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OBSAHOVE VETY TAZACI

Obsahové véty tazaci jsou Casto oznacovany terminem nepfimé otazky, kterym se
vymezuji vici otazkdm pfimym (tj. nezavislym). Nejcastéji obsazuji pozici podmétu
nebo predmétu predikatu ve vété hlavni. Mezi charakteristiky obsahovych vét tazacich
patfi zejména pouzivani tazacich spojovacich vyrazi (tdzacich zajmen, adverbii nebo
castic), pouzivani konjunktivu ve vété vedlejsi a urcity typ predikata ve vété hlavni.

Predikaty ve vété hlavni

Obsahové véty tazaci jsou zavislé na nékolika skupindch predikati. Mezi nejvyznam-
néjsi patii:

» predikaty s vyznamem ,,ptat se“ nebo ,,zkoumat® (verba interrogandi), napt.: quae-
rere ,ptat se, hledat®; interrogare ,,ptat se“; rogare ,,ptat se;

= predikaty s vyznamem ,,védét®, ,nevédét“ (verba sciendi), napt.: scire ,védét®; nesci-
re, haud scire, ignorare ,nevédét;

» predikaty slovniho a pisemného projevu (verba dicendi), napt.: dicere ,,tikat®; scri-
bere ,,psat®; decernere ,,rozhodnout®;

» predikity smyslového vnimani (verba sentiendi), napi.: videre ,vidét®; audire ,sly-
Set; sentire ,citit; animadvertere ,v§imnout si;

= predikaty intelektualni aktivity (verba intellegendi), napt.: intellegere ,,chapat; co-
gnoscere ,,poznat®;

» predikaty s vyznamem ,,pochybovat® (verba dubitandi), napt.: dubitare ,,pochybo-
vat®;

» nékteré dalsi predikaty, napt.: interest ,,je rozdil, zalezi“; nékdy také timere ,bét se®.

Obsahové véty tazaci mohou zaviset také na jmennych predikatech, které patii
do stejnych sémantickych skupin jako vyse uvedené predikaty s plnovyznamovym slo-

v . . . . ’ <« . 7 €
vesem, napr. nescius ,,neznaly, inscius ,neznaly®, quaestio ,otazka®, dubius ,pochybny*,
incertus ,nejasny".
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Typy otazek, spojovaci vyrazy

Obsahové véty tazaci se déli stejné jako primé otdzky na nékolik skupin: na otazky
doplnovaci, zjistovaci a rozlucovaci.

Otazky doplnovaci

Otazky doplnovaci slouzi k doplnéni chybéjici informace a nelze na né odpovédét
»ano — ne‘. Jsou uvozeny stejnymi tdzacimi zajmeny a adverbii jako otazky primé. Jedna
se napt. o nasledujici vyrazy:

quis kdo

quid co, pro¢
qui, quae, quod jaky

quo kam

qua kudy

ubi kde

unde odkud
quando kdy

quot kolik
qualis, e jaky
quantus, a, um jak veliky
uter, utra, utrum ktery (ze dvou)
cur proc
quare pro¢
quomodo jak
quem ad modum jak

(1) Quaeritur autem, quare hieme ninguat,... (Sen. nat. 4b, 4, 1)
Je vSak otdzka, pro¢ v zimé snézi...

(2) ...ubi eum visuri essemus, nesciebamus. (Cic. Att. 3,7, 3)
...nevédéli jsme, kde ho uvidime.

(3) ...quaesivit, unde esset epistula. (Cic. Verr. I1 4, 58)
...zeptal se, odkud je ten dopis.

(4) ...quaesivit a medicis Dion, quem ad modum se haberet... (Nep. Dion 2, 4)
...Dion se zeptal 1ékar, jak na tom je...
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Pad tazaciho zajmena odpovida funkci, kterou ma ve vété vedlejsi, napt. quis (5)
a quod (6) jsou jakozto podméty v nominativu, quid (7) je pfedmét v akuzativu a cui (8)
je dativ prospéchovy. Zajmeno quid ma také nékdy vyznam ,,proc*

(5) Quaeritur etiamnunc, quis eum nuntium miserit? (Cic. S. Rosc. 105)
Je jesté ted porad nejasné, kdo poslal toho posla?

(6) Quaeris, quod sit ad libertatem iter? (Sen. dial. 5, 15, 4)
Ptas se, jaka je cesta ke svobodé?

(7) Hac tu de re quaero, quid sentias. (Cic. leg. 2, 32)
Ptam se, co si o té véci myslis.

(8) Cassius (...) in causis quaerere solebat, ,,Cui bono“ fuisset. (Cic. S. Rosc. 84)
Cassius (...) se u soudnich pripadtt mél ve zvyku ptat, ,,v ¢ prospéch® to bylo.

Otazky zjistovaci

Otazky zjistovaci se ptaji na platnost celé véty a lze na né odpovédét ,,ano — ne®. Pou-
zivé se v nich zejména priklonka -ne nebo vyraz num, méné ¢asto nonne a an. Na rozdil
od primych otazek jsou -ne a num synonymni a nepredjimaji kladnou ani zdpornou
odpovéd. Do cestiny se prekladaji jako ,,zda“ nebo ,jestli. Vyraz nonne se pouziva pou-
ze okrajové, napr. u Cicerona po slovese quaerere ,,ptat se, kde ma vyznam ,zda ne“
a predjima kladnou odpovéd. Vyraz an se mimo otazky rozlucovaci pouziva v klasické
latiné zejména v ustalenych obratech po dubitare ,,pochybovat®, nescire ,nevédét“ apod.,
viz nize. V poklasické latiné se an $ifi ve vyznamu ,,zda“ jako synonymum k -ne a num.

Okrajové se rovnéz vyskytuje si ve vyznamu ,,zda“ po slovesech znamenajicich ,,ce-
kat®, napr. exspectare ,,¢ekat, ocekavat®, srov. okrajové pouziti spojky si v obsahovych vé-
tach oznamovacich po mirari ,,divit se“ nebo mirum est ,,je divné“. Spojka si se objevuje
¢astéji az v poklasickém obdobi.

-ne zda, jestli

num zda, jestli

nonne zda ne, jestli ne (po quaerere, hlavné u Cicerona)
an zda (zejména po dubitare, nescire)

si zda (pouze po nékterych vyrazech, napt. exspectare)

(9)  Non quaero iam, verumne sit. (Cic. fin. 5, 27, 79)
Uz se neptam, zda je to pravda.

(10) Quaero, num Sullam dixerit Cassius. (Cic. Sull. 36)
Ptam se, zda Cassius zminil Sullu.
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(11) Quaero igitur a te (...), nonne oppressam rem publicam putes,... (Cic. Phil. 12, 15)
Ptam se té, tedy (...), zda si nemyslis, Ze byl stat napaden...

(12) ...exspectabamque, si quid de eo ad me scriberes. (Cic. Att. 16, 2, 4)

...a Cekal jsem, jestli mi o tom néco napises.

Po num, an, quo a v otazkach zaporného smyslu se ¢asto objevuji neurcitd zdjmena
quis ,nékdo’, quid ,néco* a quis, qua, quod ,néjaky“ (tedy nikoliv aliquis atd.). Tato
zajmena se nékdy mohou pripojit k num a tvofi s nim spojovaci vyrazy s neurcitym
vyznamem, napf. numquis ,zda nékdo", numgquid ,zda néco", ,zda néjak®. Vyskytuji se
i synonymni spojovaci vyrazy ecquis® ,zda nékdo®, ecquid ,,zda néco®, ,zda néjak®

(13) ...num quid vellem, rogavit... (Cic. Att. 6, 3, 6)
...zeptal se, zda néco chci...

(14) Quaeris a me, ecquid ego Catilinam metuam. (Cic. Mur. 79)
Ptas se mé, zda se bojim Catiliny.

Otazky rozlucovaci

V otazkach rozluc¢ovacich se dava na vybér ze dvou nebo vice moznosti. Jsou uvozeny
stejnymi vyrazy jako primé rozluc¢ovaci otazky.

utrum...  an zda / jestli... nebo zda / jestli
-ne... an zda /jestli ... nebo zda / jestli
an zda /jestli ... nebo zda / jestli

Treti a kazdy dalsi ¢len otazky je uvozen vyrazem an.

(15) Non quaero, iure an iniuria sint inimici. (Cic. Verr. 11 2, 150)
Neptam se, zda jsou nepratelé pravem nebo nepravem.

(16) Quaeritur, utrum Caesar an Pompeius possideat rem publicam... (Sen. epist. 14, 13)
Je otazka, zda stat ovlada Caesar nebo Pompeius...

(17) Nunc vero non id agitur, bonisne an malis moribus vivamus,... (Sall. Catil. 52, 10)
Nyni ovsem nejde o to, zda Zijeme podle dobrych nebo $patnych zésad,...

Vyjadfuje-li druhy ¢len pouze negaci ¢lenu prvniho, pouzivd se necne ,nebo ne
méné Casto an non ,,nebo ne, které je naopak castéjsi v primych otazkach.

29 Vyrazy ecquis a ecquid vznikly spojenim quis, quid se zesilovaci ¢astici ecce.
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(18) ...di utrum sint necne sint, quaeritur. (Cic. nat. deor. 3, 16)
...je otazka, zda bohové existuji nebo ne.

Zpusoby ve vété vedlejsi

oewv s

Ve vété hlavni je indikativ nebo ostatni zptisoby vét hlavnich (napf. imperativ, kon-
junktiv vyjadfujici prani atd.). Ve vedlejsich vétach tazacich se v klasické latiné pouzi-
va konjunktiv podle souslednosti ¢asti. Ve vétsiné pripadu konjunktiv nema specialni
vyznamovy odstin, ale pouze vyjadfuje, ze se jedna o vedlejsi vétu. Do Cestiny se kon-
junktivy pro soucasnost prekladaji ¢casem pfitomnym, konjunktivy pro predcasnost
¢asem minulym a konjunktivy pro naslednost casem budoucim. Prehled pouziti kon-
junktivi je uveden v nasledujici tabulce.

(konj. impf. opisného
¢asovani ¢inného)

Véta hlavni | Véta vedlejsi Priklad
Cas hlavni soucasnost | konjunktiv prézentu Quaero ex te, quid facias. (19)
(prézens, Ptam se té, co délds.
futurum, predcasnost | konjunktiv perfekta Quaero ex te, quid feceris. (20)
imperativ) Ptam se t&, co jsi (u)délal.
naslednost | tvary na -urus sim Quaero ex te, quid facturus sis. (19)
(konj. préz. opisného Ptam se t&, co budes délat.
Casovani ¢inného)
Cas vedlejsi  |soucasnost |konjunktivimperfekta | Quaerebam / quaesivi ex te, quid
(minulé casy) faceres. (21)
Ptal jsem se té, co délas.
predcasnost | konjunktiv Quaerebam / quaesivi ex te, quid
plusquamperfekta fecisses. (22)
Ptal jsem se té, co jsi (u)délal.
néslednost | tvary na -urus essem Quaerebam / quaesivi ex te, quid

facturus esses. (22)
Ptal jsem se té, co budes délat.

(19) Ego quid futurum sit, nescio: quid fieri possit, scio. (Sen. epist. 88, 17)
Nevim, co se stane; vim, co se muZe stat.

(20) Quaero, num Sullam dixerit Cassius. (Cic. Sull. 36)
Ptam se, zda Cassius zminil Sullu.

(21) ...quaesivi tamen, viveretne ipse et Paulus pater... (Cic. rep. 6, 14)
...zeptal jsem se, zda Zije on i otec Paulus...
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(22) Flaccus, quid alii postea facturi essent, scire non poterat, quid fecissent, videbat.
(Cic. Flacc.33)

Flaccus nemohl védét, co ostatni udélaji pozdéji, vidél, co udélali.

Konjunktiv v obsahové vété tazaci vsak muze nékdy byt také nositelem specifického
vyznamového odstinu, jedna se napt. o konjunktiv deliberativni (rozvazovaci), nerealny,
konjunktiv vyjadfujici moznost apod. V téchto pripadech konjunktiv nemusi odpovidat
pravidlim souslednosti ¢asové, pokud by se pouzitim konjunktivu podle souslednosti
ztratil vyznamovy rys nerealita (viz kapitolu Zavisld podminkova souvéti) nebo rozva-
zovani v minulosti. Pfikladem je konjunktiv imperfekta pro rozvazovani o minulosti
po ¢ase hlavnim (23), viz nasledujici prehled.

Obsahova véta tazaci Preklad Prima otazka
Nescio, quid faciam. Nevim, co mdm délat. Quid faciam?
Nescio, quid facerem. Nevim, co jsem mél délat. Quid facerem?
Nesciebam, quid facerem. Nevédél jsem, co mdm délat. Quid faciam?

Pokud by se deliberativni konjunktiv facerem z ptimé otazky stal v zavislosti na case
hlavnim konjunktivem perfekta nebo prézentu, doslo by ke ztraté vyznamového rysu
rozvazovani v pripadé konjunktivu perfekta (,Nevim, co jsem udélal.“) nebo ke ztraté
zafazeni do minulosti v pfipadé konjunktivu prézentu (,,Nevim, co mam délat.).

(23) ...rogas, quid faceret? (Plaut. Rud. 379)
...ptas se, co mél délat?

Rozvazovaci konjunktiv imperfekta po ¢ase vedlejsim je formalné shodny s vyjadre-
nim soucasnosti bez rozvazovaciho vyznamu. Vyznamovy odstin ,,rozvazovani“ vyplyva
z vyznamu dal$ich vétnych ¢lend a kontextu (24).

(24) ...subito solus destitutus pertimuit et conturbatus est; quid ageret, quo se verteret
nesciebat. (Cic. Verr. 112, 74)

...kdyz nahle ziistal sam, zalekl se a upadl do nejistoty; nevédél, co ma délat, kam ma jit.

V latinskych textech je v obsahovych vétach tazacich dolozen rovnéz indikativ, a to
predevsim v archaické latiné u Plauta a Terentia nebo v poklasické a pozdni latiné.

(25) Scio, quid dictura es: Hanc esse pauperem. (Plaut. Aul. 174)
Vim, co chces fict: ze je chuda.
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Dalsi konstrukce

Vyjadreni jistotni modality (,nejspis$ /nejspis ne”)

Vedlejsi véty uvozené vyrazem an po predikatech dubitare ,pochybovat®, nescire
»nevedét’, haud scire ,nevédét’, incertum est ,je nejisté’, dubium est ,je pochybné*
apod. vyjadiuji v klasické latiné miru jistoty mluvciho s tvrzenim ve vété vedlejsi, jsou
tedy prostiedkem pro vyjadient jistotni modality. Ceskym ekvivalentem jsou riizna ad-
verbialni spojenti, napft. ,,nejspis“ nebo ,,nejspis ne“. Ve vété vedlejsi je konjunktiv podle
souslednosti ¢asii stejné jako v ostatnich obsahovych vétach tazacich.

Do cestiny je Ize prelozit bud pomoci véty jednoduché s adverbii ,,nejspis, mozna“ nebo
»hejspi$ ne, mozna ne®, nebo pomoci vedlejsi véty (tj. ,pochybuji/nevim, zda“ nebo ,,pochy-
buji/nevim, zda ne®). Pti prekladu pomoci vedlejsi véty odpovida latinské kladné vedlejsi
vété Ceska zaporna véta a latinské zaporné vété ceska véta kladna. U adverbialniho pfe-
kladu odpovida ¢esky klad latinské kladné vété a ¢esky zapor latinské zaporné vété.

latinsky adverbialni preklad vétou priklad

vyraz preklad

dubito an nejspis / asi ano pochybuji, zdane | Dubito, an ita sit. (26)
Nejspis / asi to tak je.
Pochybuji, zda to tak (ndhodou)
neni.

nescio an nejspis / asi ano nevim, zda ne Nescio, an ita sit.(27)
Nejspis / asi to tak je.
Nevim, zda to tak (ndhodou) neni.

dubito an... |nejspi§ ne /asine | pochybuji, zda Dubito, an ita non sit.

non Nejspis /asi to tak neni.
Pochybuji, zda to tak je.

nescio an... |nejspi$ne/asine |nevim,zda Nescio, an ita non sit. (28)

non Nejspis /asi to tak neni.

Nevim, zda to tak je.

(26) Si per se virtus sine fortuna ponderanda est, dubito, an hunc [sc. Thrasybulum]
primum omnium ponam. (Nep. Thras. 1, 1)
Ma-li se posuzovat ctnost pouze sama o sobé a nikoliv majetek, nejspis ho [tj. Thrasybula]
dam na prvni misto. / ...vaham, zda ho nedam na prvni misto.

(27) ...haud scio, an multo sit etiam adiuvandus magis. (Cic. Mil. 92)
...nejspis je mu tfeba pomdhat mnohem vice. / ...nevim, zda mu neni tfeba pomdhat
mnohem vice.
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(28) ...qua [sc. amicitia] quidem haut scio, an excepta sapientia nihil melius homini sit
a dis inmortalibus datum. (Cic. Lael. 20)
...s vyjimkou moudrosti bohové ziejmé nedali ¢lovéku nic lepsiho nez pratelstvi. / ...
nevim, zda vyjma moudrosti bohové dali ¢lovéku néco lepsiho nez pratelstvi.

Dalsi konstrukce po nescire a dubitare

Slovesa nescire a dubitare mohou fidit také dalsi vedlejsi véty véetné obsahovych vét taza-
cich doplnovacich, zji$tovacich nebo rozlucovacich. Je-li po nich pouzit vyraz an, lze rozlisit
vyjadreni jistotni modality a skute¢nou otazku pouze na zakladé kontextu. Prikladem sku-
tecné otazky je (29), kde je interpretace patrna z vyjadteni protikladu non dubitas - dubitas.

(29) Non dubitas, an hoc sit bonum: dubitas, an solum bonum sit. (Sen. epist. 76, 12)
Nepochybujes, zda toto je dobro: pochybujes, zda je dobro pouze toto.

Po slovese nescire muze nasledovat nékolik konstrukci:

= infinitiv »heumim"* Nescio cantare.
Neumim zpivat.

= akuzativ s infinitivem »hevim, Ze* Nescio eum venire.
Nevim, Ze prichazi.

= obsahova véta tazaci skuteéna »nevim, kdo / zda...“  Nescio, quid agas.
Nevim, co délas.

= obsahova véta tazaci vyjadi-ujici jistotni modalitu ,,nejspis* Nescio, an ita sit.
Nejspis to tak je.

Rovnéz po slovese dubitare se mohou vyskytnout rtizné konstrukee:

= infinitiv »vaham“ Dubito redire.
Vaham s navratem.
= obsahova véta oznamovaci s quin »hepochybuji, ze* Non dubito, quin
(dubitare musi optimus sit.
byt zaporné nebo Nepochybuji, Ze je
v otazce) nejlepsi.
= obsahova véta tazaci skutecna »pochybuji, zda“ Dubito, aequum an
iniquum sit.
Jsem na pochybach,

jestli je to spravné
nebo nespravné.

= obsahova véta tazaci vyjadiujici jistotni modalitu ,,nejspis* Dubito, an ita sit.
Nejspis to tak je.
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Ustrnulé vyrazy

Tvar nescio se v kombinaci se zajmeny a pfislovci nékdy stava neurcitym zajmenem
nebo prislovcem. Nescio quis mize znamenat ,,nékdo’, nescio quid ,néco, ,néjak®, nescio
ubi ,nékde, nescio quomodo ,néjak", ,jaksi“ atd. Nescio zde ztraci slovesny vyznam,
prestava byt fidicim slovesem, a proto neovliviiuje pouziti zpisobu ve vété. Vznikla
spojeni funguji na urovni véty, ve které se muize objevit indikativ (30) ¢i jiné zptisoby vét
hlavnich nebo slovesny tvar vyzadovany typem vedlejsi véty (napf. infinitiv v akuzativu
s infinitivem (31), konjunktiv ve vété zadaci). V klasické latiné je indikativ nasledujici
po nescio jednim z ukazateld, ze se nejedna o obsahovou vétu tazaci. Ztrata slovesné
povahy slozky nescio se nékdy projevuje také tim, Ze napt. nescio quis nebo nescio quid
mize fidit genitiv nebo byt dale uréeno adjektivem (32), nescio quo modo (33) se muze
vztahovat k adjektivu atd.

(30) ...ut ait poeta nescio quis,... (Cic. Phil. 13, 49)
...jak tika jeden basnik...

(31) ...de lege agraria nescio quid voluisse eum dicere suspicabantur. (Cic. leg. agr. 2, 13)
...tusili, Ze chtél fict néco o pozemkovém zakoné.

(32) Praeclarum autem nescio quid adepti sunt,... (Cic. Tusc. 1,21, 49)
Dosahli vSak né¢eho vyznamného...

(33) ...boni nescio quo modo tardiores sunt et principiis rerum neglectis ad extremum
ipsa denique necessitate excitantur,... (Cic. Sest. 100)
...dobr1lidé jsou jaksi vahavéjsi [tj. nez Spatni], nev§imaji si véci v jejich zarodku a nechaji
se nakonec vyburcovat az nutnosti...
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Prehled

dubito an (non)
konjunktiv podle souslednosti

Predikaty ve vété quaerere ,ptat se“; nescire ,nevédét; scire ,védét®; dicere ,,fikat®; videre
hlavni ~vidét; sentire ,citit®; intellegere ,,chapat®; dubitare ,,pochybovat®;
interest ,zélezi, je rozdil” atd.
Spojovaci vyrazy quis, quid kdo, co
(otazky doplivovaci) | qui, quae, quod jaky
quantus; qualis jak velky; jaky
ubi, unde, quo, qua kde; odkud; kam; kudy
quomodo, quem ad modum jak
cut, quare proc
quando kdy
atd.
Spojovaci vyrazy -ne, num zda, jestli
(otazky zjistovaci) (nonne, an, si)
Spojovaci vyrazy -ne... an zda / jestli... nebo zda /
(otazky rozlucovaci) | utrum... an jestli
... an
Zpiusoby ve vété konjunktiv podle souslednosti ¢asové
vedlejsi
Dalsi konstrukce haud scio an (non); nescio an (non); nejspis (ne)

nescio quis; nescio quid; nescio quomodo
atd.

nemd vliv na pouziti slovesného tvaru
ve vété

nékdo; néco; néjak

120




Doplnéni: porovnani konstrukci a riiznych typii vét

Slovesa Fidici rizné typy obsahovych vét

Neéktera slovesa mohou vedle obsahovych vét tdzacich fidit i jiné typy obsahovych
vét. Po slovese dicere miize napt. nasledovat akuzativ ¢i nominativ s infinitivem s ozna-
movacim vyznamem, vedlejsi véta ut/ne s zddacim vyznamem nebo obsahova véta ta-
zaci. Podobné je tomu u slovesa videre. Néktera slovesa 1idi jen dva typy vedlejsich vét,
napt. slovesa intellegere nebo nescire idi akuzativ s infinitivem s oznamovacim vyzna-
mem a obsahovou vétu tazaci (viz nasledujici prehled). Sloves fidicich rtizné typy vét je
velké mnozstvi, riizné moznosti je tieba ovérit ve slovniku.

obsahova oznamovaci | obsahova zadaci obsahova tazaci
dicere + (AcI/NcI)! + (ut/ne) +
Dicit te venire. Dicit mihi, ut veniam. | Dic mihi, cur non veneris.
Rik4, Ze prichazis. Rik4 mi, abych pfisel. Rekni mi, pro¢ jsi nepiisel.
videre + (Acl/NcI) + (ut/ne) +
Videt te venire. Vide, ne ei desis. Vide, quid agatur.
Vidi, Ze prichazis. Hled, abys mu pomohl. Podivej se, co se déje.
intellegere |+ (Acl/NcI) - +
Intellexit te id scire. Intellexi, cur id dixisses.
Pochopil, Ze to vis. Pochopil jsem, proc¢ jsi to rekl.
nescire + (AcI) - +
Nescit te iam adesse. Nescio, quid factum sit.
Nevi, Ze uz jsi tady. Nevim, co se stalo.
Nescio an ita sit.
Nejspi§ to tak je.

Rozdil mezi tazaci a vztaznou vétou

Obsahové véty uvozené tazacimi zdjmeny a prislovci je tieba odlidovat od vét vztaz-
nych. Nékdy to véak neni mozné pouze na zakladé jednoho formalniho kritéria. Tazaci
a vztazna adverbia jsou totozna a tvary tazacich zdjmen jsou z velké ¢asti shodné s tvary
vztaznych zajmen (viz napft. tvary quae, quem, cui atd.). Odlisnosti jsou zejména ve tvaru
tazaciho quid ,,co” proti vztaznému quod ,které; to, co“ (quod je vsak také tvarem taza-
ciho i vztazného zdjmena ,,jaky” pro neutrum). Ani konjunktiv ve vété vedlejsi neni jed-
nozna¢nym kritériem pro zafazeni véty mezi obsahové véty tazaci, protoze konjunktiv
se mize vyskytovat i ve vétach vztaznych.
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Véty tazaci a vztazné se li$i zejména funkci, jakou zastavaji ve vété. Obsahové véty
tazaci stoji na pozici pfedmétu nebo podmétu fidiciho slovesa ve vété hlavni, kdezto
vztazné véty maji funkei privlastku a vztahuji se obvykle ke jménu, zajmenu apod. Pii-
tomnost odkazovaciho zdjmena ve vété hlavni (napt. is, id apod.) vak neni povinnd, a to
zejména ve spojenich ,,to, co“ (quod / id quod) nebo ,ten, kdo® (qui / is qui).

Z hlediska vyznamu vyjadfuji obsahové véty tazaci casto skute¢nosti neznamé (napf.
»Rekni mi, co jsi vidél.“) a vztazné véty dopliiuji dalii informaci o skute¢nostech jiz zna-
mych (napf. ,Nebudu mluvit o tom, co jsem ti uz vcera rekl.“). Po nékterych slovesech,
napt. nescire, se proto obvykle vyskytuje obsahova véta tazaci (srov. ,Nevim, co jsi délal;“
»-Nevim, co se stane.), viz (34), (35). Véta vztazna sice neni zcela vyloucena, objevuje
se vSak ve specifickych kontextech. Souvéti se vztaznou vétou po nescies v (36) ma napf.
vyznam ,,Budes délat, Ze nevis to, co vis.*

(34) Plane quid futurum sit, nescio. (Cic. Att. 8, 9a, 2)
Vibec nevim, co se stane. (obsahova véta tazaci)

(35) Tu quid egeris, nescio,... (Cic. fam. 14, 4, 4)
Nevim, co jsi délala... (obsahova véta tazaci)

(36) Tu nescies, quod scis, (...) si sapies. (Ter. Haut. 748)
Nebudes védét to, co vis, (...) budes-li mit rozum. (véta vztaina)

P1i prekladu do latiny ptisobi nejvétsi obtize rozliSeni nepfimych otdzek a vztaznych
vét po slovesech slovniho a pisemného projevu. Véty typu ,,Reknu, co si myslim“ byvaji
¢asto nepfimymi otazkami, které obsahuji neznamou informaci (tj. ,,Zatim nebylo fe-
¢eno ani neni znamo, co si myslim.“), viz (37). Mtze se v$ak jednat i o vétu vztaznou,
pokud ma vyznam ,,Reknu to, co si myslim*“ (tj. ,Reknu to, co si myslim a nikoliv néco
jiného;“ ,Reknu to, co jsem fekl uz pred tydnem" apod.), viz (38). Nékdy ceskd véta
uvozena pomoci ,,co* odpovida latinské tazaci vété a Ceska véta uvozend pomoci ,to, co“
latinské vété vztazné, neplati to v§ak vzdy. Zalezi na mluv¢im, jaky vyznam chce vyjadrit,
coz byva patrné z kontextu.

(37) Dicam tamen, quid sentiam... (Sen. epist. 16, 2)
Ptece feknu, co si myslim...

(38) Equidem dicam ex animo (...), quod sentio et quod vobis audientibus saepe iam
dixi. (Cic. Pis. 81)
Zajisté feknu rad to, co si myslim a co jsem pred vami uz mnohokrat fekl.

122



