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V. K ruské literature 18. stoleti

Zakladnim prelomem ve vyvoji ruské literatury, jimz se vytvari jako samostatna lite-
ratura Ruské fi3e je 17. stoleti: je to rozhodujici obdobi evropskych déjin jako takovych,
v némz dochazi k obrovskym konfliktim, masovym obétem a kdy se méni mentalita
celych narodu: tficetileta valka zménila evropsky kontinent, valka krale a parlamentu
celou Anglii a Angli¢any, vychod Evropy proziva smutu (neklidnou dobu, rus. cmyTa,
cmyTHOe Bpem:), béhem niZ se vybije centralni ruska slechta a dochazi k radikalni ob-
méné elit: provin¢ni Romanovci usedaji na rusky trtn a sblizuji Rusko i v ramci protitu-
reckych spojenectvi s Evropou. Ruské 18. stoleti nazyvané také ,,dilnou ruské literatury“
jen navazalo na tyto vyboje prvnich Romanovct, zejména druhého z nich Alexeje Mi-
chailovice, zakladatele prvniho ruského (dvorniho) divadla, ktery také mohutnéji zacal
se zvanim cizinct jako nositel kultury.

Celé 18. stoleti pocinaje radikalnimi reformami Petra I. a konce vahavosti Katefiny II.,
Pavla L., a Alexandra I., jehoz vladou spéjeme jiz do prvni tfetiny 19. stoleti, je ve znameni
imitace zapadnich literdrnich modeld, ale také hledani vlastni cesty. Jejimi priikopniky
jsou Feofan Prokopovi¢, ukrajinsko-rusky knéz a literat, pomahajici Petrovi ve zvladani
moci ortodoxni cirkve, satirik a diplomat, syn moldavského knizete Dmitrije Antioch
Kantémir, reformator verse a ponékud prekladatel Vasilij Trediakovskij a predevsim titan
pozdni ruské renesance M. V. Lomonosov, ktery ucinil dalsi kroky k sceleni ruského lite-
rarniho (spisovného) jazyka, zejména v traktatu O uzite¢nosti knih cirkevnich v ruském
jazyce (1757). Rusko v 18. stoleti kondenzované vstiebava minulé kulturni epochy nebo
jejich fragmenty od renesance, humanismu, reformace pres baroko a rokoko ke klasicismu
a sentimentalismu a poc¢atkim preromantismu ve sporu mezi Lomonosovovym utilitaris-
mem a tradi¢nim konzervatismem rustvi A. Sumarokova. Nelze v tomto smyslu neuvést
merkantilistické koncepce ruskych intelektuald snazicich se podporovat treti stav a v této
souvislosti studii A. Pososkova Kniga o skudosti i bogatstve (1724, Kniha o chudobé a bo-
hatstvi) a jeho traktat Asce kto zachoscet (1725, Kdyz nékdo bude chtit) vyzyvajici cara
k vytvoreni statniho ideologického aparatu. Do téchto snah dobfe zapadaji pokusy o for-
movani ruského romanu napodobovanim galantnich rokovych texti a dosavadnich syzeta
z pera E Emina, jeho syna Nikolaje Emina a M. Culkova kultivujiciho pikareskni syzet
a dobyvajiciho zrnka romanu z azbukovnika (S. Mathauserova). A spolu s tim jsou znaky
nové doby pomérné zralého osvicenstvi pritomny v komediich D. Fonvizina a v klasicis-
tické umérenosti basnika G. Dérzavina, netinavné poucujictho moc ve svych skryté iro-
nickych 6dach (Felica), stejné jako pokusy o satiry samotné panovnice Katefiny II., poz-
déji vystrasené Pugacovovym povstanim, a neunavného satirika N. Novikova, stejné jako
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puvodné ostrého satirika s komediografa I. Krylova, ktery se zamérné stylizuje do ulohy
pisatele détskych bajek, za nimiz se taji jeho brizantni kritika a deprese.

Priklad Karamzinovych Dopisti a Radis¢evovy Cesty ukazuje, ze v ruském 18. sto-
leti dochézi k vplyvani ruského sttedovéku do novovéku, ze za fasadou vnéjsi imitace
evropskych smért a stylt se niterné ukladaji renesan¢ni paradigmata; z toho dtivodu je
tzv. literatura 18. stoleti uméle, konven¢né utvofenym pojmem, tranzitivnim pasmem,
z néhoz je nutno starou a novou literaturu stopovat doslova dilo od dila: sttedovék a no-
vovek, stard a nova literatura nevytvareji naslednost, posloupnost, ale jdou paralelné,
koexistuji, staroruska literatura vplyva do novoruské. Odtud je jiz ziejméjsi, pro¢ moh-
la nova ruska literatura mobilizovat tolik energie k rekonstituovani své nejstarsi faze:
souvisela s ni totiz — alespon s jejimi novéj$imi fragmenty - geneticky bezprostiedné
- na rozdil naptiklad od situace v ceské literatufe. Struktura, tvar a rozpéti staroruské
literatury tak transcenduje do novovéku a vytvari most — byt uzky - jako komunika¢ni
kanal spojujici v krasné literatufe a jejim estetickém kodu rusky stiedovék a novovék.
Hlavni sila tahu spoc¢iva nyni na préze.

Nositeli kvalitativnich posunt - spise v$ak na trovni ,,dilny*, tedy technologickych
postuptl — je nékolik literatd, ¢asto ptivodem cizincti. Ruskad literatura neznala poezii
v modernim slova smyslu, pokud ovsem nemyslime na postupné pisemné fixovany folk-
16r a jeho plisobeni na umélou tvorbu; neméla drama v modernim vyznamu, pouze tea-
tralni prvky sttedovéké kultury (skomorosi, jurodivi), préza se utvarela jen zvolna, ¢asto
na bazi rytmickych vzort prekladové produkce byzantské, pozdéji zapadoevropské Pol-
skem zprostredkované.

Slozitou otazkou jsou literarni sméry v evropském pojeti a jejich terminus
a quo v Rusku. Je zfejmé, Ze ruské 17. a zejména 18. stoleti jiz kopiruje francouzské
smérové modely, ale spie v synkretické podobé. Osvicenstvi jako zakladni myslenkovy
proud se tu objevuje hned v druhé poloviné 18. stoleti a koexistuje - jako i jinde - s kla-
sicismem, ale také dalsimi sméry, které jinde dozily (viz dale).

Definitivni kulturni orientace vychodnich Slovani na zapadni Evropu, k niZ postupné
dochazi po padu Konstantinopole v 15. stoleti, posiluje roli tzv. zapadni Rusi, coz ptirozené
vedlo i k silnéjsimu vlivu Polska, polského jazyka, polské kultury a katolicismu. Feofan Pro-
kopovic¢ (vl. jm. Jeliazar, Jelisej, 1681-1736), uniatsky konvertita, pozdéji opét pravoslavny,
zkuseny znalec evropskych poméru, které znal z autopsie, byl autorem zasadnich dél filo-
zofickych, teologickych i literarnich; mozna ne zcela pracem se mu pfipisuje i kapitalni dilo
historické, a to ITodpobrnas nemonucv om nauana Poccuu do ITonmasckoti bamanuu.

Posun k Zapadu a Polsku se projevil ve vzniku sylabické barokni poezie, jejiz obdo-
bou (nikoli v$ak stylovou a smérovou) je — ovsem znacné pozdéji — v Ceském prostie-
di sylabicka poezie tzv. Puchmajerovy basnické druziny (Antonin Jaroslav Puchmajer,
1769-1820). K hlavnim basnikéim a dramatikiim tohoto proudu literatury patfi Simeon
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Polockij (vl. jm. Samuil Jemeljanovi¢ Petrovskij-Sitnianovi¢, 1629-1680), autor trak-
tati proti raskolnikiim, prekladatel z latiny, ale také autor sylabické poezie Beprorpan
MHorouBeTHbliT (1678, Zahrada mnohokvétd) a Pudmonornon (1689) a versovaného
prekladu zaltare (Ilcantpipp pudmorBOpHas, 1680). Patii sem také Silvestr Medvédév
(1641-1691) a Karion Istomin (40. 1éta 17. stol. - 1722).78

U pocatkil ruské basnické osvicenské satiry stoji Antioch Dmitrijevi¢ Kantémir
(1708-1744) osvicenec, klasicista, diplomat z moldavské kniZeci rodiny. JiZ béhem studii
na Slovansko-fecko-latinské akademii (CrnaBsiHo-rpeko-natuHcKas akagemusi) v Mosk-
vé a novém hlavnim meésté fise Sankt-Perérburgu psal poezii jako volna soucast druziny
Feofana Prokopovice. Pozdéji byl z politickych dtivodii odsunut do diplomatickych slu-
zeb; zemfel jako rusky vyslanec v Anglii a Francii v Pafizi (byl pohiben v feckém Ni-
kolském klastere v Moskvé; ve 30. letech 20. stoleti byl klaster demolovan a jeho ostatky
nebyly vyzvednuty - v pfipadé jeho otce, moldavského kniZete Dmitrije se o né postarala
tehdejsi rumunska vlada). Je autorem deviti satir, psanych sylabickym versem, z ¢ehoz
¢tyfi napsal jiz v zahranici. Byly namifeny proti nectnostem, proti tém, kdo podcenovali
vzdélani (Ha xynamux yuenne, Ha 3aBuctb u roprocts, O BocliuTanmn).

Klicovymi postavami ruské poezie a teorie verse byli Vasilij Trediakovskij a Mi-
chajlo (Michail) Vasiljevi¢ Lomonosov. V. Trediakovského (1703-1768) vedlo dobré
domaci a zahrani¢nii skoleni a znalost jazykt k prekladani, dvaham o reformé jazyka
a poetiky a k proklamaci sylaboténického systému jako vhodného pro ruskou poezii
(HoBbIi1 1 KpaTKuii Crioo6 K CI0XKEHMIO POCCUIICKUX CTUXOB, 1735). Pozdéji byl vsak
jako ptivodni basnik pokladan za nepftilis uspésného (neymaunuk), ale jeho prikopnicka
role je mimo pochybnost.

Michail Vasiljevi¢ Lomonosov (1711-1765) byl podle nékterych velikanem pozd-
ni ruské renesance. Tomu by nasvédcovalo jeho ,titanstvi“: basnik a prozaik, filolog
(gramatik, teoretik verse), znalec metalurgie, fyziky, spoluobjevitel zakona o zachovani
hmoty, ktery zformuloval v dopise matematiku Eulerovi (zdkon Lomonosov-Lavoisier).
Pochazel z rolnické a rybarské rodiny od Bilého mote, po studiich v Moskvé a Sankt-Pe-
térburgu jede do Némecka (pfedev$im Marburg). Poté pracuje v akademii véd v Sankt-
-Petérburgu a pripravuje zaloZeni univerzity v Moskvé. Z humanitni oblasti je podnétna
jeho studentska prace IIncpmo 0 mpaBmIax poCCUIICKOTO CTUXOTBOPCTBA, Ve kterém jde
ve stopach Trediakovského; je také autorem ruské rétoriky (Puropuka, mnm xparkoe
PYKOBOACTBO K KpacHOpeumio, 1748) a ruské gramatiky (Poccuiickas rpammaruka,
1755). Kli¢ovou praci je klasicismem zasazeny traktiat O monbi3e KHWUT IIepPKOBHBIX
B poccuiickoM si3bike (1757), v némz se pokusil o rozvrstveni a soucasné postupné sce-
leni ruského jazyka (vysoky, stfedni a nizky styl — Bbicokoi1, mOCpencTBeHHOI, HU3KOII

78 Viz Kéz hoti popel mij: poezie evropského baroka. Usporadal, doslov a poznamky o autorech napsal
Viéclav Cern}'l. Mlad4 fronta, Praha 1967.
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wtb): tomu odpovidaji i zanry. Z jeho basnické tvorby maji nad¢asovy vyznam Opa
Ha B3sTie XoTnHa (1742), 6da BeuepHee pasmbiinnene o 60xuem Bemmdectse (1743)
a hrdinskd poéma (basen) Ilerp Bemukuii (1756-61). O svaru utilitarismu a antiutilita-
rismsu a slové ,,uzitek“ (monp3a) bude jesté rec.

Jeho oponent Alexandr Petrovi¢ Sumarokov (1717-1777) byl vlastné zakladatelem
moderniho ruského divadla a také jeho organizatorem a manazerem. Z jeho dila jsou
nejvyznamneji$ tragédie Chorev (1747), Hamlet (1748, Tamner), Sinav i Truvor a Dmit-
rij Samozvanec (1771) psané podle vzoru francouzského klasicistického dramatu. Zasa-
hl také do teorie verse; jeho oponentura Lomonosovovi bude jesté zminéna.

Zaklady moderni ruské prézy vytvarel Michail Dmitrijevi¢ Culkov (1744-1792),
rusky spisovatel a folklorista. Byl ve své dobé velmi populdrni, zejména svym prozaic-
kym pasmem Ilepecmenrnuk, nnmm cnaBeHckue ckasku (1766-1788, Vtipalek aneb Slo-
vanské pohadky [vypravénky]), podivuhodnou smési antickych, stfedovékych a rene-
san¢nich motivil a pfibéhi, kde se jiz objevuji naznaky pikareskniho syzetu. Ten pak
vyuzil ve svém nejznaméj$im dile [Tpuroskas nosapuxa nnm IToxoxaeHus pa3BpaTHOI
seHIMHBL (1770, Sliéna kucharka aneb Dobrodruzna putovani prostopasnice), ktery
pripomind zapadoevropské romany pikareskni razby s Zenskou hrdinkou (picarou),
naptiklad zndmy romén Daniela Defoea Moll Flandersova. Culkov byl také zndmym
sbératelem lidovych pisni, jeZ se staly pramenem pro ohlasovou poezii F. L. Celakov-
ského. Jeho tvorba tvori dilezity ¢lanek ve vyvoji ruského roménu jako prtseciku auto-
chtonnich i pfejatych modelt. Byl jednim z prvnich péstitela pikareskni prézy v Rusku
a priznivcem jesté takrka neexistujiciho tfetiho stavu, o némz psali jiz za Petra I. rusti
merkantilisté a pozdéji E. V. Bulgarin (1789-1859); byl spojen s idejemi osvicenstvi v po-
dani Nikolaje Novikova. Jeho tvorba se stala vychodiskem burleskni a groteskni linie
ruské literatury a také materialem pro ruskou moderni a postmoderni prézu. Stejné jako
konec 20. stoleti objevil jeho ponékud zasuté prozaické dilo jako podnétné, ¢asem se
snad dostane i na jeho dal$i monumentalni opusy, jako jsou Vcropudeckoe ommcanme
poccumiickoit toprosmu (1781-1788, Vyliceni ruského obchodu, 21 dili), Kparkoit
M1 OIOrnIecKolt IeKcukoH (1767, Stru¢ny mytologicky slovnik) a CrnoBaps pycckmx
cyesepmit (1782, 1786, Slovnik ruskych povér). Rusti formalisté byli nadSeni jeho hero-
ikomickou poezii a satirou ITmageBHOe magenne ctuxorsopies (1775, Politovanihodny
upadek basniki1).”

U kofent ruského romanu stoji otec a syn Fjodor asi 1735-1770) a Nikolaj Eminové
(1767-1814, viz dale).

Zakladajici postavou ruského zednarského osvicenstvi a Zurnalismu byl Nikolaj
Ivanovi¢ Novikov (1744-1818), rusky, satirik, osvicensky ideolog a reformator, klasi-
cista, novinar a kritik a editor. Jako slechtici se mu dostalo kvalitniho vzdélani, slouzil

79 S. Mathauserovéa: Rusky zdroj monologické romanové formy. M. D. Culkov. CSAV, Praha 1961.
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v Izmajlovském pluku a pak pracoval v komisi pro pripravu novych zékont v atmo-
sfére vseobecného reformniho hnuti. Dalsi ¢ast Zivota vénoval vydavatelské ¢innosti,
v niz se orientoval podle anglickych novinaitt Addisona a Steela a jejich casopist The
Tatler (Povidalek) a The Spectator (Divak, Pozorovatel). Jeho ¢as. Tpyrens (1769-1770,
Trubec, zakazan), pozdéji ITycromens (1770, Kecélek), JKusonucer (1772-1773, Malir)
aj. satiricky tepaly zlorady zakofenéné v zivoté vyssi spolecnosti; fiktivni dopisy, kte-
ré vychazely v &as. Zivopisec byly nejradikalnéjsim odsudkem spolecenskych pomért.
N. také rozvijel rozsahlou osvétovou ¢innost, vydaval staroruské pamatky, cetbu pro
déti, prekladal, zakladal knihkpectvi, konal dobrocinnost, vénoval se filantropii. Pattil
k pomérné rozsahlé skupiné nékolika tisic rus. intelektuald, jejichz aktivita byla potlace-
na po porazce Pugac¢ovova povstani v 70. letech 18. stoleti. N. vstoupil do zednarské 16ze,
od 80. letech byl politicky pronasledovan a v 90. letech dokonce véznén v Slisselburské
pevnosti; po propusténi (byl ve vézeni pét let) jiz na dalsi vefejnou ¢innost rezignoval.

Represi se zalekl také pivodné novinar a komediograf Ivan Andrejevi¢ Krylov (snad
1769-1844 Petrohrad, vyznamny rusky bajkar, dramatik a novinar. Vydaval satirické
casopisy Iloura myxoB (1789), 3putens (1792) a Canxt-IleTepbyprckuit Mepkypuit
(1793); jako klasicista byl ¢clenem Besedy;, ale jinak byl tolerantni i vii¢i Arzamasu; v prv-
nim obdobi své tvorby psal jednak komedie-komické opery Kodeitnnma (1783 n. 1784,
Hadacka z kavové sedliny), pozdéji Mopnas naBka (1806) a Ypok goukam (1807). Svéto-
vou proslulost mu pfinesly az bajky. Jeho dilo - stejné jako fady dalsich - stoji na prelo-
mu epoch: ruského 18. stoleti a ruské klasiky.

V preddvefi ruského preromantismu a romantismu se nachazi dilo Alexandra Niko-
lajevice Radisceva (1749-1802). Spisovatel se narodil v $lechtické rodiné, vzdélaval se
v pazecim ustavu v Petrohradé a pozdéji na univerzité v némeckém Lipsku (1766-1771) —
studoval tam ptirodni i humanitni védy. Rusti studenti byli po navratu jako intelektualni
elita urceni na vyznamna mista ve statni spravé. Literarni tvorbé se vénoval od pocatku
70. let 18. stoleti. Osudovym okamzikem jeho Zivota bylo vydani jeho ¢rt Cesta z Petro-
hradu do Moskvy (1790). Byl zatcen, naklad knihy byl zkonfiskovan a ptisné vysetro-
vani, jehoz se osobné zicastnila Katefina II., skoncilo vynesenim rozsudku smrti, jenz
byl pak zménén na desetileté vyhnanstvi v Ilimsku na Sibifi. Byl omilostnén Pavlem I.
roku 1796. Liberalni Alexandr I. ho 1801 povolal do zakonodarné komise; traduje se,
ze vyrok jednoho z jejich ¢lentl, jenz R. sarkasticky pripomnél jeho politicky delikt
v souvislosti s jeho novymi radikalnimi navrhy, mél za nasledek depresi a naslednou
sebevrazdu luc¢avkou kralovskou.

Literarni drahu zahgjil prekladem prace francouzského historika Mablyho (1771).
Sentimentalisticky pohled na prozivani jedince pfinasi lneBHuK ofHoit Hegemu (1773),
prikopnické dilo, jez naslo pokracovatele v ranych pracich Lva Tolstého, v préze An-
dreje Bélého i v ruském postmodernismu sklonku 20. stoleti. Na jedné strané je autor
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novodoby, experimentalni, na druhé svou poetikou stoji jesté pevné na ptidé klasicismu:
zatimco jeho dila jsou ideové priraznd a v 6d¢ BonbHocTs, kterd je soucdsti zminéné
Cesty, se odvolava na boj americkych kolonii za nezavislost a na postavu George Wa-
shingtona, v jazyku je zakotven takika jesté v ruském stfedovéku. Ve vyhnanstvi pise
traktat O uenoBexke, o ero cmeptHOCTU U 6eccmeptun (1792-1795, O ¢loveku, jeho smr-
telnosti a nemrtelnosti), ktery nese stopy sentimentalismu a je blizky basnickym kon-
templacim anglického sentimentalisty E. Younga (Night Thoughts on Life, Death and
Immortality). Romdn ITyTtemectsue us Ilerep6ypra B Mocksy (1790) vznikal od roku
1784, v cervenci 1789 je povolila cenzura, ktera v sentimentalnim cestopisu, jak bylo dilo
predstaveno, nevidéla nic nebezpe¢ného. 1790 byla kniha vytisténa ve vlastni tiskarné
si ji autor také sdm vysézel. Udajné bylo proddno jen 25 exempléit. Radiscev tu vytvari
ironickou paralelu ke skutecné cesté, kterou Katefina II. podnikla na jafe 1787 do jiz-
niho Ruska (dne$ni Ukrajiny). Pod maskou sentimentalniho sternovského cestopisu se
véak skryva szirava, explorativni, investigativni préza zachycujici svédectvi o neunos-
nosti a zloc¢innosti spole¢enského systému. Kniha se $ifila po Rusku v opisech. Vydal ji
A. I. Gercen v Londyné, prvni uplné vydani v Rusku je az z prvniho roku prvni ruské
revoluce 1905. Charakteristicka je heterogenita textu (liceni, poznamky, dopisy, aryvky
basni, pisni, rozhovory) a tematicka $ife (filozofie, historie, vyklad o vzniku USA, uvahy
o vychové ¢lovéka poplatné J. Lockovi aj.). Postava vypravéce, kterd fragmenty sjednocu-
je, prochazi slozitym vyvojem: nejprve si mysli, Ze nepravosti jsou nahodné a ojediné¢lé,
pak sazi na osviceného monarchu a nakonec vola po vzpoure.

Vasilij Andrejevi¢ Zukovskij (1783-1852), rusky preromantik a romantik, po matce
Turek (nemanzelsky syn statkare Bunina vzdalené spfiznéného s pozdéj$im nositelem
Nobelovy ceny Ivanem Buninem a zajaté Turkyné Salchy), také patfi 18. i 19. stoleti.
Vzdélani se mu dostalo v moskevském Slechtickém pensionu, popularitu a oficialni pii-
zen mu vynesla vlastenecka basen IleBer Bo crane pycckux BonHOB (1812, Pévec vlezeni
ruskych vojinti), napsanad v dobé kulminujiciho rus. vlastenectvi za valky s Napoleonem:
od 1815 se stal vychovatelem carovych déti. Vysoké funkce a vlivu vyuzival ve prospéch
piatel v nouzi (vykoupeni T. H. Sevéenka z nevolnictvi, posledni dny A. S. Pugkina).
1841 odjel z Ruska do Diisseldorfu, vzal si dceru svého némeckého ptitele, usadil se,
stal se otcem pocetné rodiny, vénoval se prekladani a meditativni lyrice; pozoruhod-
nou soucast jeho tvorby tvori pozdni politicka publicistika, kterou v predvecer Krymské
valky vystihoval rus. poméry a zejména nutnost, aby se Rusko stalo evropskou velmoci
a spasitelem Slovanii - zde se stfetl s velmocenskymi zdméry Anglie a Francie. Zukovskij
tvori most od sentimentalismu k preromantismu a romantismu, jehoz estetiku a poetiku
v Rusku konstituuje. Na rozdil od svych predchidci a soucasniki, ktefi nevychazeli
z kruhu francouzské tradice, se radikalné obratil v némecké ,,romantice®, k baladikiim
star$im i k hnuti Sturm und Drang, k poezii ,modrého kvétu® a také k anglo-skotské
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a skandinavské baladické tradici. Stézejni misto v jeho tvorbé zaujima milostna, vlas-
tenecka a reflexivni lyrika: castym tématem je nenaplnény milostny cit; to ma u ného
biografické koteny nestastné Zivotni lisky M4si. Zanrovym vychodiskem tvorby byla
elegie, kterou Z. kultivoval pfevodem kli¢ové basné anglického sentimentalismu — Elegy
Written in a Country Churchyard Thomase Graye (Sel'skoje kladbisce, 1802). V dalsim
pétileti projevoval eminentni zajem o baladu; ten se etapovité reflektoval v prekladech
a transformacich balady Lenore G. A. Biirgera (viz Erbenovu basen Svatebni kosile):
Lenora, Ljudmila, Svetlana (1811) - posledni verze jiz vyrazné odkazuje k mystice, ode-
vzdanosti a prostoupeni Zivota a smrti (vSe osklivé je sen, po probuzeni nasleduje krasa
a dobro; to je vsak casto nalezeno az v kralovstvi stint). Vnesl do ruského romantismu
mystiku, iracionalitu, dominantni téma smrti, jiZ se brani $ilenstvi a zlu, uvolnil snéni
spoutavané dosud ,,zdravym rozumem®. Svou dekorativnosti a zalibou v orientalnim or-
namentalismu inspiroval novoromantiky, secesni literaty i symbolisty, ktefi ho pokladali
za svého primého predchtidce v obraznosti i ve verzifikaci.

Druhym ze dvou vzort, jez modelovaly tvorbu Puskinovu, byl Konstantin Nikola-
jevi¢ Batjuskov (1787-1855), jehoz basnickou a prozaickou tvorbu poznamenal obdiv
k romanskému svétu a znalost jazykd. Zacastnil se napoleonskych valek, od roku 1817
pracoval na ruském vyslanectvi v Neapoli. Nervova a duevni choroba mu v podstaté
znemoznila od pocatku 20. let 19. stol. pokracovat v tvorbé; 1é¢il se mimo jiné v Kar-
lovych Varech (kde ho pfipomina pamétni deska) a v Teplicich (1821). Umira na tyfus.
V jeho poezii doznivaji na jedné strané zanry pozdniho klasicismu a rokoka, anakre-
ontské tradice, madrigaly a poslani, na druhé strané se objevuje romanticky svétobol,
tragické vidéni svéta, do jeho obraznosti pronika anticky a renesan¢ni duch, romanticky
kult pratelstvi, deziluze a nejistota.

Dilem téchto velkych ruskych tviircti se literatura 18. stoleti lame do stoleti nasledu-
jiciho, ale souc¢asné do ného natrvalo vstupuje jako jeho soucast: vliv osvicenskych ideji
a klasicistické poetiky prostupuje celé ruské 19. stoleti, tedy celou poetiku ,,zlatého véku
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Exkurz 5: Staroruska literatura,
literatura 18. stoleti a roman

I kdyz za rusky protoroman lze cum grano salis pokladat i nékteré literarni utvary
starsi (v reprezentativnim spise Istorija russkogo romana v dvuch romach, 1962, odmita
D. S. Lichacov zcela autoritativné existenci ruského romdnu ve stiedovéké literature; nic-
méné skandinavsky slavista A. I. Stender-Petersen zjistuje ,,romanovost vychodoslo-
vanské adaptace dila Devgenijevo dejanie; D. S. Lichacov se naopoak domniva, ze roman
mohl vzniknout pouze v ur¢ité konkrétni situaci, kdy se definitivné etabloval tzv. umé-
lecky vymysl, kdy se literatura vymanila ze svého primarné sluzebného postaveni a stala
se skute¢né literaturou, tj. uménim jako samostatnym lidskym projevem; to je spojeno
s jiz uvedenym zvlastnim charakterem ruské sekularizace.*

Prvnim zminénym uzlovym bodem v ,,prehistorii“ ruského romanu je cestopis Cho-
Zenije za tri morja, které napsal tversky kupec Afanasij Nikitin. Dilo je napsano v pod-
staté hovorovou rustinou, v niz byly redukovany prvky literdrni staroslovénstiny ruské
redakce. Cestu podnikl roku 1466 ve sluzbach Ivana III., jehoz poselstvi vezl na Kavkaz;
vzal s sebou i zbozi a chtél soucasné prozkoumat moznosti obchodu s Persii. Procestoval
tak Turecko, Persii a Indii. ,,Protoromanovost ChoZenija spoc¢iva v nedokonalém poku-
su o jazykovou syntézu spisovného a hovorového jazyka, vécného jazyka a stylu obcho-
du a mezinarodnich kontaktt (delovoj jazyk) a v zanrovém synkretismu cestopisu, mra-
voli¢ného a denikového zaznamu. Dilo ma zanrové fragmentarni raz, ktery prozrazuje
niz$i droven vzdélani, ale tim soucasné schopnost prekracovat vzita schémata a uzualni
literarni normy charakteristické pro cirkevni a nabozenskou literaturu.

ChoZenije je zakonceno arabskou modlitbou, jako by se autor novém prostredi jiz
natolik adaptoval a vnitfné rozlozil, Ze se stal jeho soucasti. Afanasij Nikitin cestoval Sest
let - pfi navratu domd umira nedaleko Smolenska.

Mnohem vyraznéj$im uzlovym bodem ve vyvoji ruského roménu je Zivot protopopa
Avvakuma jim samym napsany (JKurue npotonomna ABBaKyMa, UM CaMMM HAIJICAHHOE,
1672-1675) vystavény na bazi invertované hagiografie, v niz se protopop stylizuje do ulohy
svatého mucednika a vytvari vlastné jakousi ponornou autobiografii. Syntézy jako zanrové
jednolitosti vSak stejné nebylo dosazeno: jak prokazala Svétla Mathauserova, je dilo jazyko-
vé a stylové dichotomicky rozstépeno ve dvé hodnotici roviny, a to tak podrobné, Ze tu svou

80 Viz nase knizky Rusky romdn. Néstin utvareni zanru do konce 19. stoleti. Masarykova univerzita, Brno
1998; Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti:
Od pocatku k vyhledu do soucasnosti. Ed.: Jaroslav Malina, obalka, graficka a typograficka Gprava Josef
Zeman — Tomé$ Motkovsky, Martin Cuta, ilustrace Boris Jirkd. Nadace Universitas, Edice Scientia,
Akademické nakladatelstvi CERM v Brn¢, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brn¢, Brno 2005.
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axiologickou funkci maji i slovesné ¢asy: zatimco aorist je spojen s vé¢nosti Avvakumovych
starovércd, perfektum implikuje doc¢asnost Nikonovych reformatoru.

Zivot protopopa Avvakuma je podivny invertovanim klasické hagiografie: cirkevni zanr
se jakoby méni ve svétsky, hagiografie se stava autobiografii, ale soucasné je v autobiografii
skryta a pretvaii ji — toto dilo je ve svétové literatufe zcela ojedinélé svou stylizaci i zanro-
vou artikulaci. Jednou z dominantnich vlastnosti zralého roméanu, ktery se vymanil z re-
produkce osobni zkusenosti nebo z prostého vypravéni individualniho pfibéhu (jako tomu
bylo ve starofeckém romanu, v pikaresknim romanu nebo v konfesi), je usili o celistvost,
totalitu, v niz konkuruje eposu a zptsobuje tim pozvolna jeho tstup a zanik. Romanova
celistvost je pritom ,,naroubovana“ na riizné Zanrové utvary a narativni strategie.

Zivot (spise ,mucednicky Zivot“ — staroslovénsky ,,xntne” = Zivot svatého, legenda, ha-
giografie) protopopa Avvakuma dava jiz svym nazvem na védomost, Ze vychazi z cirkevni
literatury; soucasné je vsak stylizovan jako konfese, coz také nebylo cirkevni literatufe cizi
(viz Vyznani, Confessiones, 400 n. l. od Augustina Aurelia, tedy sv. Augustina). V tradi¢ni
cirkevni konfesi jde vétsinou o prevraceni, transformaci jedince (Savel - Pavel), zatimco
v Avvakumové spisu naopak o vytrvani na poznané pravdé, ktera je neménna. Nikoli pro-
ména a prohlédnuti, ale naopak setrvani na jednou poznaném a prozitém je dominantou
Avvakumova pfistupu ke svétu. Toto konecné poznani je jednou zjeveno a jiz se neméni.
Sila Avvakumovy viry je pravdépodobné dana také tim, Ze ji spina se zietelné existencialnim
zazitkem, totiz s poznanim konec¢nosti lidského zivota: smrtelnost zivé bytosti si uvédomil
pti pohledu na uhynulé dobytée. V Zivoté protopopa Avvakuma jsou momenty, které piipo-
minaji kfestanské konfese se zfetelné hagiografickymi prvky (sexualni pokuseni pti zpovédi
mladé divky, na néz Avvakum reaguje tim, Ze si pali ruku v plameni svicky, putovani Sibifi,
vymitani bésa apod.). Soucasné tu vsak prosvitaji prvky spise svétské, ryze biografické, in-
timni, vypovidajici o zvlastni citovosti, napriklad epizoda o slepicce, ktera pti strastiplném
putovani Sibifi Zivila svymi vajicky Avvakumovo dité a ktera nestastnou nahodou zahynula.
Nekonecné vycty zvirat a ptakd, ktefi ziji v okoli Bajkalského jezera, pfipominaji bézna ces-
topisna liceni; u Avvakuma vsak toto vSe tsti do pracné budované pyramidy svéta, na jejimz
vrcholku stoji Bah jako stvotitel viehomira. Clovék, jenz byl v této pyramidé postaven hned
na druhé misto za Hospodina, neni tomuto postaveni prav, prili§ se vychlouba a ma v sobé
malo pokory. Propletenost cirkevnich a svétskych prvkd, rozrusovani klasické hagiografie
a jeji roz$irovani na biografii a cestovni denik, které v§ak znovu tsti do didaktického pouco-
vani a kiestanské askeze, ukazuji, Ze Avvakumiyv Zivot je tranzitivni text, jeden z uzlovych
bodut ruského protoromanu, ktery vznika ¢isté z domacich kotent, pokud za né pokladame
i rusifikovanou byzantskou tradici. Z hlediska vytvafeni velké ruské epiky je Zivot proto-
popa Avvakuma pokusem o syntézu jazykovou, stylovou, tematickou i tvarovou; autorovi
se vSak nepodatilo vytvorit skute¢nou syntézu rtiznych prvki, ale spise ,,koloidni roztok",
v némz jsou vSechny komponenty jesté rozlisitelné a nakonec i ¢aste¢né oddélitelné.
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Usili o syntézu vede u Avvakuma ¢asto k nové dichotomizaci, $tépeni, vytvafeni no-
vych antinomii. Jestlize se Avvakum v jazykové roviné snazi na jedné strané prolnout
cirkevnéslovanské vrstvy, jichz pouziva ve vizich, vykladech snt a proslovech ke svym
prateliim a neprateliim, hovorovou rustinou té doby a nevyhyba se pfitom ani vulgaris-
miim, na strané druhé vyuziva jazyka utilitarné a axiologicky (jak ukdzala Svétla Mat-
hauserova na hodnotové prezentaci aoristu a perfekta): urcité jazykové prostredky jsou
spjaty s urcitym ndzorem. S tim souvisi i styl Avvakumovy narace, ktery kolisa mezi
vznesSenosti hagiografie (>kutne) a kazani (mpomosenn) na strané jedné a licenim kaz-
dodenniho Zivota s anakoluty a dal$imi syntaktickymi neobratnostmi a celkovou oralni
stylizaci misty pripominajici modernéjsi inzitni texty (byt) na strané druhé. Nicméné
patrna tendence k pluralité jazyka a stylu, k postizeni svéta v jeho celistvosti a rozriiz-
nénosti je tu zcela zfejma. Projevuje se také v zanrové pluralité (hagiograie, cestopis,
traktat, didaktické exemplum, exorcisticka povidka, biografie, kazani aj.). Zakladnim
rysem struktury Avvakumova Zivota je jeji vnitini rozpornost: je dana tim, Ze autor usi-
luje o udrzeni sttedovékého vidéni svéta, ale pluralitni material tuto jednoduchou stavbu
rozklada: usili o diverzifikaci plodi dalsi pokusy o opétovné sceleni a naopak: ostatné
pravé to jsou jiz typické rysy jakéhokoli romanu nové doby.

Avvakumovo dilo do sebe vstiebalo tradici ruské folklorni epiky, jak ji najdeme napti-
klad v Nestorové letopisu Povest’ vremennych let, hagiografickou tradici byzantskou i do-
maci ruskou a prvky ndbozenské didaktické literatury spolu s populdrnimi cestopisnymi
vrstvami. Roman vsak ke svému Zivotu potiebuje mnohem §irsi literarni komunikaci: ¢te-
néfstvo v evropském smyslu tehdy v Rusku jesté nebylo (Ctenafstvo, které napiiklad v té
dobé ve Francii vytvarely $lechtické salony a divadla; uvédomme si, Ze priblizné v téze
dobé, spise vsak jeste diive, vznika ve Francii preciézni literatura jako predchiidkyné kla-
sicismu a Ze je parodovana naptiklad v Molierovych Smésnych preciozkdch, 1659). Z to-
hoto hlediska je Zivot protopopa Avvakuma jesté pomérné hluboce zakotven v ruském
stredovéku, v jeho sakralni tradici jazykové, stylové a zanrové. Soucasné vsak tento text
ukazuje na moznosti autochtonniho vzniku ruského romanu z domacich nebo v priibéhu
stfedovéku rusifikovanych vychodnich (byzantskych) a domacich folklérnich pramend.
Nicméné spolecenska funkce tohoto ruského protoromanu jesté nebyla tolik rozvinuta,
byl to vyjimecny text, jehoz cesta ke ¢tenafi byla zakazem v podstaté dlouha desetileti zne-
moznéna. Dostaval se k ruskému ¢tendfi jako ,,samizdat® az do 19. stoleti. To zptsobilo,
ze Zivot protopopa Avvakuma byl svou vylu¢nosti, sakralnosti a svym sepétim se starovér-
ci (raskolniky) odfiznut od pozdéjsi hlavni vyvojové vétve ruského romanu, soucasné to
v$ak umoziovalo jeho intenzivni (spiSe vSak jen tematické a ideové) pisobeni ve vlnach
v pribéhu celého 18. a 19. stoleti: jeho ohlasy najdeme nejen u N. S. Leskova, E M. Dosto-
jevského, L. Lenova a K. Fedina, ale také v romanu J. Bondareva Hra (1985).
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Spojovacim ¢ldnkem mezi autochtonnimi protoroménovymi strukturami, jako je Zi-
vot protopopa Avvakuma, a vinou, ktera se objevila za vlady Petra I. a jeho ndstupct, jsou
ruské svétské povidky, které se pohybuji na hrané stfedovékého a novoveékého pisemnictvi
a v nichz se svari dosud prevazujici sakralni funkce pisemnictvi a nové se probouzejici
sekularizace. Jejich tématem jsou valecnd taZeni a bitvy, v nichZ zaznivaji ozvuky evrop-
ské rytirské tradice, kterou Rusko z vlastni zkuSenosti nepoznalo, legendy ciziho ptivodu,
utvary spojené s ur¢itym mistem (odpovidajici tak ¢eskému pojmu povést) nebo variace
na historickd a pohadkova témata, soucasné vsak také narace o individualnich Zivotech,
dobrodruznd putovani a pikareskni avantyry. Jde o pas literarnich utvart sahajicich od
13. do 17. stoleti reflektujicich rozpad Kyjevské Rusi, tatarsky vpad, nové ,,sbirani ruskych
zemi“ ze stfedoruského centra a postupnou sekularizaci ruského Zivota.

Rusky pojem nosecmpv, ktery obvykle prekladame jako povidka, je polysémicky: do-
dnes mize mit vyznam delsi povidky nebo novely (na rozdil od evropské novely je v ném
silnd deskriptivni, mravoli¢na slozka, oslaben je sam pribéh [syzet] a jeho pointa), ale
nefunguje ani v soucasnosti jako genologicky termin: pouziva se promiskue i o utvarech
velké epiky (viz memoary Konstantina Paustovského IToBects 0 »usHu, Ces. jako Ro-
man o zivoté, které maji vice nez tisic stran) ve vyznamu vyprdvéni, poviddni, narace.

Z rozsahlé vrstvy povidek Ize uvést naptiklad dvé, které snad maji spojitost s Ceskymi
zemémi, a to Povidku o Bruncvikovi (IloBectb o BpyHiBuke, pol. 17. stol.) a Povidku
o Vasiliji Zlatovlasém, kralevici Ceské zemé (IToBecTp 0 Bacwmmm 3matere Bracsr Yeckust
3amn, 17. stol.)*, a déle pak Povidku o Drakulovi (IToBects o [Ipakyre, konec 15. stol.),
Povidku o bitvé chana Mamaje (IloBects 0 MameBoM no6ouiue, 14. stol.), Povidku o nov-
gorodské bilé mitre (Povest’ o novgorodskom belom klobuke, 15. stol.), Povidku o Petrovi
a Fevronii (IToBects o Iletpe u ®eBponum, 16. stol.), Povidku o putovdni lIoanna Novo-
gorodského na certovi do Jeruzalém (IloBectsb o nmyTemectBun Voanna HoBropoackoro
Ha 6ece B Vepycamum, 15. stol.), Povidku o zpustoseni Rjazané chdnem Batii (IloBecTb
o pasopenuu Pssanu batsieM, 13. stol.), Povidku o Julianii Muromské (IloBectb o Ynsauun
Mypowmckoit, 17. stol.) aj. Znacny posun je patrny v trsu textd, v nichz se piSe o emanci-
paci osobnosti a jejim stfetu s okolim: nékde jesté dozniva religiézné didakticky ramec,
jinde se stale vice prosazuje princip dobrodruzného putovani, milostné avantyry, uloha
penéz a utilitarni vztah k Zivotu. Povidka o Hofi-Nestésti (IloBects o Tope u 3mo4actumy,
kak [ope-3oyacTue [OBeNIO MOMIOALIA BO MHOYeCKMit umH, pol. 17. stol.) je verSovana
(ptevladajici bylinny vers) s prvky hagiografie podle schématu o napraveném hrisnikovi
(viz biblické podobenstvi o marnotratném synovi [Iputya o 6;ygHOM Chbize, pii¢emz hr-
dinovy ,,hfichy* se popisuji jako odpudivé).

81 Viz O Vasiliji Zlatovlasém, kralevici Ceské zemé. Z ruského rukopisu z pocatku 18. stoleti prelozila
a studii napsala Svétla Mathauserovd. Vy$ehrad, Praha 1982.
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Povidka o Savvovi Grudcynovi (IToBects o Casse [pynusine) a Povidka o Frolu Sko-
bejevovi (IToectp 0 ®pome Ckobeese), i kdyz se zcela nezbavily didaktického ramce,
postupné jiz prechazeji k zanru pikareskni povidky nebo novely (ostatné i pikareskni
roman se vyznacuje silnym didaktickym prvkem - explicit vypravi o tom, jak se picaro
nebo picara usadili, stali se jinymi lidmi, zalozili rodiny a méli déti). Je pro né charak-
teristicka — jako pro radu utvart péstovanych vychodnimi Slovany - integrace prvki
fantastické (kouzelné) pohadky (Bonme6Has cxaska).

Prvky avanturniho romanu ¢i romanu cesty (putovani) odvozované z Zanru putovani
na svatd mista se jako ponorna feka prodiraji ruskou literaturou az do 19. stoleti a mijeji
pritom hlavni proud akcelerovany filozofujicimi podnéty a vznikem novych literarnich
smértl (sentimentalismus, preromantismus): takto se v ruské literatufe objevuji imitace
zapadoevropskych pikaresknich romant a jejich ruskych variant véetné romanu Rus-
ky Gil Blas aneb Dobrodruzstvi kniZete Cistjakova (es. vyd. jako Novy Gil Blas, 1977,
Poccuiickmit JKmnbmac win IToxoxxpeHns KHA3A IaBpunbl CumoHOBMYa YMcTAKOBA,
1814) podle vzoru romanu E R. Lesage. Spodni pikareskni proud s polskou inspiraci
pak sméfuje k mravné satirickému romanu F. V. Bulgarina a k N. V. Gogolovi. Prvni
fazi vznikdni roménu na ruské pidé z autochtonnich prvka uzavird Zivot protopopa Av-
vakuma (1672-1675); kromé pasu zminénych povidek skute¢né nova faze mohla nastat
teprve po otevieni ¢i pootevieni oken do Evropy za Petra I. Doba Petra Velikého a jeho
zasadni politické, ekonomické a kulturni reformy jsou vSeobecné pokladany za konec
obdobi staré Rusi a za pocitek ruského sblizovani e evropskym vyvojem. Slo o dosti ra-
dikalni zasah do zpiisobu Zivota a mysleni. Petrv evropeisticky utilitarismus zaméfeny
proti pasivité, nefunk¢nosti a neuzite¢nosti starého zptisobu zivota vsak vyvolal reakce,
které upozornovaly na jeho odvracenou stranu. Spor utilitarismu a antiutilitarismu Ize
bez nadsazky oznacit za klicovy v celé ruské literature 18. a 19. stoleti — svymi podstat-
nymi prvky zasahl i do literatury 20. stoleti.

Tento spor nabyva riaznych podob a vede se v rtiznych polohach (Lomonosov kon-
tra Sumarokov, Arzamas - Beseda - zapadnici - slavjanofilové, revolu¢ni demokraté —
pocvennici, linie faustovské a antifaustovské). Kult uzite¢nosti jako nezbytny dusledek
lidské snahy uhajit existenci se projevuje jiz v nejstarsich literarnich pamatkach (popisy
pracovnich postupti, predpisy s akcentovanim presné posloupnosti tikond, tedy tech-
nologického postupu, najdeme naptiklad i ve Starém zakoné¢). V ruském pisemnictvi
1ze uvést priklad Domostroje (16. stol.), literarniho textu, ktery li¢i rusky zptisob zivota
a jeho etiketu doslova od nabozenskych dogmat po vareni piva. Pamatka ve svém vyvoji
sméfovala k typu hospodarské prirucky, coz bylo dusledkem zanrové funkcionalniho
synkretismu staroruské literatury. Spor o tzv. pokrokovost ¢i reakénost Domostroje, kte-
ry ma své koreny pravé v dobé Petra 1., doklada historicky vyvoj chapani uzite¢nosti:
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rysy, které v zivotnim stylu Domostroj konzervoval, byly jiz v nové dobé neudrzitelné
- to, co bylo dfive utilitarni, jevilo se nyni krajné neutilitarné.

Zatimco v 15. a pocatkem 16. stoleti je zakladnim znakem literarni postavy tichost
a klid, jeji ¢innost je zastavovana a komplikovana pochybnostmi a tizi volby a dokonce
pohyby vojsk se li¢i jako klidné, podobné toku vody nebo tichému letu ptéka, pro 16.a 17.
stoleti jsou charakteristicka vystoupeni proti lenosti, nasycenost lidského Zivota, jeho vari-
abilita, energi¢nost a utilitdrnost (obchodni operace, zajem o penize, hospodarské experi-
menty). Lidé jsou predvadéni v pohybu od mimiky a gestikulace az k velkym prostorovym
presuntim: idedlem je energicky, délny clovek, jehoz poslanim i cilem je sluzba. Skryty
konflikt tichosti, pochybnosti a pasivity s vypjatou utilitirnosti se na pocatku 18. stoleti
(1720-1730) projevuje v nediivétivosti a malé kontaktibilité literdrnich postav.

V imitacni fazi ruského romanu 18. stoleti se objevuje fada dél, ktera jsou spise pre-
klady, volnymi prevody (perelozenija) nebo adaptacemi ptivodnich zapadoevropskych
textll, které reprezentuji zejména dila Fjodora Emina (1735-1770) Nestastny Floridor
(Becwactnoit ®nopupop, 1763), Milostny sad (Jllo6oBHbI1 Beporpan, 1763), Dobrodruz-
stvi Themistokla (Ilpuxmouenns Pemucrokna, 1763) a Listy Ernesta a Doravry (ITucpma
Opuecta u Jlopaspsl, 1766). Autor piijel do Ruska z Anglie, vyucoval cizi jazyky a na-
psal dvacet pét knih, v nichz se vyrazné inspiroval francouzskym galantnim romanem.
V poslednim uvedeném epistularnim dile jiz dosahoval sentimentalistické poetiky - pravé
zde také zacina obdiv ruskych kulturnich ¢initelti 18. stoleti k Anglii a jejim politickym
institucim. Emintv syn Nikolaj F. Emin (zemfel 1814) rozvijel spide sentimentalisticko-
-preromanticky prvek romanové poetiky, napt. v romanu Hra osudu (Virpa cynosr, 1789).
Dobrodruzné fantastické syzety kultivoval Michail Dmitrijevi¢ Culkov (1743-1792),
vydavatel satirického casopisu To i ono (M1 To u ce), autor pikareskniho romanu Slicnd
kuchatka aneb Dobrodruznd putovdni prostopdsnice (viz vyse). Napor sentimentalismu
ke konci 18. stoleti zptusobil zasadni proménu ruského romanu. Jisty vyznam tu ma
Cesta z Petrohradu do Moskvy (PuteSestvije iz Peterburga v Moskvu, 1790) Alexandra Ni-
kolajevice Radisceva (1749-1802). Radiscev se ve svém dile ideové hlasi k osvicenskym
idedlum svého véku (v basni Svoboda, rus. BonmbHocTb, 1783, se dovoldva zkuSenosti ame-
rickych kolonii a G. Washingtona), ale jazykové (silné vrstvy cirkevni slovanstiny) a sty-
lové je jesté v zajeti klasicistické poetiky. Sentimentalismus a jeho morfologie jesté nejsou
trvaleji vstiebany, tvoii toliko povrchovy kdd jeho hlavni a nejznamé;jsi prozaické prace:
za maskou sentimentalistického cestopisu se skryva politicky pamflet.

Kli¢ové misto v utvareni originalniho ruského roméanu maji az Dopisy ruského cestova-
tele (ITucoma pycckoeo nymeutecmeennuxa, Casti publ. casopisecky MockoBcKmit Xy pHaI
1791-1792, Arnmas 1794-1795, uplné vydani 1801) Nikolaje Michajlovice Karamzina
(1766-1826). Ze vsech autort psal o této problematice nejjednozna¢néji H. Rothe, ktery
Dopisy ruského cestovatele oznacil za pocatek ruského romanu. Rotheova kniha, v niz maji
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pravé Dopisy ruského cestovatele klicové misto, vSéak nema monograficky charakter.® Je to
komplexni analyza Karamzinova Zivota a dila po¢inaje moskevskymi svobodnymi zednati
a rosenkruciany a konce psanim Déjin ruského statu (Istorija gosudarstva Rossijskogo,
dily 1.-8. 1816-1817, dil 9. 1821, dily 10.-11 1824, dil 12. publ. 1829) Autor se zamétuje
predev$im na Karamzinovo pusobeni v ¢as. Moskovskij zurnal a na minucidzni rozbor
jeho evropské cesty: v tomto smyslu je nazev Rotheovy knihy symbolicky: jde netoliko
o konkrétni cestu do Evropy, ale také o duchovni putovani. Soucasti Rotheho knihy je
pojedndni o ¢asopisu Aglaja, o Karamzinovych idylach a povidkach, v¢etné Ostrova Born-
holmu a Sierry Moreny, a v neposledni fadé o pohadkach. V kli¢ové podkapitole Zdnr (Die
Gattung, s. 102-105) mylné oznacené ruskym slovem ,,rod (ten konven¢né vyjadtuje spi-
$e Cesky pojem ,,rod", tedy klasické aristotelovské rody lyriku, epiku a drama), se vyjad-
fuje ve prospéch romanu. H. Nebel ve své karamzinovské monografii v kapitole Letters of
a Russian Traveler postihl heterogennost materialu a Karamzinovo usili o jeho sceleni.®

Karamzin vyuziva dvou dominantnich Zanrovych utvari, které byly vlastni evropské-
mu sentimentalismu: jeho Dopisy jsou epistularni prézou a soucasné cestopisem, jak jej
zname od Lawrence Sterna. Text, ktery, jak sam Karazin uvadi, pise stiibrnym perem, ma
rysy romanu a nejpodstatnéjsi je, Ze jde v Rusku o roman nového typu lisici se od ttvard,
které imitovaly zapadoevropsky roman 17. a 18. stoleti. Zakladnim romanovym rysem
Karamzinovych Dopisii je — stejné jako u Avvakuma - usili o synteti¢nost, o propojeni
heterogennich vrstev, soucasné vak o romanovou totalitu tak, aby roman v jistém smyslu
mél za zménénych podminek funkci eposu (G. W. E Hegel). N. Karamzin zde v podstaté
plni tutéz alohu, jakou v oblasti politiky, ekonomiky a vojenstvi plnil Petr Veliky: snazi
se privlastnit si vSe, ¢im prosla evropska civilizace od stfedovéku po konec 18. stoleti,
soucasné se vSak tim snazi sledovat zcela jasny cil, totiZ vytvofit z téchto heterogennich
vrstev a zméti informaci novy, ,,rusky“ celek, konstituovat novy zanr, ktery by nebyl pou-
hou imitaci evropskych romanovych modeld, ale originalnim utvarem, jenz by mohl nést
oznaceni ,,rusky romdan®. Snazi se tvorit ,,novy roman’, nikoli napodobovat ,,stary roman®
Na pocatku dila najdeme metatextovou narazku: kdysi zacal psat roman, v némz licil sva
vymyslend putovani, ten pak spalil a zac¢al psat ,,novy roman® Na pocatku nové konstruk-
ce je tedy destrukce starého, spaleni romanu jako emblém nového pocatku. Ten spociva
nejprve v pokusu o syntézu dosavadni sentimentalistické poetiky: soucasti Karamzinovy
prozy jsou cestovni zapisky, denik, cestopis jako takovy, prirodni liceni, ale také publici-
stické popisy novych krajii a mravi, zaznamy dialogti uslySenych na cesté a predevsim
sternovské digrese, jimiz se autor obraci na své ruské korespondenty.**

82 Viz H. Rothe: N. M. Karamzins europiische Reise: der Beginn des russischen Romans. Bad Homburg,
Berlin und Ziirich 1968.

83 Nebel, H. Jr.: N. M: Karamzin: a Russian Sentimentalist. The Hague and Paris 1967.

84 Viz nadi studii: Zivot protopopa Avvakuma a Karamzinovy Dopisy ruského cestovatele jako uzlové
body ve vyvoji ruského romdnu. In: Litteraria Humanitas V - Zapad a Vychod II, Tradice a soucasnost
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Cesta triadvacetiletého Karamzina vedla z Tveru do Sankt-Petérburgu a pak do Rigy.
Dalsi dopisy jsou situovany do kurlandské krémy a dal$imi se jiz ocitdme ve Vychod-
nim Prusku (Ostpreussen) v Memelu. Zatimco cesta do Evropy vedla po sousi, zpét
se Karamzin vraci po mofti. Z Ruska vedla cesta do Pruska, Saska, odtud pres Francii
do Svycarska a odtud zase do Paftize a posléze ptes Dover do Londyna a jizni a jihoza-
padni Anglie. Sama trasa Karamzinova putovani by si vyzadovala rozsahly poznamkovy
aparat. Cestovatel, ktery pronikd do mnohovrstevnaté Evropy hytici jazyky — sam dob-
fe vyzbrojen jejich znalosti (Karamzin volné mluvil némecky, francouzsky a anglicky),
chce v opozici k ,,hrdinovi smutné postavy“ (Donu Quijotovi) byt ,,pririapem Becenoro
obpasza’, jak je ostatné zvykem sentimentalistického cestovatele Sternova.

Heterogenita materidlu, ktery Karamzin shromdzdil, je nejen tematicka a syZzetova,
ale také jazykova (najdeme tu francouzsky psany dopis, véty némecké, francouzské a an-
glické) a predevsim kulturni. Z geografického cestopisu sentimentalistické razby, kte-
1y je spiSe nez vécnou zpravou informaci o stavu autorovy duse a proménlivosti jeho
citll, se stava kulturnim cestopisem, encyklopedii soucasné Evropy, aktualnim sdélenim
o pfechodném stavu Evropy na prahu Francouzské revoluce a v plném proudéni prvni
priumyslové revoluce anglické a predevsim poselstvim o stavu soudobého ruského mys-
leni a o nezbytnosti integrace Ruska do Evropy pfi uchovani ruského specifika. Evropan
Karamzin, znalec a vasnivy ctenar evropskych literatur, chce Rusko oplodnit evropskou
kulturou, ale paradoxné pravé pti setkani s Evropou a pti védomi nezbytnosti perma-
nentné Cerpat z evropskych tradic kulturnich, ndbozenskych a myslitelskych si naplno
uvédomuje ruské zvlastnosti a hodnotu vlastnich ruskych tradic.

V ptiloze Heckonvko cnos o pycckoii numepamype stylizované jako francouzsky psany
dopis redakci ¢asopisu Spectateur du Nord vydavaném v Hamburgu z fijna 1797 v po-
dobé informace o Rusku urcené evropskému ctenafi pise Karamzin o kvalitach Slova
o pluku Igorové (idajné konec 12. stoleti).

Popis basnického textu miize tedy byt sebechvalnym licenim vlastniho dila, konstru-
ovanim tradice a poetologickych genera¢nich fetézct (Bojan - pévec Slova — Karamazin)
a tudiz soucasti genidlni mystifikace. Jeden argument pro Karamzinovo autorstvi nam
tedy nabizi sam rusky sentimentalista a autor Dopisii: iporna snaha vytvorit celek ruské
literatury, jeji obraz v zahranici jako fenomén kulturné hodnotovy a predevsim celistvy,
ktery je zcela srovnatelny se zachovanymi texty evropskych literatur: timto patosem je
nesen cely text Dopisii, pravé to je jeho Zanrovou, vyznamovou i poetickou dominantou,
v niz Slovo ma své misto a funkci. Na jedné strané tedy obdiv k Zapadu, pfiznani, ze je
nutno si tuto tradici osvojit, souc¢asné vsak vytvareni vlastniho modelu ruské kultury
- podobny proces vidime ostatné u P. J. Caadajeva a fady tzv. zapadnik a slavjanofild.

(Literarni sméry a zanry ve slovanskych a zdpadnich literaturach jako reflexe stavu svéta). Masarykova
univerzita, Brno 1998, s. 85-109.
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N. M. Karamzin cestuje po evropskych kulturnich centrech. Z tohoto hlediska prv-
nim vyznamnym méstem je Konigsberg (Kralovec zalozeny Pfemyslem Otakarem I.,
dnes Kaliningrad v Ruské federaci) v byvalém Vychodnim Prusku, kde se setkava a mlu-
vi s Immanuelem Kantem. V Berliné objevoval Karamzin ruskou komunitu, kterou
tu reprezentoval knihkupec Nikolaj a jezuité. V Postupimi navstivil pravoslavny kos-
tel. V Berliné se také setkal se spisovatelem Karlem Philippem Moritzem (1756-1793),
autorem psychologického romanu Anton Reiser (1785-1790), ktery li¢i vlastni vnitf-
ni vyvoj, zejména citovy, v kédu sentimentalismu. Karamzin dévé najevo spise knizni
znalost svéta, nicméné neopomiji ani realitu zna¢né vzdalenou osvicenskym teoriim.
V hlavnim mésté Saska Drazdanech hledal Karamzin ruského vyslance, ale ten mezitim
odjel do Karlovych Vart. Dalsim saskym méstem, kam piijel, byla MiSen a vzapéti Lip-
sko. Ve Vymaru navstivil Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803) Navstévuje zde také
Christopha Wielanda (1733-1813), némeckého osvicence, Goethova pritele, basnika,
v jehoz dile dozniva rokoko, autora eposu Oberon (1780).

Z uvedenych priklada vyplyva nejen to, Ze Karamzintiv epistularni sentimentalisticky
cestopis je predevsim kulturni encyklopedii tehdejsi Evropy, ale také to, Ze Karamzin vse
chape prizmatem osvicensko-sentimentalistické poetiky, ktera vytvari jakousi synkretic-
kou vyznamovou mfizku. Nikoli jen kultura a literatura je v§ak tématem Karamzinova
dila. Mlady slechticky intelektudl je predevsim bystrym pozorovatelem bézného denni-
ho zivota a také zivotniho rytmu a spolec¢enskych zmén. Ve Frankfurtu nad Mohanem si
povsiml obrovského rozvoje obchodu a pravé pri této prilezitosti poprvé v rustiné uziva
slovo ,,IpOMBINIEeHHOCTD .

Popisem Némecka, Francie a pak zejména Anglie za¢ina v Karamzinové cestopi-
su silit jazykova inovace sméfujici k prejimani cizich slov. Dopisy tedy dotvareji svij
synteticky charakter nejen v tématu, tvaru, ve fragmentech romanového metatextu, ale
také v samotném jazyku: Rusko do sebe vstiebava nejen evropskou minulost, ale také
soucasnost a evropské perspektivy. Karamzin byl ve Francii svédkem pocinajici prvni
faze Velké revoluce. Poprvé pocitil tuto situaci jiz ve Strasburgu, ale ptitahuje ho také
Svycarsko, déjisté Rousseauovy Nové Heloisy a Gessnerovych idyl, z nichz jednu (Dte-
véna noha) sam prelozil. Zabyva se vSak nejen $vycarskou minulosti, ale také moznou
statotvornou inspiraci, v niz vidi urcity protiklad rozboufené Francii. Poté, co se rusky
cestovatel dotkl rakouského uzemi, obraci se dal do Curychu a navitévuje zde Johanna
Lavatera (1741-1801), teologa, filozofa a protestantského kazatele. Karamzina nejvice
zaujal u¢enim o fyziognomii, v némz ze somatickych znakt uhadoval charakter ¢lovéka.
V letech 1776-1779 si mlady Karamzin s Lavaterem dopisoval.

Pravé po setkani s Lavaterem a poté, co ironizoval svoje zaujeti fyziognomii, do-
stava se Karamzin k podstaté svého syntetického dila: je jim to, aby se Rusko dostalo
na uroven zapadni Evropy. Karamzinovy Dopisy jsou vyrazem touhy pfijmout ideje
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osvicenstvi a sentimentalismu a vzdélat jimi vlastni zemi a narod: tporna je snaha
ruského Slechtického intelektudla prostiednictvim sceleni heterogenniho romano-
vého textu transformovat a dotvofrit vlastni narodni kulturu. V tomto smyslu patfi
N. Karamzin a jeho Dopisy k literatufe jako kreativni sile, ktera konstruuje vlastni
svét: v jejim stinu probihalo celé 19. stoleti, v némz se utvarely celé narody a narodni
kultury a do znacné miry i celé 20. stoleti. Vytvareni novych zanri, konstruovani
tradice a minulosti, synkreticnost a synteti¢nost vnimajici evropsky vyvoj jako jedno
spolecné duchovni dédictvi vedlo k romanu jako totalnimu Zanru, ktery piekonava
barokni, rokokové a klasicisticko-sentimentalistické modely a sméfuje k amorfni
textové totalité, v niZ se borti konvencni strukturni principy. V tomto smyslu jsou
Dopisy heroickym gestem, v némz se koncentruje nejen soudoby duchovni vyvoj, ale
také prelomovost, hrani¢nost doby mezi feudalismem a kapitalismem, mezi stavov-
skou a méstanskou spole¢nosti, mezi femeslem a primyslem, mezi béZnou a maso-
vou spotiebou, mezi tradi¢ni a konzumni spolecnosti.

Z Lausanne a Zenevy se Karamzin dostdva znovu do Francie. Zde uvidél rozpad mo-
delového statu a uvédomil si, Ze stoji na konci jednoho déjinného cyklu.

S postupem liceni Francie a pozdéji Anglie se stava stale ziejméjsi, Ze Karamzin
nebuduje sviij roman jako sentimentalisticky epistularni cestopis, ale jako statotvorny
zaklad budouciho velkého Ruska: Dopisy ruského cestovatele jsou zcela ztetelnym signa-
lem tkolu, ktery si mlady Karamzin dal: vytvofit ruskou kulturu a védomi ruské tradice
jako zaklad k vybudovani velké fise: vyvrcholenim této snahy byl také zdanlivé nepocho-
pitelné opusténi pozice oblibeného basnika a povidkare. Literatura a roman byly pro ného
pouhymi prestupnimi stanicemi poslani, které ukon¢il jako dvorni historiograf.

V Anglii uvidél Karamzin poprvé konzumni spolecnost nového typu, rozvinuté sluz-
by, ale také lenost sluhti a védomi vlastni ceny, bohatstvi i drahotu. Jazykova inovace tu
dosahuje vrcholu: Karamzinova pozorovani jsou také faktografickym dokladem Zzivota
Anglie na sklonku 18. stoleti s moznosti srovnani s Anglii 19. a 20. stoleti.

Pasaze o Anglii jsou poznamenany nejen autorovym stfetdvanim s vlasti sentimentali-
smu, ale také konfrontaci s novou spole¢nosti a novym, kvalitativné odlinym zptisobem
zivota, novou lidskou zkusenosti, kterou se snazi do romanu jako prostredku vytvareni
ruské kultury a ruského statu vtélit. ,,[ITymusiit lougon je zde takika epiteton constans.
Kdyz konstatuje fakt, Ze Anglicané sice uméji francouzsky, ale neradi francouzsky mluvi,
srovnava tento postup s ruskou galomanii, kdy takrka kazdy lame francouzstinu, jako by
nemél narodni hrdost. Nekone¢na jsou Karamzinova liceni anglickych snidani, obéda
a vecefi: zminuje se také, ze k roastbeefu méli ,morarsr“ (potatoes), tedy, jak se ve vy-
svétlivkach pravi ,,3emanble s6moku. Obdivuje nezavislost soud (Habeas Corpus Act)
a to, ze kazdy je zde ,pan®: pti prohlidce vézeni jim zalarnik rika, Ze tady sedi pan vrah,
pan zlod&j a pani fal§ovatelka penéz 26
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Ze vsech casti Dopisii je pravé partie o Anglii motivicky nejbohatsi a pro Karamzina
a jeho dalsi tvair¢i drahu nejinspirativnéjsi. Jednak nova slova reflektuji pfekotnou indus-
trializaci (Karamzin stale pfipomind husty dym ,,ze zemniho uhli“) a spolecenskou etike-
tu, jednak scény a postavy, které v Anglii vidél: tehdejsi flower girls pfipominaji ,ubohou
Lizu“ ze stejnojmenné povidky z roku 1792, tedy z doby bezprostfedné nasledujici po na-
vratu z evropské cesty. Anglie, jeji kultura, spolecenska etiketa, sentimentalni literatura,
rychle se vyvijejici pramysl, uhelné doly, dlazdéné ulice a upravené chodniky, laska k ob-
chodu a penéziim zpusobily zasadni proménu roméanové struktury. Pravé Anglie ucinila
z Karamzinovych cestovnich zapiska komplikovany artefakt zaplnény mnozstvim smys-
lovych detailti. Nebyla to vSak sentimentalisticka Anglie, kterou si tfiadvacetilety mladik
vycetl z knih, ale celkovd spolecenska atmosféra této kolébky moderniho romanu, ktera
vytvorila originalni dilo: pluralita Zivota a nazor®i, dominantni postaveni jedince, rych-
lost, moc penéz, patos uzitecnosti a funkénosti. Rusky intelektudl zde poprvé podnika
evropskou cestu jako kulturni misi: chce se setkat se slavnymi spisovateli a filozofy, které
&etl a uvidét mista, kde se odehravé fada uméleckych dél (Svycarsko jako scenérie Gessne-
rovych idyl a Rousseauovy Nové Heloisy, Némecko zalidnéné malo srozumitelnymi fi-
lozoty, Francii hrdych $lechticti apod.). Na konci cesty je konfrontovan s realnymi lidmi
a jejich zivotem a jeho idedl se otfasa: ve Francii uvidél destrukci monarchie, v Anglii
misto ctnostnych Pamel realné sluzky znalé skute¢ného Zivota, utilitarismus a vznikajici
spolecnost masové spotieby, velkopriimyslu a bankovniho kapitalu. Srazka knizniho ide-
alu a nelitostné reality nuti autora ménit slovnik svého dila, kam v neobvykle vysoké mire
vtrhavaji slova, pro néz rustina neméla ekvivalenty: tovarni vyroba, uhelné doly, primysl,
chodniky jsou spjaty s novou realitou, kterou si je nutné osvojit.

Pravé zde se odehrava zasadni zlom nejen v Karamzinové dile, ale ve vyvoji rus-
kého romanu jako pocatku nové literatury, ktera prudce vtrhava na ruskou kulturni
scénu: Rusko se zacina odtrhavat od staroslovénstiny (cirkevni slovanstiny) a stylo-
vych vrstev klasicistickych poetik, deklaruje svou nezavislost, originalitu a vlastni
hodnoty. Konc¢i tu obdobi imitace evropskych romanovych modeli, vznika umélec-
ky novotvar, v ramci dosavadnich poetik neuchopitelny zanr, podivuhodna textova
smésice miFici k integraci a splynuti, pravé zde se zac¢ina naplno rozvijet cela moder-
ni ruska literatura.

Karamzin svym cestopisem poskytl vyvoji ruského romanu nové moznosti - jazy-
kové, zanrové, myslenkové a morfologické: pouhé srovnani Radis¢evovy Cesty z Petro-
hradu do Moskvy a Karamzinovych Dopisti ruského cestovatele plné postaci, abychom si
uvédomili propastny rozdil, ktery déli tyto v podstaté casové soubézné texty. Jak bylo
na nékolika mistech dolozeno, je toto dilo nejen uzlovym bodem vyvoje ruského ro-
manu a ruské literatury, ale také iniciaci ruského velmocenského védomi, ruské histo-
rické sebereflexe, ktera je z hlubin véki vyvoldvana konfrontaci s pfelomovym vyvojem
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v Evropé na pokraji Velké francouzské revoluce a napoleonskych valek. Karamzin tak
predvidavé naznacil mozny vyvoj, polozil vedle sebe v takové intenzité poprvé problém
Ruska a Evropy, nastinil mozna feseni, jichz se pozd¢ji chopili zapadnici a slavjanofilové,
ruska filozofie reprezentovand P. J. Caadajevem i ruska historick4 a filologicka véda: Ru-
sové zacali intenzivné konstruovat své déjiny a svou literaturu od pocatku pisemnictvi
a N. M. Karamzin nachazi na carském dvofe nové plisobisté a nové poslani, jimz jeho
zaméry, tak barvité formulované v Dopisech, vrcholi.

Utvorenim ptivodniho ruského romanu napsaného modernim ruskym jazykem vlast-
né vrcholi vyvoj ruské literatury od 11. stoleti po novovék: po Karamzinové romanu uz
zacina ruska literarni klasika a celd ruska literatura se zvolna dostava na svétovy vrchol.
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