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21. Zobechovani

V ulebnicich logiky se uvadi jeden paradox z davné doby
antické. Obyvatel Kréty pravil: ,,VZichni Krétané 1Zou.” Lhal
tento muZ — nebo mluvil pravdu? JestliZe jeho tvrzeni pifijme-
me jako pravdivé, pak je onen mluvéi sAm popfel, nebof ja-
koZto obyvatel Kréty musel téZ lhat, a tudiZ jeho tvzeni je
nepravdivé. Jestlize budeme naopak povaZovat jeho virok za
nepravdivy, plyne z toho, Ze i obyvatelé Kréty mluvi pravdu,
a tedy se lze t4zat: jak to, Ze prave tenhleten Kréfan lhal?

Re¥eni této h¥itky nenajdeme v zikonech formalni logiky,
nybrZ v nepravdivém vychozim vyroku, ktery fika, Ze wichni
obyvatelé Kréty lZou, a to pofad. Nemohlo odpovidat skute&-
nosti, Ze kaZzdy Krétan zacal lhat, jakmile oteviel dsta. MoZna
byli kdysi na Krét& vice na §tiru s pravdou neZ jini obtané
starého Recka. A tedy byla na mistg jista obezfetnost — ale nic
vic. Kdo by chtél obezietnost nahradit jistotou, dopustil by se
jednoho &astého komunikaZniho pfestupku - fale¥ného,
chybného zebeciiovani.

Rekn&me - stil. Je to pojem, pod kterym si kazdy miizeme
pfedstavit zcela urdity stiil nebo si taky nemusime pfedstavovat

vilbec nic. Samo slovo postaéi, abychom porozuméli zndmému,
kdyZ nam sd2li, Ze jde koupit stiil.

PotiZe mohou nastat, kdyZ obecnému pojmu ,,stal“ pfisou-
dime zcela uréité, konkrétni znaky & vliastnosti a pfitom mitky
pfedpokladime, Ze tyto znaky patfi ka?dému stolu: stil ma
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&yfi nohy (miiZe mit i tfi nebo $est); slouZi k tomu, abychom
mohli jist (nejen k tomu); je ze dfeva (nejen). A jedtd v&tii
potiZe nastanou, pfisoudime-li stolim n&jaké hodnotici zna-
ménko: Ze jsou dobré, uZiteéné, nadherné, o¥klivé, dileZité pro
rodinné $t&sti &i pro napsani této kapitoly...Zajisté tohle vie
miiZe byt pravda, ale také nemusi, zileZi na zcela uréitych
okolnostech. Pro¢ tolik Fe¢i kolem stolu?

Nahrad'me ted’ slovo ,,sttl” jinymi obecnymi pojmy: Zena,
muz, &ernoch, Arab, Polak, Skot, Némec, Cech, Slovik, Ha-
ndk A ulitime z nich soud, tedy jisty druh tvrzeni, napfiklad:
Zeny jsou zavistivé, muZi sobedti, Cerno$i impulzivni, Arabové
ziludni, Polaci kieftati, Némci pedanti, Cesi jsou Svejci, Slova-
c Janosici, HanAci jsou pomali...

Pfipustme, Ze vkaZzdém tvrzeni 1ze najit uritou zobecnénou
zkulenost, tedy mohou do jisté miry odpovidat pravdé. Do jaké
miry? Viechna tato tvrzeni, a mnoh4 jim podobn4, mohou mit
jistou opravnénost jen ve vztahu k né¢emu jinému. Reknu-li,
Ze Skoti jsou lakomi, pak tvrdim, Ze obyvatelé Skotska jsou
Setron€j¥i neZ lidé z jinych oblasti — Britanie, Evropy, hanacké-
ho regionu nebo celého svéta?

Nebo Feknu-li, Ze u obyvatel Hané se vyskytuje flegmaticky
temperament Castéji - neZ kde? Jinde na Moravé, nebo hned
v celé stfedni Evropé véetné Slovenska? Abych tedy mohl své
tvrzeni zpfesnit, musim dodat zcela uréitou relaci a obéany
hanické oblasti porovnavat feknéme s obyvateli Slovacka.

Ale odkud to s tim temperamentem vim?
Lze odpoveédét, Ze pfece to vi kazdy, &im? se dopustim daliiho
zobecnéni a jen zamlZim & kamsi posunu vlastni dokazovani.
Mohu se téZ odvolat na své osobni Zivotni zkuSenosti s Zenami
z Hané a ze Slovacka. Patrn& to nebudou zaZitky tak poéetné,
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aby reprezentovaly celou populaci. Nehled& na to, Ze n€kdo
jiny mohl zblizka poznat velice temperamentni Olomoudanky
a zcela chladné damy z Uherského Hradit€ nebo dokonce
z Veseli.

Osobni zkuSenost tu stoji proti osobni zkufenosti, coZ dovo-
luje mluvit v§lu&né jen o subjektivnich dojmech, nikoliv o obec-
né pravde.

Lze oviem pfedloZit skute&né platné ditkazy, které dovoli
osobni min&ni zmé&nit na tak fe€ené objektivni tvrzeni, Pred-
poklida to viak uskute&nit vizkum, kde by se reprezentativni
pocet Hanadek srovnival se stejn& reprezentativnim poctem
Slovatek. Ob&ma zkoumanym souboriim by se musela apli-
kovat ov&fena metoda na posouzenitemperamentu a pokud by
zji§t&né rozdily byly statisticky v§znamné, bylo by moZné po-
tvrdit hypotézu o tom, Ze je vskutku podstatny rozdil mezi
temperamentem Zen ze stfedni a jiZn{ Moravy. Neni mi zndmo,
%e by se vé&téina podobnych tvrzeni opirala o serizn& konci-
pované v§zkumy. Zato mi znamo je, Ze tomu tak neni — a tudiz
naprosta v&Sina zobechuyjicich soudii o nejriznéjiich raséch,
narodech, etnickych a regionalnich skupinach ma charakter
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pouhopouhych dojm, spiSe se hodi Fict dohadii a pfedsudki.

Tedy: komunikaéni potiZe i fauly vypl§vaji i z toho, Ze zcela
subjektivni dojmy a pocity prona3ime, jako by to byly ovéfené,
obecné platné a dokazané pravdy. Je-li tomu tak, plyne z toho
jeden zavér, ba pfimo apel: netikejme, Ze , PraZici s6 takovi
fale¥ni,“ ani Ze ,helé, tihlecti Moravici jsou takovi upfimni
a prostodusi®, nebo Ze ,,Germénovi ani Zidovi neni co veFit“.
Tohle v8e jsou jen a jen kolektivni nalepky, svédiici ne o sku-
teénosti, ngbrZ o jisté mlhavosti a pfimo chudosti my$leni,
o nizkém stupni poznani svéta toho, kdo je pronadi. Clovék
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rozumny — to jest v&douci, Ze leccos nevi — neleni a mluvi
subjektivng. Casto ptedesil4, Ze jde pouze o jeho min&ni, 0 jeho
dojem, osobni zkuSenost — a ne o jedinou pravdu pravdouci.

Do kategorie nikoli u poti%i, nfbrZ komunika¢nich fault
patfi jedna zAludnost, ktera ma rovn&Z kofeny ve faleném
zobechiovani. Mam na mysli zkratové pfeneseni zobechujiciho
tvrzeni na zcela konkrétni situaci, nejéast&ji na zcela uréitou
osobu. Pfedpokladejme, Ze opravdu — statisticky vzato a dolo-
Zeno - ma v&tii podet Zen z Hané flegmati&t&j$i temperament,
neZ Zeny stejného vEku ze Slovacka. Tato informace — jenjitu
pfedpokladéim, nikoli tvrdim ~ mbZe mit i jistou poznavaci
hodnotu. Komunika&niz4lud neboisprosty faul nastane tehdy,
kdyZ? pti kaZdém kontaktu s rodatkou z Hané jednam tak, jako
by byla naprosto frigidni. A je¥t& o tom $kodolibé informuji
Siroké okoli.

Popsany mechanismus nemysleni je bohuZel hodné Zasty
nejen v nejriizn&jSich kontaktech tvafi v tvaf. Také v hromad-
ngch sdélovadich, v parlamentech i v hospodéach napotitdme
tolik fale¥ng¢ch zobecné&ni, aZ se srdce svird a rozum Zasne.
A pokud vim pojem ,kolektivni vina“ ptipomin4 fale¥né a ne-
morélni zobechiovini, neni to viibec ndhodné ani zavadgjici.
Vidy jde o zkratové zobecnéni, kterym pohodIné, nespraved-
liv€ a hlavné nepravdivé nahrazujeme vlastni poznéni i hodno-
ceni toho & onoho &lovEka zobechujici nilepkou. A jemu
i sob€ nedavame Z4dnou §anci, nebof jsme v zajeti pfedsudkd
— af vyplgvaji z liného my¥leni nebo ze zloby, coZ jsou dva
rodite fale¥né¢ho zobeciiovani.

I v manZelsk§ch dialozich se povaZuje za komunikaéni faul
zobeciiujict spojeni typu: ty nikdy, ja vZdycky, ja zdsadné, ty
potéd, ja stile...
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Mu? pfijde domit o néco pozddji, ne? ho chot Cekala.
Rozladénd manZelka nu to chee vytknout, proc ne. V jeji
dusi mohl zahlodat Cervik Zdrlivosti nebo je tieba nastva-
nd na sebe Cina cely svét, tedy i namanzela. Ten s pocitem
viny vysvétluje, Ze potkal cestou z préice jednoho otravu,
ktery ho zdréel a pak jesté kamardda neotravu, se kterym
si dali U sudu” dvé deci. Tu do milostivé pani vjede
d'ablik zobeciiovdni a spusti: ,No jo, to uzZ moc dobre
zndme! Ty mds pokaZdé pino Feci a jd tady furt jako blbec
Cekdm. Ty nikdy neumis pFijit nikam véas. Asi se ti vSude
jinde libf vic ne doma (...)". Jak na takova slova miize
reagovat obycejny, to jest ponékud komunikacné neobrat-
ny manZel? Nejspis se nastve, pocit viny zmizi a zvySenym
hlasem zacne tvrdit, Ze Zena pofdd néco md, Ze s ni nikdy
neni kloudnd fe¢ a Ze on si uZ nesmi s Zaddnym kama-
radem ani chvilku povyklddat... Vimnéte si, kolik tu bylo
zobecnéni, kolik slitvek jako jsou: vidycky, poFad, nikdy,
nikam, s Z4dnym...

KdyZ mg& hodné deprimuji nejriiznéjii zobechovani, jimiZ se
vefejng i soukromé &astujeme, a kdy? uZ uz podléham svému
zobecnéni, Ze vie je marné a zbyte€né, hledam utéchu, kde
jinde neZ u klasika. Cituji Karla Capka, ktery v roce 1924
napsal:

JJeden z nejnemordinéjSich dani lidského ducha je dar
generalizace: misto aby shmoval zkuSenosti, hledi je pros-
té nahradit. V komunistickych novindch se nedoctete
o0 svété nic, neZ Ze je naskrze mizemy. Pro c¢lovéka, které-
mu nenl omezenost vrcholem pozndni, je to trochu malo.
Nendvist, neznalost, zdsadni nediivéra, to je psychicky
svet komunismu.”
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Vlastné ted’ ani nevim, jestli jsou tahle slova z Capkova
vyznéni ,,Proé nejsem komunista® tou nejlep¥i Gt&chou.
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