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2. Obecnd charakteristika waldorfskych skol

Waldorfské koly 1ze charakterizovat jako $koly nestétni,
volné (svobodné), jednotné, koedukované a vieobecné. Tyto
pFivlastky jim p¥islui jiZ od po&atki jejich existence. Jak uvadi
Barnes (1980), Steiner vyhovél Moltoveé Zadosti s podminkou,
e piijde o Skolu pfistupnou viem détem (nezavisle na jejich
socialnim, ekonomickém, rasovém ¢&i religiéznim zdzemi), Ze
tato §kola bude nabizet 12 lety vicobecné zaméfeny ulebni
plan viem t&€mto détem bez vyjimky, Ze to bude fkola koeduko-
vana (ve vech ro¢nicich) a nez4visla na ekonomickych a poli-
tickych kontrolach. V zijmu osvétleni nékterych SirSich sou-
vislosti si nyni zakladnich ryst waldorfskych Skol bliZze
poviimnu.

Antroposofové a uéitelé waldorfskych $kol povaZuji v sou-
tasnosti za vhodné, aby mély jejich Skoly status $kol nestdtnich
s tim, Ze vliv stitu a jeho §kolského aparétu by v nich mé&l byt
zminimalizovin na nejni?8i moZnou miru. Podle Tautze (1990:2 —
3) pfin4di tato situace pro waldorfské Skoly dva tkoly: ,.kon-
krétn& vzd¥€lavaci kol k Zakiim $koly a dale kol vytvafet
kulturni centrum, jeZ miiZe piisobit na okoli“.

Waldorfské gkoly v¥ak vZdy byly a jsou nuceny pfistoupit na
jista elementérni ,pravidla hry" se statem, nebot jejich nestatni
charakter pochopitelnZ zcela nevyluduje jisty vlivstatu najejich
vichovné i hospodafské politice. V riznfch zemich lze zazna-
menat rozmanitou miru stitniho vlivu na jednotlivé stranky
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chodu t&chto Skol. Ona ,,dohoda“ ¥koly se stitem se tyka
zejména vzdélavaci, n€kdy i daliich oblasti a miiZe pfimo ovliv-
fiovat i miru finan¢ni participace stitu na chodu waldorfské
Skoly (sr. Root, 1987). Jak napt. uvadi Howard, v anglicky
mluvicim sv&t& se stala prvni waldorfskou kolou, jeZ obdrzela
od statu finan&ni pfisp&vek, waldorfska ¥kola ve Vancouveru
(pro zajimavost, $lo 0 64 000 $ pro $kolni rok 1978 — 79). Tento
piisp&vek byl oviem vazan na dv& podminky: 1. v¥ichni uéitelé
ziskaji do 5 let od data obdrZeni pfisp&vku statni ucitelskou
kvalifikaci; 2. ve kole budou moci byt uplatiiovany testy stu-
dentskych schopnosti (sr. 1978 — 79). Mira, po kterou je moZné
ustupovat tlakiim zvenéi, byva v hnuti waldorfskych $kol pfed-
métem Fady diskuzi a polemik. Nezfidka se waldorfské Skoly
rad&ji dobrovolng ztikaji finan&nich vfhod nabizengch statem
&1 jingmi vn&j3imi subjekty, aby nemusely, je-li to moZné, &init
v pojeti své prace tstupky.

Charakter stétni $kolské politiky viak ekonomickou situaci
Skoly primérn& ovliviiuje. JestliZze nap¥. v Holandsku jsou tyto
gkoly, dodrZuji-li zmin&nou ,,dohodu® se statem a maji-li pti-
sludny polet Zaki, dotovany statem pln& (stejné jako viechny
dalii $koly spliujici zmin&n4 kritéria), pak v némecky mluvi-
cich zemich jsou waldorfské §koly takto podporovany z&astia v
anglicky mluvicich zemich i leckde jinde byvaji waldorfské
Skoly v&t3inou odkazany na vlastni zdroje — ptisp&vky darci,
finanéni participaci rodi¢li, pomoc jingch, solventn&j$ich wal-
dorfskych §kol, atd. Dé&je se tak v posledné zmin&nych zemich
i pfes nelibost rodit — daitovych poplatnikid a navzdory dnes
jiZz velmi roz$ifené tendenci pohliZet na odmitavy postoj statu
k subvencovéni jinych ne? statnich $kol jako na anachronismus.

Nestatni charakter waldorfskych $kol souvisi i s jejich dal-
§im &asto uvad&nym rysem. Tyto §koly byvaji oznatovany jako
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gkolyvoiné (svobodné). Rudolf Steiner vidél v socidlnim Zivoté
ptirozené formovani 3 oblasti: ekonomické, determinované
vztahem &lov&ka k jeho okoli; politicko — pravni, podminéné
vztahy &lovEka k &lovEku; kulturni, uréované vztahem &loveka
k jeho vy8&i bytosti, k jeho spiritualnimu jsoucnu. Tyto oblasti
by mély byt, podle Steinera, na sob& nezavislé.

Vychova naleZi do sféry kulturniho Zivota. ,,V§chova je
uménim, nikoli prostfedkem k tréninku pro primysl nebok in-
doktrinaci dé&ti jakoukoliv politickou ideologii*, uvadi Dema-
nett (1988:12), podle kterého kulturni Zivot miize bt naziran
jako spojeni ,,staré trojice“ — védy, uméni a religie. Peda-
gogika waldorfské gkoly stavi na pfedpokladu, Ze tato trojice
vychazi v podstat& ze stejného zdroje, z dule Elov€ka. Mame-li
tedy vychovivat spravng, ,,musi byt nasim dkolem pomoc v ro-
zvoji malého v&dce, malého umélce a malého kn&ze, ktefi Ziji
v kazdém dit&ti“ (Demanett, 1988:13).

Antroposofové se domnivaji, Ze spole€nost miiZze byt obro-
zena jeding pFisp&nim lidi, ktefi jsou svobodni (u nichZ byly
svobodn& rozvinuty jejich p¥irozené sily). Ve vjchové by tedy
nemélo jit o vit€povani uréitého svétového nizoru. Vycho-
vatelé by se spfe mé&li usilovat rozvinout vlohy svich sv&fencii
do té miry, aby tito byli v dospelosti schopni vlastni orientace,
samostatného, odpovédného a socialng pozitivng zam&feného
jednéni. Jde tedy o to ,vychovavati lidi, ktefi jsou schopni
vnimati viechno, co se d&je ve sveté, ktefi mohou kaZzdého dne,
vidi-li n&co nového, své pocity, své Gsudky vyvijeti podle této
novosti. Nesmime vychovavati lidi spokojené se sebou, uza-
viené do svého nitra, nybrZ musime vychovavati lidi, ktefi
mohou svobodné a otevfeng predstupovat pfed svét a ktefi
mohou svobodn& a otevien® jednati ve smyslu toho, co je
prosp&sné sv&tu.“ (Steiner, nedatovano - a: 51).
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Podle Ogletreeho oviem waldorfské §koly ,,nejsou ani $ko-
lami fizenymi podle tradi¢nich linii, ani nepat¥i k nékteré z mo-
dernich ,self — expression® & otevienych Zkol, kde jsou déti
podporovany, aby si na riiznych stupnich vybiraly obsah a akti-
vity, jeZ pak mohou vykon4vat podle svého Zalibeni. Naopak,
waldorfiti ulitelé jsou pfesvédéeni, Ze jejich prace musi byt
Zivotnim uménim odvozenym ze znalosti potfeb rozvoje deti,
tedy ze znalosti nevychazejici z tradice, z teoretického progra-
mu diktovaného spole&nosti, & snad dokonce z pouhfch pfani
d&ti“ (1979: Preface). Utitelé waldorfskych kol v&ti, Ze uplat-
fiovanim vychovngch opatfeni, jeZ voli oni sami s respektem
k vjvojovym potfebam ditéte, jak se je v kaZdé individualité
ditéte snaXi rozpoznat, umozityji jedinci svobodny, tedy nena-
silng, pfirozeny rozvoj jeho vnitfnich sil (sr. zejm. kapitolu
0 u¢ebnim planu). Nejde proto o svobodnou vichovu v tom
smyslu, Ze si Zaci ve zna¢né mife sami voli program, ale o vy-
chovu k takovému stupni rozvoje, kdy bude mlady &lov&k
schopen sidm svobodné a odpovédné jednat.

Vysledkem relativniho osvobozeni se od vlivu statni byro-
kracie je ve waldorfskgych ¥kolach nejen nezéivislost v ¥izeni
gkol, ale i relativni volnost pfi tvorb& obsahu, forem, metod
a prostiedki vyuky, v pfipravé utitelil, atd. Jde v podstat&
o celkovy pfistup k v&ci vchovy.

Myslim, Ze je vhodné zminit se tu je$té o jednom aspektu
préce waldorfskych Skol. Velmi ¢asto se v literatufe diskutuje
o vztahu antroposoﬁe a waldorfskych §kol, zejména o otéz-
ce indoktrinace ve waldorfskfch §kolach. Antroposofie tu neni
obsahem vyuky (za nezbytny ziklad se oviem povaZuje v pfi-
pravé utiteli). Z antroposofie vychizeji vfchovné postupy.
I zde viak zileZi na tom, jak jednotlivi uditel€, ucitelské sbory
antroposofii chapou, jak s ni pracuji. Pfes fadu shodnych z-
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kladnich rysii v§ech waldorfskgch $kol nemiizeme olekavat
jejich uniformnost. Rozmanitost je pfirozen4 i vzhledem
k mistnim podminkam kaZ?dé $koly v&etn& kulturniho a spole-
¢enského kontextu, v n&m? ¥kola existuje. NaboZenstvi je na
waldorfskych $kolach prezentovano jako jeden z predmétd,
a to vidy bud’ bezkonfesijn€, nebo v riiznych konfesich. Po-
dezfeni z indoktrinace, které byva nékdy newaldorfskou ve-
Fejnosti vyslovovano, waldorfiti uitelé odmitaji. Pfesto pova-
Zuji za vhodné uvést v tomto kontextu Rydlav nazor, Ze aZkoliv
je na waldorfskych $kolach v souvislosti s vfukou niboZenstvi
prezentovan zejména morilni aspekt ndboZenstvi s ohledem
na spravnou hodnotovou orientaci 2ikd, miZe byt takto ne-
pfimo plsobeno i na jejich sv&tonizorovou orientaci (sr.
1990b).

Dal8i charakteristikou waldorfskych 3kol je jejich jednot-
nost. Waldorfské $kola byla od samého po&atku zamg§lena
jako vnitfn& roz¢lenéni, aviak jednotn4 dvanactileta gkola, co?
je, podobng jako napf. v pfipad® jenskych kol (a zejména
s ohledem na dobu vzniku), pozoruhodné. I dnes plati, Ze
»WaldorfSti pedagogové povaZuji dvanactiletou 3kolni vcho-
vu ka?dého normiln¢ nadaného Zika za poZadavek doby...
Timto je v zdsad® naplfiovana snaha odstranit pedagogicky
a socidln® nespravny zpiisob vybéru, panujici v trojélenném
$kolském systému a vytvofit rimcovy typ spole&né tkoly pro
24ky riizného nadéni“ (Kranich, 1990:11).

PrestoZe i vn&j8i organizace waldorfskych kol podléha vzdy
specifikiim mista jejich existence a dal$im okolnostem, obvykle
isou tyto 8koly organizovény (ev. jejich postupny vivoj k takové
organizaci smé&fuje) jako osmileté z4kladni $koly (¥asto &lend-
né na dva stupng), k nim? byvé pfipojena &tyfleta sttedni $kola
se svymi 9. — 12. ro¢niky. V n&kterych zemich je z¥izovan jeite

15



13. ro¢nik pro zijemce o pfipravu ke statni maturitni zkou$ce
(podobnou cestou se ke statni maturit® dostavaji v fadé pfipa-
di i absolventi montessoriovskych a dal§ich tzv. alternativnich
$kol). MiiZeme se v8ak setkat i s vyjimkami v této organizaci.
Napf. v Holandsku, kde je sedmilety zikladni stupefi wal-
dorfskych ¥kol vysledkem kompromisu mezi statni koncepci
S§kolstvi a predstavami a koncepci pedagogl waldorfskych
gkol. Zakladni stupeit waldorfskgch §kol v této zemi tedy sesta-
va ze sedmi ro¢niki, stfedni $kola pak ma ro¢niki p&t. Na
mnoha mistech v rliznych zemich byvi k zakladni a stfedni
waldorfské Skole voln&ji pFipojena je¥té $kola mateisk4. Upl-
nost této organizace zavisi vZdy na specifick§ch okolnostech
vivoje konkrétni waldorfské 3koly.

Zmin&n4 vn&j§i organizaéni struktura (8 +4) nepiisobi dnes
zejména v prostiedi tzv. tradi¢niho Skolstvi pravé soudobym
dojmem. Za vyrazn otevien&jii, flexibiln&jsi i demokrati¢t&j$i
byva asto povaZovan model 6 + 6 &i jeho analogie (vZdy s vniti-
n& bohat¥ diferencovanym sttednim stupn&ém). Domnivam se
oviem, Ze na rozdil od pfipadi u nis pfevaZujictho modelu
8+4 s vn&jiim zplisobem diferencovanou sttedni $kolou, se
ostfi problémi struktury 8 + 4 v prostfedi waldorfskych $kol
vy§razn€ otupuje - zejména diky automatickému postupu
viech Ziku, ktefi maji zijem a b&Zné predpoklady, aZ do 12.
rotniku, dale pak charakterem u¢ebniho planu (hlavné jeho
vieobecnym zaméfenim) a nékterymi dal¥imi okolnostmi.

Zskladni a stfedni stupeit pracuji, pokud jde o organizaci
viuky, v zasad€ jednotng. V{jimkou jsou situace, kdy je v da-
ném misté a vdany moment pocitovan nedostatek Zaki v urdi-
tych roénicich. V t&chto ptipadech, které v¥ak nebyvaji typické
(zfidka se objevuji napf. v n€kterych malych, nov& zaloZengch
waldorfskgch §kol4ach v USA), doch4zi ke spojovani dvou sou-
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sednich ro€nikiido jedné t¥idy. Jak uvadi napf. Holland (1981),
je-li uZ z t&chto diivodd nutno k podobnému kroku pfistoupit,
pak se utitelé usiluji vyuZit této situace vfchovnym zplisobem
— star¥{ Zaci pom4haji mlad$im, apod.

Naznaena jednotnost pfina3i své vysledky napt. i v tom
smyslu, Ze na waldorfskych $kolach nemivaji Zaci (studenti)
zfeteln&j8i problémy pti pfechodech z jednoho stupné $koly na
druhy, v tzv. okrajovych ro¢nicich. Je tu moZné sledovat do-
brou névaznost, pro niZ jsou — mimo jiné - vytvofeny pfed-
poklady i dlouhodobym a specifickym pisobenim tfidniho udi-
tele a obvykle také velmi dobrou spolupraci uditelii $koly.

K vyraznéj¥i diferenciaci dochazi aZ na stfednich waldorf-
skych ¥kolach, v obdobi mezi 9. - 12. roénikem. Jejim smyslem
je reagovat na specifické potfeby a nadini Zakd, vyjit vstkic
jejich zamé&fenosti na urdity druh profesi, aniZ by viak byl
oslaben akcent na vieobecny charakter uéebniho plénu. Posi-
lovany jsou tu rzné formy praktické viuky, specifitéji je
zam&Fena vichova k povoléni, apod. (sr. Kranich, 1990). Siroky
vieobecny ziklad pro vSechny viak ziistava nadale zachovan,

Diferenciace 2akii do skupin oviem miiZe byt uplathovana
i na zékladnim stupni waldorfské $koly. Db4 se pfitom, aby
v kazdé skuping Zikd byly déti rizného nadini, socidlniho
piivodu, pfipadng profesionalni orientace. Snahou je vytvofit
dostate&ny prostor pro viechny 24ky — schopné i mén& schop-
né. ,,0dlisn4 nad4ni 24k ve t¥éid& mohou byt vyuZita ve pro-
spéch celé t¥idy. To pfedpoklada t¥idy s riiznorodou prospé-
chovou (vykonovou) Grovni“ (Rist; Schneider, 1979:31).
V tomto smé&ru, v této ,,socialni koedukaci®, byvaji utitelé wal-
dorfsk§ch gkol velmi Gsp&%ni.

V souvislosti se specifickym vyuZivdnim rozmanitosti schop-
nosti déti pfi zavadéni skupinovych forem vfuky vzniké &asto
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otazka, zda miZe byt uiitel schopen vést tfidu déti s tak Siroce
odli¥nym nadénim v priib&hu osmi let (sr. pojeti préce t¥idniho
uditele — viz kapitola o kategoriich u&iteli waldorfskych $kol),
aniZ by znevfhodiioval d&ti bystré, anebo naopak déti poma-
lejdi. , Kurikulum umoZhuje uditeli brat ohled na Zaky inte-
lektualng silné, ale sou¢asné poskytovat viem détem stejnou
socialni, prakticko —umé&leckou a intelektuilni stimulaci,
a podporovat tak jejich vzdjemné vniméni, poznavanf a Getu“
(Rist; Schneider, 1979:40), v¥imaji si autofi publikace vydané
mimo prostfedi waldorfskych $kol.

Pro Zivot a préci ve waldorfskych ¥kolach plati z4sada, Ze
spoluprace Zakd (studentt) jasn® pfevaZuje nad jejich vza-
jemnou sout&Zivosti. Velmi siln& jsou kritizovany koncepty
kompetitivnosti ve vichovg, jeZ navozuji ve svich krajn&jSich
podobach aZ absurdni situace, kdy Zak miiZze dokonce profi-
tovat z nezdaru jiného ?4ka (neni nezajimavé srovnat tento
postoj pedagogil waldorfské §koly napf. s pragmatickou peda-
gogikou Johna Deweye, pro kterého byla spolupraice zaklad-
nim principem v§chovy mladého pokoleni pro tzv. idealni de-
mokracii). ,Neni-li hodnoceni zaloZeno na dosaZen§ch
znamkach, jeZ podporuji egoismus, ale zcela jasn na zAmé&ru
podporovat kazdého Zika, ve ttidé se roziif{ podobny postoj.
Navic, lifici se schopnosti jsou navzijem podporoviny, vy-
tvafeji jistou rovnovahu celku. Tato souhra riiznfch nadéni je
jesté zviraznéna, jestliZe ucitel vyuZiva ve vyufovacim procesu
temperamentové dispozice d&ti” (Rist; Schneider, 1979:40).

Struktura ro¢niki je na waldorfskych $kolach stejna jako na
mnoha jingch $kolach, viichni Z4ci postupuji spolen& rotnik
od roéniku. Rozdil je viak v tom, Ze waldorfské $koly se snai
diisledn® pfijimat déti do kazdého roéniku ve vhodnou dobu
— vtu, jeZ odpovida stupni rozvoje kazdého z nich. Na téchto
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§kolach se tedy nejen neznamkuje jako ve vetiin& jinych Zkol,
ale ani nepropada. Z4ci spolu obvykle zfist4vajf jako skupina
po cely priib¢h $kolni dochizky. Smyslem tohoto opatfeni je
také vyhnout se situacim znimym z praxe mnoha jingch 3kol,
kdy je 24k za nefisp&ch i v jednom pfedmé&tu ,,napravovan“
opakovanim viech pfedmétd (je mu tedy, podle utiteli wal-
dorfskych $kol, pfedklddin uéebni plan neodpovidajici jeho
v{vojovym potfebdm) a vytrZenim ze socidlni skupiny svfch
spoluziki. V mnoha pfipadech takova ,néprava“ rezultuje ve
ztratu & pokles motivace a zijmu Z4ka o ¥kolu a nasledn&
v dalsi neptiznivé efekty (sr. napt. Pol, 1994a). Vyskytnou-li se
oviem ve waldorfskych kolach ZAci, ktefi evidentné a dlou-
hodobé nestadi, a jimZ nepoméhaji ani nejriizngj$i formy dou-
&ovani, byvaji pfefazovani do systému vyudovéni ve zvlaitnich
waldorfskych Skolach. Na naznadengch pozicich se tu tedy
nesetrvava nijak dogmaticky.

Velka diileZitost je ve waldorfskych Skolach p¥ikladana so-
ciélni strance vfchovy. ,,Komunita tfidy, ve které se kaZdy ¢len
mil¥e rozvinout za stejnych podminek jako ostatni a miZe se
s ostatnimi od vstupu do $koly aZ do puberty srovnavat, vede
k dosaZeni zdravé rovnovahy“ (Rist; Schneider, 1979: 41 — 42).
»Utitel mé4 povinnost dat détem ptileZitost Zit v komunit&®,
uvadi jeden z pedagogii waldorfské $koly (Root, 1987:35). To,
Ze t¥idy ve waldorfskych Skolach vykazuji vice prvkii komunity,
ne? t¥idy ve Skolach tzv. tradi®nich, potvrzuji i dalii autofi (sr.
napt. Schneider, 1987).

Dal¥i charakteristika waldorfskych §kol, koedukovanost, by-
lajiZ &aste¢n& naznadena v pfedchozich pasaZich textu. Nacha-
zi tu sviij viraz, jak jiZ bylo také uvedeno, i v p¥istupnosti t€chto
$kol viem d&tem bez rozdilu pohlavi, sociilniho zazemi, raso-
v§ch, ndrodnostnich, majetkov{ch, religi6znich &ijingch pome-
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ri. Stejnou mérou se tyka viech stupiid waldorfskych $kol.
Casto je povaZovano uditeli waldorfskych $kol za idealni, je-li
kazda tfida sloZena z 24k (studentil) rozmanitgch etnickych,
socioekonomickych a religidznich prostfedi, nebot prave diky
Zivotu a praci v této rozmanitosti maZe 4k (student) pat¥icng
rozvijet své socilni védomi,

Mohlo by se zdat, Ze ekonomické problémy n&kterych wal-
dorfskych gkol se ve svfch diisledcich museji dotknout i jejich
piivodniho poslani coby kol pfistupnych viem détem bez
ohledu na jejich socialné — ekonomické zizemi. V USA byl
dokonce zaznamenan niZi zijem o tuto vychovu ze strany
rodi¢i délnickych a daldich na Zeb¥itku socialni prestiZe rela-
tivn& nizko postavenych profesi (ve srovnéni s rodi¢i z jinych
vrstev). Zku$enosti uditeld waldorfskych $kol oviem ukazuji,
Ze relativni finan¢ni niro¥nost tu patrn¢ nebude jedinym &i
dokonce hlavnim diivodem niZiho zajmu zminéné &4sti popu-
lace. Ve waldorfskych $kolach je obvykle velmi dobfe propra-
covén a dilsledn& uplatiiovan systém odstupiiovanych poplat-
ki za $kolné (v zévislosti na pf{jmu rodi¢d), systém riiznfch
podpor a stipendii. U&elem je, aby ptipadny z4jemce i z eko-
nomicky nejniZSich vrstev mohl byt do Zkoly pfijat. Hlavni
pfi¢iny uvedeného jevu tedy tkvi patrné jinde.

Konedng, poslednim rysem, o n€mZ se tu struén& zminim, je
vSeobecny charakter waldorfskych $kol. V souladu s Hethe-
ringtonovou (1956) se domnivam, Ze waldorfské $koly jsou
vieobecné zejména ve dvojim smyslu:

1. stoji proti principu segregace d&ti podle jejich odli¥nfch
intelektuélnich kapacit;

2. stoji proti pfedéasné specializaci, jsou pro spojeni véd
a umé&ni.
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O vieobecném charakteru waldorfsk§ch $kol bude bliZe
pojednano zejména v pasaZich vénovanych charakteru uéebni-
ho planu waldorfsk§ch $kol. Také fadu dalSich dil¢ich aspektil
prace waldorfskych $kol zminim v dal8ich &astech.

."Antroposoﬁe pracuje s fyzickou, duevni a duchovni realitou, je kristo-
centrickym smérem, hlési se tedy ke kfestanstvi, operuje viak, krom& jiného,
i s n€kterymi prvky zndméjSimi zejména z vychodnich smérd - karmou,
inkarnaci a reinkarnaci, vicedlennou lidskou bytosti, atd. Jde, podle mého
soudu, 0 systém velmi otevieny, umoZiujici tvofivou a soustavnou préci a ro-
zvoj. V tomto spisku, jak uZ jsem pfedeslal, nev&nuji antroposofii specidlni
pasaZ — kratkd charakteristika by nemusela byt dostaéujici a na rozshlejsi
pojednéni neni prostor. Za nejvhodnéjdi povaiuji odkéizat &tendfe na
dostupnou a desky psanou literaturu antroposofie. Cést této literatury (zejmé-
na vydané pied 2. svét. vilkou) uvddim v seznamu pouZité literatury. Pokud
jde o nov&jsi (a sndze dostupnd vydani), podle mych informaci vy3ly jen do
listopadu 1993 v nakladatelstvi Baltazar, jeZ se antroposofické literatufe
vénuje, tyto publikace:

Steiner, Rudolf: Filozofie svobody.

Gruneliusovi, E.M.: Vychova v raném d&tském veku.
Lievergoed, B.C.J.: V¥vojové féze ditéte.

Andreae, J.V.: Chymick4 svatba Christiana Rosenkreutze roku 1459.
Streit, J.: Prof d&ti potfebuji pohadky.

Steiner, R.: Theosofie.

Steiner, R.: Hlavni body sociéini otézky.

Steiner, R.: Vyichova ditéte a metodika vyu€ovéni.

v. Heydebrand, C.: O duSevni podstaté ditéte.

Schneider, W.: Ti, kdoZ hledaji ducha a ,BoZi piatelé”.
Steiner, R.: O poznévén{ vyiich svétd. Stupné vy&iho poznéni.
K¥isfan, P.: Parsifal.
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