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MEZI POEZII A PROZOU

DanusSe KS$icova

Je vSeobecné znamo, Z2e pri vyvoji literdrnich rodu patfi
priorita poezii. Neméné& starobylé Je vSak i prolindni versu
a prézy. Soudobé vyzkumy starofeckého romdnu, opirajici se
o analyzu novych papyrovych nalezd dokazuji, Z2e verfové partie
tvori tustrojnou soucdst prozaického vypravéni. Tento jev, tak
typicky pro starofecky romdn, dostal nazev prozimetrum - strfida-
ni prdézy a versal

Podobny jev vyskytujici se ve staroruskych pokornych supli-
kédch, tzv. <¢&elobitnych, vedl napf. L. I. Timofejeva2 k Uvaham
o vzniku rymu ve staroruské literature. (Jak zndmo, ve starorus-
ké poezii i folkloru jsou versSe nerymované.) Rymované pasade
vkladané do suplik plnily funkci reklamni a emociondlni - mély
upoutat pozornost recipienta a citové ho motivovat. O0dtud pak
podle této hypotézy prechazi impuls do krasné literatury. I kdy2
miZeme tuto teorii pokladat za dosti spornou, nebot nepo&ita
s pusobenim evropského kontextu, ktery je v pripadé nejvyznam-
né&jsiho ruského barokniho basnika Simeona Polockého zcela evi~
dentni, upozoriiuje v kaZdém prfipadé na zajimavy fakt vzadjemné
komunikace poezie a prézy. Funkce obou téchto modelu byla ostat-
né jak ve stredovéku, tak jesté v klasicismu znaéné odli&nd od
dnesniho povédomi, nebot nesignalizovala hranici mezi krasnou
a vécnou literaturou’. Jak znamo i povéstny Boillealv kodex kla-
sicismu Uméni basnické je napsan formou didaktické skladby - ja-
kési poemy. Na tuto tradici ostatné navazal jedté poddatkem 20.
let 20. stol. A. Bélyj svou poemou o hlaskach Glossalolia.

Presto vSak zdsadni zlom ve vztahu poezie a prézy - i lyri-
ky, epiky a dramatu - nastava za romantismu. Tehdy se nejvysSsi
hodnotou stavA svoboda -~ svoboda jednotlivce, sociAalnich skupin
i ndrodh a svoboda 1 v oblasti estetiky. V tomto sméru je vy-
stiZn& Schillerova charakteristika krasy: "Svoboda jevu je to-
toZna s krdsou...Zakladem krasna je sama svoboda..."4 Neni proto
divu, Ze pravé v této dobé zaéind onen proces prolindni jednot-
livych literdrnich rodd, ktery s takovou presvédéivosti zazname-
nal Emil Staiger ve svych Zakladnich pojmech poetiky (1946),
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a ktery pokracuje dodnes.

Schelling ve své Filozofii uméni, jeZ vznikla jako vysledek
jeho univerzitnich prfedndsek, konanych koncem 18. a 2zacatken
19. stol., napsal: "... formy soudasné poezie maji tendenci
k vzajemnému prolinani, takiZe dochazi k jejich miseni; tim lze
vysvétlit velké mnoZstvi pomeznich zanra."5 presto Schelling
zachovava ve svém poetickém systému zakladni &lenéni na lyriku,
epiku a drama. Lyricko-epické Zanry nevyclefiuje do samostatné
kategorie, coZ je ostatné charakteristické i pro Hegela. Oba za-
fazuji smiSené Zanry do té&ch 1literdrnich rodd, z nichz se vydé-
lily. Tak napf¥. romanci a baladu Schelling Fadi k lyrice, pbemu
k epice atd. Dantovu BoiZskou komedii poklada Schelling za nato-
1ik vyznamnou a zvlastni, Ze ji oznaéuje'za samostatny literarni

Zanr. Hegel o ni mluvi jako o "niaboZenském eposu.“6

Je zajimavé,
%e Schelling, jehoZ Filozofie uméni vznikala na prfelomu 18.
a 19. stol., ani Hegel, jenZ pfednadel svou Estetiku ve 20. le-
tech v Berliné (nejintenzivné&ji se ji zabyval v letech 1823-26),
se nezmifluje o tvirci evropské romantické poemy Byronovi. Zato
Goetheovu Faustovi vénuje Schelling samostatnou kapitolu. Prvni
dil Fausta vys$el Jjak zndmo r. 1808. V pripadé Byronové sehraly
pravdépodobné roli i pfiéiny mimoliterarni povahy. 2 tohoto po-
hledu je zajimava zprava rakouského policejniho agenta, sleduji-
ciho Byronovu politickou aktivitu v Italii. Vysledky své é&innos-
ti shrnul do lapidarniho konstatovani: "V Evropé se pripravuje
gigantické spiknuti proti habsburskému domu. Nazyva se romantis-
mus. K jeho vidcum patfi Byron."7 I tato okolnost mohla byt jed-
nou z pri¢in, pro¢ se o Byronovi nezmifiuje ani Josef Jungmann ve
své Slovesnosti (1820, 1845, 1846).8

Schelling a bratfi Schlegelové - vyznamni predstavitelé né-
mecké romantické estetiky - se ve svych pracich zaméfovali pfe-
devSim na analyzu romanu a dramatu a pfispivali tak k jejich
utvareni.? 2 devitisvazkového vydani Sebranych spisu Augusta
Wilhelma Schlegela (Leipzig 1846) je poslednich pét svazki véno-
vano predevéim dramatické tvorbé od antickych tragédii pfes Sha-
kespeara a Moliéra aZ po Goetha. Podle Schellinga by mél byt ro-
man "zrcadlem svéta nebo alespofi zrcadlem své doby a tedy jakou-
si soukromou mytologii."10 Schelling zdiraziuje, Ze v romané je
na rozdil od eposu mnoho spoleénych rysi s dramatem. Uzavira
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pak, Ze "prozatim mame pouze dva romany -~ Cervantesova Dona Qui-
jota a Goethova Wilhelma Meistera" (385). Na zdkladé své analyzy
romanu Schelling utvafi svou definici novely: "... novela je ro-
man, jenZ se zadal vyvijet smérem k lyrice - ten vztah pfipomina
pomér elegie a eposu; je to vypravéni, jehoZ predmétem je symbo-
lické zobrazeni subjektivniho stavu, uré&itého vyseku skutecénosti
jednoho specifického citu." PFi charakteristice dramatu se
Schelling témér beze zbytku shoduje se svym prfitelem Hegelem.
Dotykd se této problematiky pri analyze Dantovy BoZské komedie,
kterou charakterizuje Jako samostatny utvar, syntetizujici
véechny druhy a Zanry. Drama pri této prileZitosti definuje jako
",.. dokonalou syntézu protikladnych druhi (tj. epiky i lyriky):
drama se tak stava nejvySsim projevem existence a podstatou kaZ-
dého uméni" (394). Hegelova charakteristika dramatu, vyjadrena
v dvodni ¢asti kapitoly Dramatickd poezie, je jakymsi shrnutim
toho, co Jjsme citovali ze Schellinga: '"Drama je t¥eba chépat ja-
ko nejvy&ii projev poezie a uméni vibec, nebot v ném dochdzi jak
po strance obsahové, tak formalni k nejdokonalejsi syntéze."l1
Neni proto divu, 2e Goethe piSe svého Fausta jako drama, Ze
francouzsky romantismus se utvadfi v 24ru polemik, vyvolanych
dramaty V. Hugo atd. A je také logické, Ze bylo tolik romantic-
kych i neoromantickych poem napsdno ve formé dramatu (Byronav
Kain a Manfred, Memento Jaroslava Kvapila, 1896 aj.). Ve 20 .-
30. letech dosahuje i ruska dramatika svych prvnich velkych ts-
péchi (Gribojedov, Puskin, Lermontov, Gogol). Podle modelu Byro-
novy poémy Don Juan, Jji% sam autor oznaduje Jjako satiricky ro-
man, pife Puskin EvZena Onégina. Zanrovou specifikaci "romin ve
versich" zdiraziuje nezbytnost kultivace romadnu v ruské litera-
tufe.

J1Z Lotman upozornil na to, Ze nase vnimani uméleckého tex-
tu je historicky a kontextualné determinovdno, a to ptedevsim
ptedchozi estetickou tradici. Ve vyvoji ruské literatury 19,
- poédtku 20. stol. nachdazi urc¢itou zakonitost ve stridani domi-
nantniho postaveni poezie a prézy.12 I v této rovinéd miZeme hle-
dat odpovéd ™ na to, proé¢ Pudkin nazval svého Eviena Onégina ro-
madnem ve versich a Gogol své Mrtvé duse poémou, zatimco sou&asny
vnimatel, neovlivnény terminologii autord téchto dél, by pouzil
tohoto Z&nrového ¢lenéni presné naopak. Skuteénost, Ze ani ve
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své dobé nebylo oznac¢ovadni téchto dél zcela jednoznaéné, nalez-
neme potvrzenu i u takové kritické osobnosti, jakou byl bezespo-
ru Bélinskij. Tak napf. Eviena .Onégina pokldda zpodatku, kdy ma
na mysli predev$im tvarové aspekty tohoto dila, za poemu.13 Kdyz
toté? dilo pozdéji posuzuje 2z hlediska jeho zobrazeni prozaickeé
skuteé¢nosti, uzivd pro né terminu roman. 14
Pfesto vSak hned v nasledujici stati vénované Evienu Onéginovi
prohlasuje: "...prvni vskutku lidovd ruska versovanid poéma byla
a je PuSkinidv EvZen Onégin ..." (IV, 444). Obdobné je tomu s je-
ho vymezenim Mrtvych dusi jako poemy. Dokazuje to obsidhlou cita-
ci lyrickych prirodnich a vlasteneckych extempore, pro poemu tak
pfiznac¢nych, a zdliraznénim faktu, Ze dilo je budovdano na patosu
skuteénosti takové, jaka je (II, 763). Soucasné Bélinskij ubez-
pec¢uje ctenarfe, Ze se nejedna o poemu komickou a Ze v 2adném
ptipadé nejde o satiru: "Neni moZnd pohliZet na Mrtvé duse fa-
leSnéji a rozumét jim hrubéji, neZ spatrfujeme-li v nich satiru®
(II, 765). Kritik se pozdéji k Mrtvym dusim vratil jesté néko-
likrat v polemice s Aksakovem, JjenzZ romdn srovndval s homérovs-
kymi eposy, a posléze r. 1846 u prileZitosti nového vydani dila.
Tentokrat Zanrovy aspekt dila feS3i diametralné odlidné. Charak-
terizuje Mrtvé duse jako romén, "ktery autor z jakéhosi divodu
nazval poemou" (V, 289) a kritizuje pravé@ ona lyricka mista,
v nichZ se "autor z bAsnika a umélce snaZi stdt jakymsl prorokem
a upadd do ponékud nabubfelého a kvétnatého lyrismu" (tamtéz).
Historické objasnéni nazord Bélinského v té dobé je prosté. Sou-
visi s ristem Gogolova mysticismu a exaltace, v nichZ Bé&linskij
spatifuje nebezpeéi pro jeho talent.l% stejné historicky determi-
novano je i Puskinovo rozhodnuti napsat pravé roman ve versich.
Poddtky vzniku EvZena Onégina spadaji jak znamo do doby jeho
jiZniho vyhnanstvi, kdy byl tvorbou Byronovou nejvice zaujat.
Uvédomime-1i si spolu s Zirmunskym, jak velké popularity dosahu-
je poema pravé v onom dvacetileti 1820-1840 (sdm Zirmunskij uva-
di v dile Puskin a Byron, Ze v té dobé vzniklo v Rusku na 200
poemls, nemiZeme se divit, Ze takto Gogol oznacuje svij velky
satiricky romdn, vydany r. 1842.
Jak je tomu tedy vlastné se vztahem lyriky a epiky? Jaky
podil ma na tomto vztahu Zanr eposu a romdnu, pripadné Zanroveé
povédomi dalsich udtvaru, predeviim novely a povidky? Bachtinova
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vystiind charakteristika eposu a romdnu, zatazend v &eském vyda-
ni jako prvni kapitola jeho knihy Romdn jako dialog, nese podti-
tul O metodologii zkoumini romanul?, Dialog 1lze oviem vést
i s Bachtinem, a to jiZ po pFfecteni uvedni charakteristiky ro-
manu, ktery Je podle velkého ruského estetika “"jediny dosud se
utvafejici a nehotovy zanrv .18 coz je v uméni a tedy i ve vyvoji
Zanrd vibec néco definitivné ukonéeného? Tuto formulaci neuvddim
proto, abych upozornila na to, Ze jsou v Bachtinové@ neoby&ejné
podnétném dile Jisté momenty diskusni.l? Spatfuji v ni totiz
cestu k fedeni vzajemného vztahu poezie a prézy, vedouci zpét po
stopach jejich historického utvafeni, tak jak na to upozornil
napt. J. Lotman.2% p#i studiu stoletého vyvoje Zanru poemy
v ruské a ceské literatufe a jejich evropském kontextu jsem se
totiz stdle vice presvéddovala, o jak varilabilni Zanr se jednd
a Ze mira jeho proménlivosti souvisi pfedevSim se vzajemnym po-
mérem epiky a lyriky.21 Uvédomime-1i si, Ze se romanticki poema
utvarela v dobé silného Zanrového povédomi prozaického romanu
a novely, tak popularnich v sentimantalismu, a vyrazného kultu
lidové pisné i romance; nepfekvapi nas kontaminace v$ech téchto
24nrd. V pripadé pisné a romance 3lo dokonce o jejich pouZiti
formou koldZe. Citace pisni, odlidujicich se od ostatniho textu
i rytmicky a plnicich vesmés anticipaéni roli, patfi k zakladnim
znakim romantické poemy a romantické literatury vibec. Pfiroze-
né, Ze to souvisi s vysokym hodnocenim pisné&, jeZ je vyrazem vi-
ry Vv sepéti &lovéka s pfirodou i Bohem. Schelling zduraziiuje
spojeni lyriky s hudbou a podtrhuje, Ze souvisly tok vypravéni,
ptiznaény pro epiku, je v lyrice stejné nemoZny jako v hudbé. 22
Zde lze tedy hledat odpovéd na to, jak tomu bylo s utvafenim po-
émy v udobi romantismu. Jsem presvédcena o tom, Ze tehdy Slo
skuteéné o ono "lyrické rozmyvani kontur", jak to vystiZné ozna-
il Zdenék Mathauser v jednom ze svych rukopisi. Tradice pouzZiti
mnoZstvi extempore, jimZ proslul pfedev8im Byroniv Beppo, kde
odbodky tvoii devadesdt procent celé skladby, existuji v lite-
rarnim povédomi jiZ ddavno. Bylo tomu tak v ariostovském typu
eposu; kde byly skladby uvAdény 3jakymsi libretem, shrnujicim
podstatné udalosti, coZ umoziiovalo &tenafi, aby se orientoval
v déji. Na tuto tradici navazovali i angli&ti romantici: Cole-
ridge v Pisni starého namofnika, stejné jako Byron ve "vychod-

79



nich" poemdéch. Na rafinované zamérnou dezorganizaci kompozié&nich
postupi Tristrama Shandyho L. Sterna upozornil ve své mistrné
analyze Viktor Sklovskij.23 Na struktufe Eviena Onégina je patr-
né, Ze na tuto tradici védomé navazuje (svédéi o tom napf. za-
mérné "prazdné" - vytecdkované strofy). Dokazuje to ostatné i 1li-
terarni zazemi Puskinovych hrdinek - predevéim Tatdny a jeji
matky, odchované na anglickém sentimentdlnim romédnu. 0 védomé
ndvaznosti na romanovou tradici své&d¢i zminéné Zdnrové oznaceni
EvZena Onégina (romdn ve versSich) i Byronova Dona Juana (sati-
ricky roman).24

Zcela jina situace je v udobi neoromantismu a ve smérech,
spjatych s nastupujici avantgardou. Vedle skladeb, navazujicich
na romantickou a mnohdy i preromantickou tradicil souvislym p#i-
béhem biografického (Blok, Odplata; Bé&lyj, Prvni setkani), folk-
lorniho ¢i mytického rdzu (Blok, Slaviéi sad; Dyk, Mila sedmi
loupeZniku), vystupuje do popfedi stdle vice pfedev&im lyricka
vypovéd o basnikovi a jeho dobé. V této souvislosti je zajimavé
zjisténi, Ze proslulé Apollinairovo Pasmo (1912), iniciujici vy-
voj Zanru po prvni svétové valce, predchazela skladba nemén& no-
vatorska, jiZz se vS8ak nedostalo zdaleka takové popularity jako
dilu Apollinairovu - Chlebnikovova poéma Zvé&rinec (1909). Obecné
lze tedy #ici, Ze ona druha varianta vztahu lyriky a epiky v po-
emé, podporend zajimavym vyzkumem Mikovym, JjenZ odhalil skryté
ptibéhy i v 1yrice,25 plati predevSim pro poemu 20. stoleti. Sem
bychom mohli zaradit i Blokovu proslulou skladbu Dvandct, stejné
tak jako méné znamé dilo Jjeho blizkého pritele a milostného ri-~
vala Andreje B&lého Kristus vstal z mrtvych ("Xpucrtoc BOCKpech",
obé 1918) a Fadu skladeb literatury moderni. To ovSem nijak ne-
vyluduje paralelni pokradovani skladeb se zdliraznénou syZetovos-
ti, kterd se v obecné roviné stavd v modernich literaturach pre-
devSim doménou prézy.

Mame-1li hovofit o vztahu lyriky k dals3im dvéma zakladninm
literdrnim druhim - k epice a dramatu, bude treba, abychom si
svij dkol ponékud vymezili. Lyrickym zdrojum poetiky rfady epic-
kych i dramatickych Zanrd bylo JjiZ totiZ vénovano pomérné hodné
pozornosti. (Vzpomefime modelovych analyz Mukafovského, vénova-

26

nych napf. K. Capkovi, nebo neséetnych praci studujicich prin-

cipy lyriénosti €echovovych dramat), povSimneme si aspektu jiné-
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ho, ktery kupodivu dosud unikal nasi pozornosti. Mam na mysli
citace versovanych textu, vkladdanych do vsech literarnich zZanri.
Vzhledem k tomu, Ze v hodnotném uméleckém textu nesmi byt nic
zbytecného a Ze naopak vSe, co tam vstupuje, spoluvytvafi jeho
strukturu, pak to plati tim spiSe o itvarech, které na sebe upo-
zorfiuji jiZz svou grafickou odlisnosti.2? Vv této souvislosti
bychom se mohli znovu odvolat na Lotmana a jeho formulaci, Ze
nase vnimani je historicky podminéno.28 V daném pfipadé vdak
nejde jen o determinaci uméleckého vijemu, ale predeviim o puso-
beni takovych zakladnich komponentd, jako Jje dobovy styl, na
némZ se zhusta podili konfigurovand podoba stylua d#ivéjsich.
Z toho vyplyva, 2Z2e i citace basnickych textd v jednotlivych li-
terdrnich Zanrech je historicky proménlivd. Z analyzy udryvku ze
starofeckého romdnu o Iolaovi vyplyva, Ze je proloZen versi sa-
tirickymi. Podle vulgarismi a obscénnich vyrazu, jichZ je v nich
pouzito, se usuzuje, Ze satiricka byla i cela nedochovana sklad-
ba. Lze ji fadit k bohaté 1linii Feckych satirickych romadni. Ini-
ciaéni roli v ni hral pravdépodobné Petronitiv Satiricon, v némZ
byla bohaté uplatnéna prozimetricka technika.2? satirické verse
se do Ffecké prézy dostavaly pravdépodobné jako fragmenty textid
uZivanych pfi oslavach boha Dionyza. 2Zcela jinou funkci plnily
citace stylizovanych pisni é¢i romanci v literatufe romantické.
Jako prikladu 1lze pouZit tvorby predstavitele vrcholného udobi
ruského romantismu M. J. Lermontova. Jedna z jeho nejznaméjsich
dél, spjatych s Kavkazem - romdn Hrdina nasi doby a poema Novic
("Mumwpu", obé 1839), vznikala ve vrcholném iidobi autorovy tvor-
by. Ootisténa byla je3té za autorova Zivota r. 1840. Jak znémo,
Lermontov znal Kavkaz z autopsie jiZ od raného détstvi, silné na
ného pusobil folklor kavkazskych naroda.3? Je zajimavé, Ze v ce-
lém romané Hrdina naSi doby nalezneme pouze &tyfFi citaty versa.
Po jedné pisni je v prvnich dvou novelach, s Zivotem horskych
oblasti nejvice spjatych - v Bele a Tamani. Do nejdel3i novely
KnéZina Meri jsou vsunuta dvé dvojversi - prvni je pfevzato
2z Gribojedovova Hofe z rozumu. Je ho pouZito k dokresleni Zivot-
niho stylu navsStévnika kavkazskych minerédlnich 1azni.31 citat
Puskinova vénovani EvZena Onégina P. A. Pletnévovi dokumentuje
Ped¢orinovu dvahu o nedokonalosti Zen, jejichZ milostné pohnutky
a rozhodnuti odporuji podle PuSkina veskerym zAkonitostem
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logiky.32 Na rozdil od téchto textd, plnicich roli steizlivych
glos, oba predchozi citaty pouZité v Bele a Tamani maji uceleny
charakter - jsou to stylizované varianty lidovych pisni. Prvni
z nich je vlioZena do ust horského dZigita Kazbige. Vyjadruje
ideologii charakteristickou pro cely Kavkaz, kde v kategorii
hodnot byla Zena vidy aZ na druhém misté za koném - protozZe dob-
ry kufi znamenal moZnost boje proti vetfelctm:
MHOroO KpacaBMH B aynax Yy Hac,
3Be3nn CHANT BO MpaKe M3 r/a3.
CnagKo NK6MTb KX, 3aBuAHag HOJA;
Ho Becener Monomeukas BOAA.
30/10TO KYNHMT YeThpe XeHH,
KOHb Xe NMXOH He HMeeT LeHH:
OH ¥ OT BHMXpPHd B CTeNnu He OTCTaHerT,
OH He HM3MEeHHT, OH He ob6MaHeT. (4, 292)
Lermontov tyto verse brovazi poznamkou, Ze Kazbiéova slova pro-
nesena prozou prelozil ve versdich, protoZe "npupHyka BTOpas Ha-
Typa" (292). Text md skutecné zjevné rysy umélé poezie - verse
psané tristopym daktylem jsou rymovdny sdruZené, metaforika ma
romanticky charakter, neni zde nic ze zdobné ornamentaliky ori-
entdlni poezie, jeZ vyrazné ovlivnila folklor islamskych oblasti
Kavkazu, odkud pochazel Kazbié¢. V tomto sméru je zcela odlisna
pisenrni divky ze skupiny podloudnikl, zpivanid na rovné stfeSe domu
v Tamani. V tomto pripadé jde o skutecny ohlas kozdackého folklo-
ru se vSemi charakteristickymi stylistickymi znaky - od pouZiti
nerymovaného tonického verse o dvou prizvucich, pres charakte-
ristickd epiteta constans, prizna¢nd deminutiva atd. Obé basné
viak plni v textu stejnou anticipaéni roli - div&ina pisen totii
1liéi volny Zivot mofskych podloudnikl, Jjejichz osud zavisi na
rozmarech vodniho Zivlu. Zavér pisné proto zni takto:
CTaHy MOpPK KJIAaHATbhCS
I HUIEeXOHDbKO:
"¥YX He TpOHb TH, 3/0€ Mope,
Mow noAouKy:
Beaer MOA nomodka
BeMH IparoueHHHe,
MIpaBHUT ew B TeMHY HOYb
BywHaa ronopyuka®"... (4, 348)
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Anticipaéni akcent spojuje ostatné i oba vyse zminéna dvojversi,
provazejici Pedorinovy tvahy v povidce KnéZna Meri. Prvni z nich
totiZ smérfuje k PeCorinovu milostnému rivalovi Grusnickému a je
predzvésti naridstajicich vzajemnych antipatii, vedoucich k sou-
boji, druh4d je pak vyrazem onoho svaru rozumu a citu , tak cha-
rakteristického pro tento roman vasni a krutych vystiizlivéni.

Pisné, jeZ Lermontov vklada do svych poem, se od nich ob-
vykle 1lidi svou strukturou. Pisefi rybky z poemy Novic se vsak
nevyélefiuje z ostatniho textu svym rytmem (cela poema je psana
kanonickym d&tyfstopym jambem), nybrZ grafickym usporadanim do
étyr étyfversi. Literarnost textu je zdluraznéna typicky prero-
mantickymi archaismy $koly Zukovského (nocTens, nokposb). Pisen
je sice stylizovdna jako ukolébavka, napséna je vSak spiSe ve
stylu romance:

YcHu, nocrenb TBOS MArka,
llpoapayeH TBOH MOKPOB.

llporayT ropa, NPOWAYT BeKa

llog roBop YyZAHHX CHoOB." (2, 489)

I v daném pripadé verse anticipuji pozdéjsSi udalosti. Prorocka
vize textu pfipomina osudovou Lermontovovu baseit Sen ("B monuxe
JarecraHa..."). Ve strukturnim zaclenéni téchto vers$d nachézime
potvrzeni Staigerovy charakteristiky 1lyriky. Svycarsky badatel
totiZ nazyva kapitolu vénovanou tomuto literdrnimu druhu Vzpo-
minka. O lyrickém basnikovi pak prohlasuje, Ze "je schopen vzpo-
minat p¥itomného, minulého a budouciho."33 Formuluje tedy jinymi
slovy totéZ, co mél na mysli F. Schlegel, kdyZ historika charak-
terizoval Jjako ‘“"proroka, hlediciho nazad."34 Staiger ostatné
nechape vzpominani Jjako casovou kategorii. €as® vzpominky se mu
rozplyvda v case momentdlnim. "Prodléva v prostoru byti, které
bylo vidy jiZ dfive, neZ vzesla pritomnost, a vraci se se viim,
co je} naplniuje, do tohoto dfivéjsiho prostoru byti, takie je mu
nyni toto byti nejbliZdi..." (153).

S citaci versovanych textl v epice &i dramatu se setkavame
opét v udobi neoromantismu. UZiva jich nejen takovy na slovo
vzaty prfedstavitel moderny, jakym byl D. S. Merezkovskij, ktery
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do svého romanu Petr a Alexej (1905) vklada celé cykly.parafrizi
pisni ruskych staroobrjadci, =zatimco v romané 14. prosince
(1918) cituje fadu romanci. S obdobnymi stylistickymi prostfedky
pracuje 1 zdanlivy antipod ruské moderny Maxim Gorkij. Velmi
vymluvné je z tohoto hlediska jeho drama Letni hosté ("JauHukn",
1904), v ném2Z autor prostfednictvim ver$d umocfiuje zadkladni sé-
mantickou osu hry, vyjadEenou Varvarfinou replikou 3jiZ v prvnim
jednéni: "Slova nas vzrusuji vice nez 1lidé... nezda se vam?"35
Védoma navaznost Gorkého na Turgenéviv Dym je tedy vyjaddfena ne-
jen Klimem Samginem - onim romanem nekonecénych diskusi. Z hle-
diska kombinace basnickych texti a prézy md hra Letni hosté Qy—
slovend antipodicky charakter. Predstavitel zdravé myslici mla-
deZe Vlas je charakterizovan rfadou irdnickich &¢i satirickych
versd. Jeho protihraéka, karikovana dekadentni basnifka Kalerie,
je pfedstavena naopak ver3i ¢i bdasni v proze Proté&Z, jeZ nikoho
neponechavaji na pochybach o jejim basnickém talentu. Hra se
odehravd na letnim byté, takZe se 2de neustdle zpivd a recituje.
Basnické texty tak umochiuji elegicky rdz dramatu, jeZ je z her
Gorkého snad Cechovovi nejbliZdi - i tou impresionistickou scé-
nou v zavéru hry po nepodarené sebevrazdé Rjuminové.36
Obdobnych pfikladd bychom mohli uvadét celou fadu - zvlasté
z dél autoru, ktefi psali verse i prézu, jak tomu bylo v pripadé
Pasternakové. I v jeho nejslavnéjsim romané Doktor Zivago
(1956) Jjsou citovany versSe. Souvisly prozaicky text obsahuje
ver$i pomérné mdlo. Je to sloka lidové pisné, kterou si zpiva
vozka v osmé &asti Druhé knihy, dvojversdi z éasﬁuéky v desaté
¢asti zvané “Ha 6onsbuoi gopore" a nékolik citaci, které vklada
Zivago do svého deniku (&tyrver3i z Tutéeva, verd z Puskinova
Rodokmenu, dva citaty z EvZena Onégina a udryvek z byliny o Sla-
viku loupeznikovi).Zcela specifickou ¢ast romdanu vSak tvori ver-
ge doktora %ivaga. Plni funkci jakéhosi druhého epilogu, umochu-~
jiciho psychologickou i 1lyrickou rovinu dila. Timto "falesSnym
zakondenim”, jak takovyto kompozi&ni postup nazyva Viktor Sklov-
skij, Pasternak rozevira svij romdn do nové - lyrické dimenze,
logicky rozvijejici onen silny lyricky podtext Pasternakova mis-
trovského dila. Vzdyt lyrika je svou podstatou pisni bez konce
- vzponinkou, jeZ z minulosti éini pFitomnost i budoucnost. Ten-
to pocit ostatné vyjadfuje pasdZ ze zavérecnéd casti prozaického
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epilogu Doktora Zivaga: "CocTapeBMMMCS HPY3biM y OKHa Xal3anocCh,
YyTo 9STa cBo6ona HOYHM NPHUNA, YTO MMEHHO B 3TOT Bevep 6yRyuee
pacIoONOXMIOCk OWYTHMO BHKM3Y Ha YRIMIax, YTO CaMM OHM BCTYNHAH
B 3TO Synyuee M OTHHHE B HeM naxogmsrcs."37 Neni pravé onen zrej-
my vstup 1lyriky do prozy 19. a 20. stoleti v pozadi touhy po
prostoru neohranic¢eném Zadnou definitivou, Zadnou posledni tec-
kou? L. N.Tolstoj tvrdil, Ze tradiéni zakonceni stira smysl za-
pletky. Litoval, Ze dila konéi smrti, podotykal vSak, Ze smrt
jednoho hrdiny prendsi zajem na hrdiny jiné.38 Sklovskij upozor-
nuje na to, 2e "velka ruska literatura umi nezakonéovat."32 Dok~
tor Zivago koné&i fyzickou smrti hlavniho hrdiny, pokracuje vsak
otevienim knihy jeho ver$i - coZ to neni symbolicky naznak dal-
3iho trvani? Podle tvrzeni Kandinského jsou prava dila nedokon-
¢ena. Nemd tim pfirozené na mysli definici Aristotela, jenZ uva-
di, Ze konec nastdva tehdy, kdyZ po ném 3JiZ nic nenasleduje.4°
Jakmile chapeme umélecké dilo z hlediska komunikace, jak to &ini

41 oteviraji se mu nekoneéné moZnosti, nebot vnima-

nap¥. Miko,
tel, nenahraditelny spolutvirce uméleckého dila, bez néhoZ by
ztracela veskerd tvorba smysl, zajistuje uméleckym projevim ne-
koneé¢né trvani.

Je pfirozené, Z2e obdobna evoluce se dotyka i komunikace mezi
poezii a prézou. 2Zda se, Ze stfizlivost konce 20. stoleti neni
verSim v proze ¢&i jinych udtvarech pfili§ naklonénd. Presto se
vSak objevuji, a to ve zcela necCekanych kontextech, jak je tomu
napf. v experimentdlnim filmu Andreje Tarkovského Zrcadlo
(1975). Je pfirozéné, 2e v autobiografickém filmu, kde je vzpo-~
ninka neustdale konfrontovdna s pritomnosti, kde je vlastni dét-
stvi bez otce pomérovano obdobnym osudem synovym, jsou zarazeny
verse Jurlje Tarkovského, otce Andrejova. Jsou prednaseny typic-
kym stylem ruské deklamace, zdliraznujicim spiSe rytmickou neZ
sémantickou frakturu verse, coZ podtrhuje jejich funkci v daném
kontextu. Patos prednesu, pripominajici ¢etbu 2Zalmi, umociuje
jejich posldni dusevni o&isty z marasmu, ktery zahlcuje hrdiny
filmu i divdky. Podobné je tomu i s versi Jurije Zivaga, jichi
je v romdné vyuZito jako prostfedku kompoziéniho, filozofického,
etického i komunikativniho. Pfi jejich ¢&etbé &tenadfe postupné
naplifiuje katarze, vykupujici trauma zmarnéného Zivota. Oba pfi-
lady dokladaji zjevné&, Ze evoluce uZiti versd v préze literarni-
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ho textu ¢&i v prozaickém kontextu jiného uméleckého dila neni
dodnes ukoncena, i kdyZ je tento prostfedek v soudasné dobé po-
citovan jako exotikum. Plného uplatnéni naopak vers nabyl v se-
péti s hudbou.
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Mexny nos3ver ¥ NpPO30K

Hcrnonb3obaHHe CTUXOTBODHHX TEKCTOB B [IpO3e MMeeT JAaBHOW
Tpanuumo, NOATBepXAaeMy®R HOBMMHK OTKPHTHUSMU pYKonKucesn
OpeBHEeIpeYeCKMX poMaHOB. UuTHpoBaHue CTHXOB B IIpo3e cCcTalno
OCO6eHHO MNONYISPHHM B IIepHOA POMAHTH3MA M HEOPOMaHTHM3Ma, Korpa
BaXHeNUMM JAEeBMIOM CTaja cpo6oza, a B TOM YMC/e TakKxe caobogma
XYOOXeCTBEHHOLO TBOpYeCTBAa. Pe3ynbTAaTOM G6HJI XapaKTePHHK NpHeM
B3aMMONIPOHHKHOBEHUS He TOJIbKO NUTepaTyYpPHHX PONOB M XaHPOB, MO
M OTHEeNbHHX BHUIOB HMCKYCCTBAa. B CTaTbe aHaAMMIMPYWTCSI 3CTETHYECKHE
HneBU3H llnnnepa, llennauxHra, 6paTbheB linerenb, Ierenss, BelHMHCKOTrO,
NloTMaHa b2 liTexrepa, CBHIOETENbCTBYWLHE O TOM, HAaCKONIBKO
3J0600HEBHOM CYMTAETCH MO CHX nop Hpo6reMaTHKa B3aMMOOTHOUEHHMA
BHUENPHMBEAeHHHX ¢eHoMeHOB. IIpMeM MCNONb3OBAHMA CTHXOTBOPHHUX
TeXCTOB AEeMOHCTPHMPYETCS Ha XaHpe PpOMaHTHYeCKOro poMaHa M IO3MH
("l'epoyt Hamero BpeMeHu" u "Munwpu" JlepMOHTOBA), rIe OHH, Kax
NpaBM/NIO, BHMNONHAKT POk AaAHTHUMINALUMKM. TOT Xe NpHMeM XapakKTepeH
M OAA OSNOXHM HeOpPOMaHTH3IMa, OCO6eHHO AN aBTOPOB, KOTOpHEe 6HIM
OnHOBpPEeMeHHO M T1O03TaMK. lIpuMepoM U3 o6nacT# IOpaMaTYprum
nocnyxuna nbeca M. opbkxoro "J[ayHMKHY, CAe CTHUXH ABAAOTCS YacThbio
XapaKTepPHCTHKH nepcoHaxeu. Croeo6pa3Hyw POJib CTHXK HIpawT
B poMaHe Bopuca [IlacTtepHaka '"JlokTop Xusaro". Hx HcCNoab3oBaHHe
B XadYecTBe 3IIHJOra BNIIONHZET BaXHYW KOMNOJIMUHOHHYW, $Maocodpckyw,
3TUYECKYK b2 KOMMYHHKATHUBHYK ponb. o] HX TIOMOlbI0 aBTOp
Cnoco6CTBYeT BO3HMXHOBEHHMIO BCe HCKYINawuUero xaTap3uca B poMaHe.
Ty xe . PYHKUMI0O CTHXHM BRIOJHSINT MK B DKCINEePHMMEHTalbHOM $HIbMe
Aunpes TapkKoBckoro "3epxano", CBHAETeNbCTBYS O TOM, 4YTO PpoOnb
aToro ¢geHoMeHa OO CHUX NOP HeHcYepnHBaeTcs.
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