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Litteraria humanitas IV Roman Jakobson, Brno 1996

MODERNA A POSTMODERNA (K OTAZCE PLURALITY
A KOMPLEXNOSTI V SOUCASNE TEORII LITERATURY)

Zden&k Mathauser (Praha)

V referdtu piijde o tfi tematické okruhy: 1. o toleranci umé&lecké moder-
ny a o netoleranci programového modernismu, resp. o postmodernf toleranci
a alternativnost, 2. o Jakobsonovy kroky k nf, 3. o stru¢nou pfipominku jed-
noho z mych navrhd, které s danou problematikou podle mého minénf souvisi.

1. Tolerance moderny a netolerance modemnismu. Z riiznych koncepci
vztahu me21 modernou a postmodernou se mi jevi nejptijateln&js{ p¥istup J.-F.
Lyotarda, ktery systematicky a pro rﬁzné oblasti kultury rozvedl W. Welsch
v knize Unsere postmodeme Moderne.2 Hlavni teze knihy jsou tyto:

Postmoderna nenf{ vymyslem umé&lcl nebo teoretikd. Historickd zku3e-
nost, kterou jednotlivé narody uginily s totalitou, dodala samé skute€nosti
postmodemn( charakter. Historismus zirovefi branf tomu, aby novy zpisob
mySlen{ uvézl v laciném relativismu. Postmoderna nen{ spjata s konzumni
kulturou, nybrz s mnohostrannost{ dne$ni reality, se ,,soutasnost! nesoutas-
nych Zivotnfch svétl“, kterou umoZiiuje nyné&j8i technika. Existuje pfesnd,
precizn{ postmoderna, kterou bychom neméli smé&Sovat s onou chaotickou,
rozplyvavou a eklektickou postmodemnou, jez se Hdl sloganem ,anything
goes*.

Déle. Postmoderna nestojf proti modemé 20. stoleti, je naopak jejim po-
kratovdnim a soutésti. Ptitom tim, Ze zdlraziiuje své etické impulsy, post-
moderna vyhrocuje tendenci moderny k pluralismu a diferencim. Stavi-li se
postmoderna proti n&femu, pak nikoli proti um&lecké moderng, ale proti tzv.
modernismu, tj. proti urité ideologii, kterA mi ov§em zna¢né rozp&ti. Patfi
k ni pfedevsim tzv. novoveky modernismus se svymi globdlnimi hegemonic-
kymi projekty (,,mathesis universalis“ coby univerzilni véda, anebo koncept
»Svétovych dg&jin“ s jedinym ,velkym syZetem“, velkorysé socidln{ utopie
atp.). Zaroveii tu viak mame na mysli také modernismus v uZ§im slova smys-
lu, totiZ ideologii umélecké moderny 20. stoleti: zatimco umé&leckd moderna
sama je tasto pluralitnf, jeji modernistickd ideologie byva zkoprs4, netole-
rantni, a tuto ideologii — nikoli tedy modernu — odmit4 postmoderna.

1 J.-F. Lyotard: La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Paris 1979.
2 W. Welsch: Unsere postmoderne Modeme, 2. vyd., Weinheim 1988.
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Tolik struén& k netoleranci modernistické, resp. avantgardn( ideologie.
Jeji dimenze byly rozmanité: Zaé¢inaly nevraZivosti jednotlivych avantgard-
nich programil vii¢i umé&ni pfedchozimu. Pokratovaly vzdjemnou nesna3enli-
vosti programt kaZdého z novych smérid, a tykd se to — opakuji — spiSe
»programatori“ neZli vlastnich tviircd, ktefi zasedli k literarn&kritickému
textu: tedy napt. spie K. Teiga coby publicisty neZli V. Nezvala coby autora
knihy Modemi bésnické sméry, celkem tolerantni vii¢i jinym modernim smé-
rim, neZli byl poetismus a surrealismus. Kone¢ng se ostra netolerance mnoh-
dy projevovala i uvnitf jediného modernfho sméru, napf. uvnitf pravé zmin&-
ného surrealismu.

Je tfeba oviem podotknout, Ze netolerance uvnitf modernistické ideolo-
gie nebyla vylu¢nym trendem: jindy je totiZz aZ pkekvapujici, jak snaSenlivé
koexistovaly uvnitf jediné skupiny proudy v urlitém ohledu protichiidné,
napf. poetistické asociativni bésnictvi a konstruktivistické vytvamé umé&ni
uvnitf Devétsilu nebo revolu&né — resp. anarchisticky — prospektivn{ a pa-
triarchaIn& retrospektivni basnictvi v ruském futurismu.

Pokud jde o postmodernu, lze ji ivodem charakterizovat jako tolerantn{
smysl pro takové tviiréi alternativy, které jsou samy o sob& tolerantni. O de-
finici postmoderny se pokouset nebudeme, a to — i kdyZ by to nemuselo byt
zivazné — uZ pro zachovani jejftho koloritu: samo postmoderni mysSleni se
vzpira tomu, ¢fm byvaji definice &asto vybaveny — tj. oponuje redukcionis-
mu, pevnému stfedu struktur, jazykovému nasilf na jevu, ktery by cht&l ziistat
otevien dal$im moZnostem. Definici postmoderny spiSe nahraZuje diskurs
o postmoderng; pfitom diskurs sdm ptirozen& uZ pfedpoklada jakési védéni
o nf, tuSen jejich obrysd.

Za potitetnim v&dénim a tuenim o postmoderné obvykle viak nésledu-
je jen spor o tom, ¢im postmoderna je (napf. u nas v této chvili spor o jeji
pojeti u Typlta®): ve sporu pak nemusf jit tolik o to, kdo ma a kdo nem4 prav-
du, jako spiSe o to, Ze spor — aspoil pokud dosahuje uréité irovné — je do
jisté miry sdm pokraovanim postmoderny. Postmoderna zde prosté nen{ jen
objektem sporu, je i jeho subjektem. V diskusi se mluvi nejen o postmoderng,
mluvi v ném i sama pluralistickd postmoderna. Takovyto vyrok je vlastn& jen
rubem vySe uvedeného soudu, podle n&hoZ se skutefnost sama stala dnes
postmoderni.

SbliZzeni postmodemiho diskursu s rozpravou o postmodern& by nemélo
znamenat, 2¢ postmoderna je &imsi nekoncep&nim, difiiznim, néladovou
bfetkou. Tak ji svého ¢asu oznatil K. Laermann: vyuZil jmen dvou inspirato-
ri postmoderny — Lacana a Derridy, podle prvého nazval postmodernu la-

3 1. F. Typlt: Rozzhavend tma, Inicidly 1993, &. 31, 32. TyZ: Devadesata 1éta mezj zAtiSim a
bojisteém, Tvar 1993, &. 24, aj.
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cancanem (lakankanem) a podle druhého derridada.* Ti, kdo odlisuji precizni,
vykonnou postmodernu od pouhého eklektického anything goes, zdiiraziiuji,
Ze postmoderni pluralita je motivovana: je motivovana mnohostrannosti reali-
ty, mnohost{ Zivotnich sv&td, nenf iraciondlnf, je hyperraciondlni. Nikoli
»anything goes*, viechno jde: je rozdil mezi tim, ubira-li se n&co samo dobfe,
ubfra-li se paralelng s dobrym, anebo ubiré-li se naopak k zéniku.

Podhoubim postmoderniho radikélnfho pluralismu je antitotalitarismus,
oviem takovy, ktery uzkostlivé dba toho, aby v sob& sdm neskryval novy
totalitarismus — jen s obrdcenymi znaménky.” Riziko antimoderny zalinda v
okamZiku, kdy zapomina na své etické vychodisko. Pokud spatfujeme v E.
Levinasovi jednoho z apo3toli postmodernfho my$leni, pak je uZitetné pfi-
pomenout jeho preference: zfetel k Jinému, Druhému, mé pfednost pfed By-
tim, ontologie se uskutetiiuje teprve etikou (. Etre par L Autre).® Eticky
poZadavek znamend nechat stranou vie absolutn{, monopolnl, jakykoli posvé-
ceny status quo, a naopak uplatnit hledisko men3in, kritiky, plurdld: nikoli
pravda, nybrZ pravdy, obdobné existuj{ jen spravedinosti a jen lidskosti. To
vie pfichdzi ke slovu ne coby vyraz laciného relativismu, ale coby projev
historické zkuSenosti a odporu k jakékoli hegemonii.

Postmoderni my$lenf nas vyzyvé hledat alternativy, opozice, diferencia-
ce. Problém v3ak za&ina tam, kde se objevuje otdzka: Jde o &irou rozbihavost,
difiznost, anebo dochéazi zarovei také k prekryti niznych rozestoupivsich se
vrstev v textu, tj. k tomu, co napt. v literdrnf v&€d& souvis{ s tzv. intertextovos-
t[? PFibliZili jsme se k druhému bodu své tvahy.

2. Jak vypada Jakobsonovo nakro&eni k postmodern( toleranci a alterna-
tivnosti? Za nejpozoruhodngj$f jsem v jeho tvorb& vidy povaZoval jeho
schopnost jasn& diferencovat na jedné stran& a rozliené linie ¢asten& opé&t
vzajemn& pekryt na stran& druhé.®

Jakobsonovy diferenciace jasn& souvisi s duchem moderny umélecké i
v&decké, jsou distanci od 19. stoletl, které redukovalo odlisné polohy lidské-
ho ducha a fetového textu vZdy na jediny princip — bud’ fyziologicky, resp.
psychologicky, anebo na princip sociologicky, resp. sociologicko-

4 K. Laermann: Lacancan und Derrida, Ueber die Frankolatrie in den Kulturwissenschaften,
Kursbuch 84, 1986, s. 34 —43.

5 Na toto riziko upozoriiovaly napf. referity na symposiu Sprache der Diktaturen und Dikta-
toren, Erlangen 19. — 26. 6. 1993,

6. E. Levinas: Totalit¢ et I’ Infini, Paris 1961. Ty2: Ethique et Infini, Paris 1982. — Viz rov-
né2 J. Demrida: Violence ct Métaphysique, Paris 1967, s. 146.

7 K otézce relativismu a postmodemy srov. pozn. &. 2, s. 41, 202, k otdzce hegemonie a post-
modemy srov. s. 219 — 222,

8 V referétu Th. G. Winnera na zdej3i konferenci jsem s pot&enim vyslechl informaci o Ja-
kobsonove tokijské prednéSce (27. 7. 1967), v niZ Jakobson vyslovne fk4, Ze ,neexistuje
skutetnd integrace bez autonomie chépajic{ nutnost vnitfnich zikond...kazdé...discipliny*.
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ekonomicky. Od distanc{ a diferenciaci Romana Jakobsona lze vést spojnice k
dnesnimu, pfirozené je3té radikaln&j$imu pluralismu postmoderny, nemluvé o
nekonetnych diferenciacich dekonstruktivistickych.

Myslim, ¥e zmin&né dvojjedind Jakobsonova schopnost — rozlilen{ a
integrace, nové prekryti -, by mohla byt poudné pro otdzku vznaSejici se nad
dnesn{ postmodernou;: Mame pied sebou jen nekone&nou difiznost, anebo té2
moZnost nové komplexnosti? U Jakobsona se po mnoha rozliSenich dvou
poloZek znovu jedna klade pfes druhou, a tam dochézi k jiskfen{ v&deckému,
které zdroveni odhaluje uréité jiskfenf v pojednavaném textu uméleckém.

Bylo tu napt. Jakobsonovo ostré, jest&¢ z doby ruského formalismu po-
chazejici odliseni mezi specificky literarnim (,,literAmost*) a viim ostatnim,
literarni dilo obklopujicim, avSak pro literarni esteti¢no nespecifickym: ,,Véda
o literatufe ... musi uznat prijom (metodu, postup, grif — Z.M.) za svého
jediného hrdmu “? Aviak R. Jakobson se brzy zafadil mezi ty, kdo — ne-
opoustéjice pidu estetické specifitnosti — poloZili otdzku |, litératurnogo
byta“. Jeho stat’ (napsané po smrti Majakovského) O pokoleni, které poztrace-
lo své basniky, je toho vyraznym pfikladem. Prave tak tyZ Jakobson, ktery se
natné radikalnéji nezli sdm de Saussure, razici rozlifenl mezi prifezem
synchronnim a diachronnim, chopil moZnosti zkoumat literaturu v synchronni
roving, se jiz r. 1928 — v tezich napsanych spolu s J. Tyflanovem — obritil
k novému setkani synchronie s diachronif.' Teze totiZ navrhly hledat v syn-
chronii textu stopy diachronie, napf. archaismy coby stopy &asu minulého
a neologismy coby &asu pfitomného, resp. budouctho.

Zv145tE je tu viak Jakobsonovo rozliSenf dvou os.v basnickém textu: osy
vybéru (vybér slov, pfizvuki, rytmid atd. z uréitého paradigmatu moZnostf
spojenych principem ekvivalence) a osy kombinace (spojeni zvolenych prvki
podle principu sty&nosti, které vytvafeji syntagma). S rozliSenim obou os
souvisi Jakobsoniv protiklad metafory a metonymie. Metaforu totiZ chara-
kterizuje tak, Ze za jejfm pojmem defiluji dalS{ pojmy pf{buzné: podobnost,
ikoni¢nost, paradigma, resp. selekce z paradigmatu podle principu podobnos-
ti. Pravé tak v pojmovém zastupu za metonymii defiluje sty&nost (coby stopa
zkuSenosti), indexovost, syntagma, kombinace vedouci k jejimu vzniku. "'

R. Jakobson v8ak vybavuje protiklad obou tropli nejen sémioticky,
nybr? i literirné&historicky: metaforické linii v ruské literAim{ modemée odpo-
vida tvorba predfuturistickd, pfedeviim symbolistni, kde je text spjat s auto-
rem podle principu podobnosti. Metonymicky se naopak utvéfela tvorba

9 R. Jakobson: Novej3aja russkaja poezija, Praga 1921, s. 11; tamtéZ i pojem , lit¢raturnost ...

10 J. Tyhanov — R. Jakobson: Problemy izutenija lit€ratury i jazyka, Novyj Lef & 12 (1928),
s. 36n. — Viz téz Michigan Slavic Materials 2, Ann Arbor 1963.

11 Srov. R. Jakobson: Linguistics and Poetics. In: Style in Language, vyd. Th. A. Sebeok,
Cambridge, Mass. 1960, s. 358,370n.
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futuristi, tj. poezie bez adresanta, bez sebevyjadfujictho se vysilatele: jde tu o
samobytny text, spjaty s autorem leda podle principu sty&nosti, neaspirujicf
viak na podobnost s jeho vnitfnimi stavy."

V poezii jde oviem zirovei o to, Ze se jedna osa vracl k druhé, pFetind
ji: z4sada ekvivalence, vlddnouci na ose vyb&ru, se z ni promft4 na osu kom-
binace. Ekvivalence nyni rozhoduje o sledu: v n&m, tj. na ose kombinace, se
napf. Fadi slova tak, Ze zvukova ekvivalence (podoba slabik, totoZznost zvuki)
umoZituje vznik rymu. Zvlast& v modern{ poezii jde pak navic o takové pfet-
nut{ obou o0s, z nichZ prvd — jak feteno — je doménou metafori¢nosti, druhd
metonymicnosti: toto pfetnut! znamen4 i tolik, Ze metafora je nyni pozname-
nana stopou metonymie (mohli bychom tu ptipomenout metaforu v &eském
poetismu s jeji rovnovdhou comparatum a comparans), zatimco metonymie se
stava metaforickou. O tomto tikkazu miuvi Thomas G. Winner v studii o Ro-
manu Jakobsonovi a ruské i deské avantgards.”

Sami si poviimneme dalitho jevu provézejictho zminénou projekci. Ta
totiZ ¥asto znamend i to, Ze napf. pfi vzniku rymu ,,vné&j§i“, zvukové shoda
pfedchaz{ — resp. skytd volné pole — event. vzniku vyznamové motivace
pro dany rym. Dostavi-li se tato motivace, pak ,,zvukovd shoda“ zrodila i
mySlenku. Kde hledat skryté pole pro takové dosazenf obsahov& motivované-
ho do formilni ndhodnosti? Pro psychoanalytika je takovym polem napf.
potlatens pléni.

Podobné jako Lévi-Strauss, navazuje na J akobsonovu koncepci struktu-
ry, naplnil ji obsahem antropologickym a etnografickym,'* znamy psycholog
J. Lacan uginil z Jakobsonovy charakterlstlky metafory a metonymie zavéry
psychoanalytlcké Skuteéné — jak daleko je od pojmu selekce, vyb&ru, k
Lacanovu pojmu touhy?'® Metafora je tu zhuSténinou, v niZ se vyslovuje
potlageny smysl touhy. Objevuje se v textu tehdy, kdyZ si do jednoho fetézce
oznatujicich prordZi vstup oznatujici z jiného Ffetézce; to pak nejdfive za-
temnf to, co bylo oznatovano pfedchozim oznatujicim: vznika efekt nonsen-
su. Problematika smyslu se vynofuje opét ,,d’avant le sujet”, pied tématem,
dHve, neZli téma mohlo zatit motivovat smysl. Je to obdobné pfehozeni, jaké
jsme pozorovali v Jakobsonové myslence o projekci zasady ekvivalence z osy
kombinace na osu vyb&ru. — Také ve v&ci metonymie rozvinul Lacan vy-
choz{ Jakobsonovu koncepci stranou tradi¢niho pojetf tohoto tropu. Nynf uz
nejde tolik o to, Ze v metonymii jeden pojem odkazuje k druhému, ptilehlému
(v 3kolnim pifkladu: ,talif“ k ,,polévce®), nybrZ opé&t o problém touhy: meto-

12 Srov. R. Jakobson: Randbemerkungen zur Prosa des Dichters Pastemak, Slavische Rund-
schau, &. 7 (1935).

13 Estetika 1994, &. 1.

14 C. Lévi-Strauss: Structural Antropology, New York 1963.

15 1. Lacan: A Selection, London 1980.
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nymie je pfesun vyznalujicf touhu po jiné v&ci, kterd vZdy chybi. Manko
ziistAva mankem, ale sdm pfevod, pfesun, nakonec vyvolava libost.

U Jakobsona stile pozorujeme analogicky tkaz: ostrou diferenciaci
protilehlych jevil, a ziroven jejich nové sblfZeni, &astetné pFekrytl jednoho
jevu druhym. Jakmile se v3ak objevi iikaz takového pfekryti, vZdy se uz ote-
vira cesta i k nové pojaté komplexnosti, a to i v idobf postmoderny.

3. Mym pokusem o komplexni model umélecké situace'® a o komplexni
pfistup k nf je &tverec vznikajici dislednym domy3len{im jednotlivych vrcholl
Ogden-Richardsova trojuhelnfku reference, resp. jejich dekompozice, jak ji
— na rozdil od situace v&€decké — vyZaduje prave situace umélecka. Nabehy
k takové dekompozici nachdzim u néds v estetice J. Mukatovského.”” Pod
dislednym domyslenim mame na mysli vélen&ni do modelu umélecké situace
1) vrcholu ,,dflo-v&c* jakoXto krajntho pHpadu série moZnych metaznakd
fadicich se vertikdln& nad ,.dilem-znakem*, a 2) vrcholu ,materidl“ (resp.
dispozi¢ni univerzum — termin J. Volka) jakoZto krajniho pfipadu metarefe-
rentli, které se obdobné vertikdlng fadf nad referentem: v ptipad€ uménf je
totiZ i ,,material“ — coZ mj. dobfe v&del téZ R. Jakobson — pfedmétem deno-
tovani, referentem. Sou¢asné je ovSem i nastrojem, nastrojem ke vzniku ,,dfla-
vé&ci®, a pravé spojnici mezi ,,materidlem* a ,,v&ci“ se vytvafi nad trojihelni-
kem reference trojiihelntk geneze: ,,reference” ¢ili ,,my$lenka” (i téZ ,,subjekt
recipientiv*) — ,materidl* — ,,v&c*. Jde o pfevracenou podobu trojuhelniku
reference. Jinymi slovy: nad trojuhelnfkovym modelem vyznamové realizace
,,dfla-znaku“ (to se uskute¢tiuje vyznamové — diky svym referenénim funk-
cim) se objevuje opa¢ny trojihelnfkovy model — model vzniku dila, tj. model
Zasové realizace ,dila-v&ci“ z materidlu, a to ptedevdim — jak Feteno —
v ptedstavé recipientové. Po obou stranach takto vertikdin& umisténych
trojihelnikii se objevuji dva horizontaln& proti sob& uloZené trojihelniky:

16 16 M \Y
Z = Znak (dilo-znak)
V = Vi (dilo-vec)
2 R = Referent
R-ce | M = Material (dispoziéni univerzum)
3 4 R-ce = Reference (vyznam)
1 = trojithel. reference
2=—, — geneze
1 3=—,— ontologie
4=—  — morfologie
Rttt z

17 J. Mukafovsky provadel de facto dekompozici jak na stran€ dila (systému oznatujicich),
kdyZ zvlaSte v studii Zam&most a nezdm&most v umeni (1943) rozliil dilo-znak a dilo-véc,
tak na stran& systému oznacovanych, kdy2 nejednou ptipominal, Ze uménf neoznatuje dilZ{
fakt, nybrz celek lidské zkuSenosti.
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vpravo trojuhelnik morfologie, tj. vlastniho dila (,znak“ — ,;subjekt —
véc*), vlevo — opét jako ptevraceni modelu morfologie — trojihelnik onto-
logie &ili pfedmétnosti intendovanych morfologickou strukturou dila. (R. In-
garden mluvi o ,,propijtenych intencich® textu.)'® Trojuhelnik morfologie
modeluje interferenci mezi dvoji strankou tychZ prvki ve skladb® dila, tj.
strankou znakovou, pfesahovou (dflo-znak), odkazujfci mimo sebe, a stran-
kou ,,v&cnatou*, spo&ivajici v sob& samé (dflo-v&). Analogicky je tomu
i uvnitf trojuhelniku ontologie: interferuje tu strénka ,referované“, denotova-
na, cilova (referent), se strankou ,materidlovou®, dispozi¢ni, sluZzebnou (ma-
teridl).

Ctvefice trojihelnikii tvoticich kvadraticky model um&lecké situace je
pokusem o propojeni pfistupu referendné sémiotického s geneticko-
psychologickym, resp. morfologicko-lingvistického s pfedmétné ontologic-
kym. Vidét referencni funkci dila i jeho genezi a naopak, a stejné tak vidét
morfologii dila i jeho ontologii a naopak. Spoletnym jmenovatelem vech
pistupli musi ov§em zistat postoj estetiky recepéni, tj. hledisko intencionalni.
Napt. pH zkouman{ geneze dila nejde dnes tolik o to, jak ,biograficky autor*
vytvak{ z materidlu artefakt; takovy proces bud’ ustupuje do pozadi zajmu,
anebo se profiluje spi¥e jako badan{ Zivotopisné historické neZli jako specific-
ky literarn&v&dné. Nam jde pfedevsim o genezi dfla ve védomi recienta. Ob-
dobné pfi konstituovani trojihelniku ontologie nejde o to, dohadovat se o
povaze pfedmétnosti, jak by vypadaly ,samy o sob&“, zcela mimo dosah
intenci vysflanych k nim znaky z morfologické struktury dila.

OviemzZe k umélecky vychovné tiloze literarni kritiky patti odvracet Cte-
nafskou vefejnost od naivnfho realismu (zv1asté dnes, po desetiletich vulgari-
zujic kritiky) a pFipoutavat jeji pozornost k samému textu. JenZe tuto stratégii
kritiky nesmime ztotoXiovat se zplisobem &tenafské recepce. Existuje kritiko-
vo védéni o textu a existuje zplsob recipientova minéni textu, tj. ani ne tak
védenl o textu, které je pfece jen pfedeviim majetkem kritikovym, nybrZz
pkedevsim minéni Zivota textem. NuZe toto recipientské minéni musi kritika
zapojit do svého védéni. Ctenafska recepce je nutné oscilaéni, spodiva v roz-
kmitu mezi reflexi textu samého a jeho priizorem, prithledem skrze text do
sv&ta, ktery je textem konstituovan. Text nejsou jen tvary a zvuky slov pouta-
jici pozornost k sob& samym, ale sou¢asn€ i vyznamy a pfedstavové referenty,
denotaty, které jsou min&ny venku, proti textu, takZe se v urcitych fazich
recepce slovo a text stdvaji transparentnimi. Vedou recipienta k tomu, aby
oznatované jimi pfedmé&tnosti chvilemi minil skute&n& ,,venku* (tzv. gnoseo-
logicka transcendence). Navic se ,,vng&j3i sv&t“ konstituovany takto textemn

18 R. Ingarden: Der Streit um die Existenz der Welt, 1965, 5.212.
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nesklada z atomi, z nichZ by kaZdy byl vzdy ptipoutan jen k pfisluiné intenci
vysflané k n&mu dfl¢im prvkem morfologické struktury.

Naopak, ib&Zniky t&chto intenci navazujf i mezi sebou vzijemné vztahy,
jaksi mimo dosah dil¢fch intenci, tvof{ ucelené struktury. Neusnadiiujeme si
ukol, neméame na mysli texty, které se oddévaji naturalistickym fikcim reality,
mame na zfeteli moderni texty osciladni. Takovy text, ktery bychom mohli
pfirovnat ke kosmické lodi, jako by propoustél intendované predmétnosti na
krat$f &i delsi ,kosmické prochazky*, jak byvajl nazyvany vylety do vesmir-
ného prostoru podnikané kosmonauty opoustéjicimi na ur&ity Casovy usek
kosmickou lod’. Délka a svébytnost ,vesmimych vyleti“ z basn& — t;.
»ontologickych odluk® pfedmétnosti od normy udané morfologickou tkan{
textu — byvaji jednim z kritérii sily a svobody dfla. Vzpomeiime Baudelairo-
vy béasn& vicekrate pfeloZené do ¢estiny pod ndzvy Mrcha, Mr3ina, Zdechlina.
Milostnym za¢itkem a milostnym zdvé&rem basné je rdmovano dlouhé li¢eni
rozkladu t&€la mrtvé kobyly. Jsou to obrazy plné nadherné osklivosti, a organi-
zovany jsou nejen poetickym taddem verSe, ale i biologickym tadem dekom-
pozice. Tyto obrazy dokonce zasihnou i do erotického zav&ru textu, ale bas-
nik ve findle dokdzal nesmim& odvaZnym gestem pfitdhnout nazpét
»ontického vyletnfka“, zb&ha posedlého biologickymi zakonitostmi a takfka
uZ uplné opustiv§iho milostnou béseil: Baudelaire ho pfimé! vrétit se zp&t do
erotického kontextu dila (t&lo mrtvé milenky). Jinymi slovy: stylistické pro-
mény se neodehrédvajf jen v roviné morfologické, jsou zaroveni i zaleZitosti
urdité tenze mezi touto rovinou a rovinou ontologickou, vznikaji obdobnou
projekci z jedné osy na druhou, jakou jsme zminili u Jakobsona. Parafrazujice
jej, mohli bychom mluvit o projekci zdsady objektivace (odluky, odcizeni)
z osy ontologie na osu morfologie.

V takovychto ptipadech je pro teoretika a kritika ldkavé odhalovat sou-
vztaznost mezi morfologickymi interferencemi uvnitf textu a onémi vazbami,
které text propousti na ,kosmickou prochazku“ &ili které &tendf mini jako
externi a které teoretik miiZze nejobecnéji nazvat ,,ontologickymi“. U Baude-
laira ani pfi l{¢eni nddhemné& odporného rozkladu t&la neumlkly erotické moti-
vy, a v milostném zdvéru basn& se znovu objevil motiv dekompozice, tento-
krat mrtvého t&la milengina. Obdobnych ptikladi, tfebas z neméné odvaZného
Shakespeara, by bylo lze uvést mnoho. Navifc bychom je mohli doplnit i t&mi,
kdy logika postav — rovnéZ vyletnikd pusténych ze fet®ézu — pozméfiuje
pivodni autorliv zamér. I kdyZz na3 piiklad patfil mezi extrémné&ji piipady
»ontického uniku“, je aspoii ndznak obdobného odpouténi pitomen i v dal-
§ich uméleckych textech. VZdy se tu nabfzi zkouméni toho, jak jsou interfe-
rencemi morfologickymi podminé&ny, resp. anticipovdny ony ontické, a na-
opak. Kardd metafora, kazdy symbol je z jedné strany udélosti jazyka,
z druhé strany udalosti ontologickou. Model je tedy zamy3len jako odliSeni
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reference a geneze, morfologie a ontologie, tj. poloh, které bezd¥¢n& misila
star$f literdrni v&da. Zarovefi je viak model zamy3len i jako opozice proti
takovému teoretickému modernismu, pro né&jZ se napf. referenéni synchronie
stivala taktka dogmatem, kieré nepfipoustélo sebemens3i stopu genetického
hlediska uvnitf reference. Resp. je model zamy3len jako opozice proti tako-
vému morfologickému popisu, ktery odmital jakoukoli stopu ontologie v po-
zadi morfologické struktury a prohlaSoval ji za tzv. naivni realismus. Byla to
pravé neochota predstavit si riizné oblasti badén{ na spole€ném recepénim, tj.
v podstat® intenciondlnim zdkladg, jeZ vedla k takovym vylu¢nostem. Jakob-
sonovy névraty vZdy od nové oblasti biddni k poloze pfedchozi, integrovéni
urdité stopy ,,pfekonané“, ,,odloZené” polohy do polohy nové, napf. diachro-
nické stopy do synchronie, nam dod4vajf chuti jit proti metodologické netole-
ranci.

Stranou jiZ zlistaly mé pokusy modelovat uvnitl &tverce n&které tropy —
metaforu, alegorii, symbol. resp. modelovat timto komplexnim obrazcem
alternativy ustédlenych estetickych konceptd: Jako modernf i postmodern{
alternativa virtudznosti, tj. superhability, se ndm takto jevi tzv. metahabilita,
névrat pfes perfekcionistickou uroveil takového ,dila-véci®, v némZ byla
absorbovéna veSkerd néhodnost materidlu“, nazp&t k prvotni habilit® ¢lovéka
a mnoZin& jeho moZnosti."” Diferenciatni pluralismus, k n&muZ nés vyzyva
soutasnd chvile, by nemusel brénit pokusiim o nov& zaloZenou komplexnost.
Mém na mysli komplexnost nikoli charakteru souttového, aditivntho, nybrZ
systémového: v ném je dénf jedné badatelské oblasti vZdy vnitfné spolupod-
minéno dénim v oblasti druhé. Roman Jakobson — vzpomindm tu vd&¢n&
osobnich podnétd a povzbuzeni, jichZ se mi od ného dostalo — se mi jevi
i v t&hto pokusech jako inspirétor.

19 Viz Z. Mathauscr: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu, Bmo 1989, Cést 4,
kap. 2 (Dovednost a metahabilita).






