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Litteraria humanitas 1V Roman Jakobson, Brno 1996

MYTUS A INSPIRACE

Ji¥i Fran&k (Praha)

Mezi Jakobsonovymi studiemi o staré ruské literatufe zaujiméa zvlastni
misto zdaleka nejrozsahlej§i soubor jeho praci Slovo o pluku Igorové, dnes
pfetidtény téme&F souborné ve IV. svazku Jakobsonvych spisli, Selected Wri-
tings. Prvni velkou a zAsadni studii o Slov& je monumentéinf ,La Geste du
Prince Igor’ zr. 1948.

Jakobson se ke Slovu vritil je§t® n&kolikrat, v anglické studii The Puz-
zles of The Igor’ Tale a snad na ruské &tenafe myslil svym prehledem Cnoso
o nonky Hropeee B CoeanHeHHBIX wTaTax AMepukH. V této posledni
studii vydavé Jakobson pocet ze své préce, l{¢i postup a organizaci seminati,
kde Slovo probiral. Jinak vice méné& opakuje své dosavadni vyvody, ale hlav-
né v ni¢em neméni swiij pfistup.

Jakobson je asi nejvyznamné&j§i a moZna i nejbojovné&jsi zastince pra-
vosti Slova a v jeho vyvodech je nesporn& vzdy vidét lvi spar génia. Praci o
Slové je nes¢ising, ale vé&t¥ina z nich je diléich, Jakobsonova ctizddost smé&Fo-
vala nesporn& k napsani souhmné a moZné i ,.definitivni* studie. Proto shle-
dava vSechny prameny, porovnava i srovnava je, pokousf se charakterizovat
pravopis a nakonec i vylu§tit text.

Jakobson vé&nuje pozornost i nejstar§im pfekladim, tak jako druzi bada-
telé si klade otazku, zda pfekladatelé méli, nebo alespori mohli mit v ruce
original.

SnaZf se beze zbytku porozumét textu a nevynechdva snad Ziddné tak-
zvané ,temné misto*. VSechny filologické zdhady dovede rozludtit, bud’ text
jinak pfe¢te, nebo piefazuje hlasky, respektive pismena z jednoho slova
k druhému, hleda pisafské chyby. Je to tplny filologicky koncert, zachazejici
do nejextrémnéjsich jemnosti, je to, abych uZil slov jednoho z pfednéSejicich,
»eskamotérské uméni Jakobsonovo®. Vlastn& aZ zaréZi, jak si Jakobson vi se
viemi t&Zkostmi rady. V jedné své stati fikd, Ze je to filologie, kdo vyFedi a
milZe beze zbytku vyfe§it viechny zdhady Slova. Génius je velky i ve svych
omylech. Jakobsontiv vykon je podivuhodny, ale pravé jeho zakladni mySlen-
ka je fale$nd. Jak miZe filologie, anebo pfesné&ji lingvistika, dat definitivni
odpoved’ na otézky, které Slovo pfed nas klade, a na prvnfm mist& na otazku
autenticity? Vzdyt pfedmé&t bddani neexistuje, text, z n&¢hoZ by bylo tfeba
vyjit, je fikcf, a vyvody badateldl se bliZ{ nezdvazné hfe, je to n&co jako Sachy,
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anebo néco jako vy$§i matematika, vyvozujici ¢asto dal3f poznatky ze svych
vlastnich zakonitostf, nikoliv z konkrétni skute¢nosti.

Jakobson v této své &innosti Sel nejdal, pokousf se rekonstruovat pii-
vodn{ text pamatky. Je to po prvnich pokusech z minulého stolet! a potéatku
tohoto vlastn& prvni ,,modern{* pfepis Slova do staré rustiny. Jakobson chtgl
ztejmé darovat své stile milované vlasti jakysi podklad pro definitivni zné&ni
dila. Svym zpisobem se mu to podafilo, vzapéti po ném se vynofily dalSi
»pfeklady do starorudtiny”, o kterych, byt byly z pera vynikajfcich znalcd, Ize
viak Fici, Ze z Jakobsonova &teni vychéazeji. Asi to ani jinak nemidZe byt.
Nicméné pokud - podotykam, Ze jde jen o mou konstrukci — se Jakobson
snaZil zafadit se tim do tehdy sovétské Skoly vykladadi, nezdafilo se mu to,
v Sovétech byly pochopitelné pietiskovany nov&j$i pokusy o stanoveni staro-
ruského znéni.

Jaky smysl oviem Jakobsontv potin ma? A jaky smysl mé potin i jeho
nésledniki? Sam Jakobson ma pé&t variant staroruského textu, a jak postupo-
vala véda a bude postupovat dal, budeme mit pfed o¢ima stile jiné a nové
zn&nf staroruského textu. Timto postupem vlastné vznika stile znovu umélec-
ky artefakt; je to jaksi vzhiru nohama, misto novych konkretizaci a interpre-
taci vznikd znovu a znovu vychozi text. Abych uZil slov jiného z uastniki
sympozia, jde o ziznam vlastn{ strukturujici ¢innosti, nenf uZ natolik ddileZité,
co v konkrétni basni (Slove) skutené je, nybr urditym svrchovanym a vlast-
né& tviréim aktem vznika né&co nového, aspoil nové uspofadaného.

Stalym vznikem novych a novych ,staroruskych textd se oviem ustalu-
je védom({ o existenci n&&eho, co dosud nebylo beze zbytku prokazano. Ale
pravé proto, Ze vznikajf a budou vznikat stdle nové a nov& staroruskd znéni,
ukazuje to marmost tohoto po¢indni. De facto jde stejn& o interpretaci, a niko-
liv o stanoveni skute¢ného, byt jen ,moZného“ textu, a za druhé i ,staro-
rudtina* je ur€ité abstraktum. Tak jako neexistuje de facto Zadna rustina,
¢edtina, franitina v moderni dobg, ale hmatatelné existuji jen konkrétn{ jazy-
kové projevy, tak tim méné existuje n&jaka jednozna¢na, autentickéd starorus-
tina. MiZeme se tedy pravem ptat, do jaké starorultiny Jakobson pfeloZil
Slovo a do jaké je prekadaji jeho naslednici.

Jakobsonovi je oviem nutno vzdat &est, Ze bojuje takfikajic s otevienym
hledim. Nevyhyba se Zadnym argumentim svych protivnikl a snaZi se svou
pfi vyjasnit ze viech stran. Diskutéfi tohoto uZ dvousetletého sporu v&tiinou
vyjmenovévajl své protivniky a pak si vyhledavaji problémy podle své potfe-
by, svych znalosti, podle svych nejlépe odborn& zpracovanych poli a oborl.
TakZe u Jakobsona mame vlastné prvni seznam v3ech ,,skeptiki“ (a zaroveii
si uvédomujeme, Ze texty téchto skeptikii jsou prakticky nedosaZitelné)
aJakobson s nimi otevfen& polemizuje, nejvice pozornosti oviem udéluje
tehdy hlavnimu opozi¢niku, tj. André Mazonovi.
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Zcela fair oviem proti nému v né&kterych piipadech nepostupuje, tak mu
napfiklad vytyka, e Mazon psal své skeptické pojednéan{ o Slové ve smutném
roce 1940. To se u Jakobsona vyskytuje n&kolikréit, a nemiZze byt pochyby, Ze
je to nard?ka na valku, kdy tedy Mazon se zabyval n&im, co spie mohlo
zeslabovat duchovni sflu Rusti bojujicich proti hitlerovskym bandam, zatimco
o Jakobsonovi vime, Ze se podle svych sil aktivng i¢astnil v boji s fa§ismem,
a nepochybng, jak konec konct vyplyva z n&kterych jeho slov, své — jak se
domnival - definitivni prokazani pravosti Slova povaZoval za praci upevilujici
ducha v boji proti tehdej$imu tmafstvl pfichazejicimu z N€mecka. A pfi v3i
nefal3ované tucté k Jakobsonov& chovani a ¢innosti za vilky, je pfece jen
nutno Fici na Mazonovu obranu: Rok 1940 byl skutedn& smutny, nebot’ po
francouzské kapitulaci bojovala proti Né¢mecku zcela osamocené jen britska
vojska, zatimco Sovétsky svaz vice nebo méné svymi doddvkami poméhal
nacistickému Némecku.

V diskusi s Mazonem se mi nejpfesv&dCivejsi jevi partie, které zafazuji
Slovo o pluku Igoroveé do poetiky literatury XII. stoleti. Naproti tomu fezen-
sky profesor Trost doklad4, a moZna stejné presvédeive, Ze Slovo odpovida
poetice XVIIL stoletf. Profesor Walter Schamschula na pravé v Bratislavé
prob&hnuvsim sjezdu slavisti zafadil Slovo do celého myslenkového a kul-
turnfho svéta XVIII. stoleti. Je nutno konstatovat, Ze kdeZto s jednotlivymi
slovy a , temnymi misty* se d4 Zonglovat, nemé&lo by to byt moZné s poetikou
a poetickymi pfedstavami. Dokonce se mi zda, Ye pravé tudy vede daleko
spife cesta k rozhodnutf, alespoii pravdépodobnému, kam Slovo skutedné
zafadit. Je moZné, Ze historicka poetika nema je§t® takové nastroje, Ze nezné
jesté takové postupy, aby do sporu mohla s v&t$i vehemenci zasahovat a aby
vysledky nebyly naprosto protichlidné, ale je také moiné, Ze problém je
vtom, Ze se Slovu z hlediska zafazeni jeho poetiky podle asovych ur&enf
vénovalo ptili§ malo pozornosti.

Jakobson ftito&il proti Mazonovi a diskutoval s nim. V&Fil zfejmé, Ze se
spor o pravost rozhodne mezi nimi. Nicméné asi po &tvrti stoleti ptipravil
Mazon se svym Zékem Laranem vydani do té doby nepHstupného spisu ru-
ského historika Michaila Uspenského, zemfelého za druhé svétové vilky.
Dilo je bohuZel nedokongené, viibec v n&m schaz{ slibovana &ast o Tmutora-
kafiském kameni, ale z textu je jasné, Ze Uspenskij povaZuje i Tmutorakaiisky
kémen za smy$lenku.

Asi v téZe dobg, kdy velmi opoZd&n& (vzhledem k datu napsani) Fran-
couzi vydali Uspenského, zalaly se objevovat stati Alexandra Zimina. Je
t&zké soudit, jakou &4st celého Ziminova dila asi desitka uvefejnénych statf
tvofi. V ka?dém plipad€ je znamo, Ze Ziminovi nebylo nikdy povoleno své
dilo vydat (,,oevidcy" tvrdi, Ze ma snad aZ 1500 stran), bylo pouze rozmno-
Zeno a propdj¢eno proti podpisu vybranym akademikiim, ktefi na ptipravova-
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né diskusi Zimina jednoznatn& odsoudili a jeho vyvody vyvritili, potom
propiijéeny vytisk vrtili. Jakobsonovi se nedostalo ze strany Sovétského
svazu nikdy skute¢ného ocenéni, pravda, v dobé& postalinské uZ citovan byl,
byl bran na v&domi, ale kdovi, zda tfeba rychly vznik vlastni ,,sov&tské“ verze
staroruského zné&ni Slova nebyl inspirovan pravé tuZbou nemusit citovat Ja-
kobsona a odvolévat se na ného. Ale af je tomu jakkoliv, objektivnim spojen-
cem oficidlnfch mist, hlasajicich pravost Slova, Jakobson nesporné byl. A tak
neni vylou€eno, Ze tento emigrant, prohlajovany za nepfitele Sovétského
svazu, mé&l v rukou onen rozmnoZeny svazek Ziminovy knihy, zda se, Ze
nékterd mista v polemice se Ziminem tomu nasv&déuji, ale definitivng bude
Ize na tuto otazku odpoveédét az po vydan{ Ziminovy knihy, (respektive knih),
dojde-li k tomu kdy. Také by tomu nasvédeoval pon&kud rozhorleny ton
Jakobsonovy polemiky. Uz v dob¥, kdy psal Jakobson zavéreénou studii pro
sviij IV. svazek spisti, znal knihu Uspenského, a uZ po vyti§téni svazku, kdyz
viak zfejme je5t&¢ nebyl svazan, se v dostatedné mife sezndmil se Ziminem.
Pripsal tedy je§t& zavére¢nou kapitolu svého &tvrtého dilu. Jakobsona zfejme
pon&kud zaskocilo, Ze do diskuse se vmisili historikové (Uspenskij je i etno-
graf a kunsthistorik atd.); i kdyZ amatérsky uzivajf i velkého pottu jazyko-
vych argumentil, opakujice vice ¢i mén& Mazona, i kdyZ se jednotlive tu i tam
my$lenky dokazujici plivod Slova v XVIIL. stol. objevily, pfece jen zplsob
mys$leni a zplisob argumentace historikd je pon&kud jiny, a Jakobson jako by
ztricel trpélivost, jeho diskuse je méné vé&cna, a byla-li vZdy ironicka a ne-
dprosnd, zda se byt tentokrat pongkud kratkozrace aZ hrubd. Jestlize Jakobson
s gustem vytykal uZ Mazonovi nékteré nedostatky v jeho jazykovédnych
znalostech, vytyka to tim vice t&émto amatériim, ale co je pro historika velice
zavazné, to Jakobson odbyva. Jde na prvnim misté o fakt, Ze dodnes nevime
(a je nejspl¥ moZné, Ze nemiZeme a nesmime védét), kde se Slovo nalo
a kdy ptesné bylo nalezeno. I kdyZ nejde o ditkaz pravosti &i nepravosti, je to
pro historika velice zavaZny fakt, ale Jakobson mluvi o nepodstatnych po-
drobnostech. Zastanci pravosti uvadéji jako neotfesitelny fakt, Ze byl nalezen
ptipisek k takzvanému pskovskému ApoStolovi, ktery cituje Slovo o pluku
Igorové, pfesn&ji jednu v&tu z ného. Uv&domime-li si, kolik takovych
Htajemstvi“ kolem Slova je (Zadon3tina, Tmutorakaiisky kdmen aj.), je Zimi-
niv pfedpoklad, Ze Musin-Pudkin tento ptipisek znal, naprosto legitimni.
Av3ak Ziminovu konstrukci Jakobson odbyl poukazem, Ze jde o morbidni
detektivni historku.

Snad je3t& zminku o tom, Ze Jakobson se stejné jako o nalezeni staroru-
ského znéni Slova o pluku Igorové pokusil nalézt ,,archetyp” Zadonstiny. To
je postup podstatng jiny neZ v pkipad¢ Slova, protoZe zde konkrétni material
v mnoha variantach existuje, a je pak zcela ptirozené, Ze se interpretové po-
kouSeji nalézt n&jaké plivodni jednotné znéni. Je to oviem rozdilny pfistup
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proti naSemu badateli Frékovi, ktery se prost& snaZil kriticky vydat vechny
tehdy zndmé texty Zadonitiny a stanovit jejich naslednost. Fréek se staral
o pomér Slova a Zadon§tiny aZ n€kde ve druhém a tfetim sledu; svédomitost
a postup jeho préce vylutuji n&jakou pfedpojatost a na zavér jen usoudil, Ze
jestliZze - a tak tomu u Fré¢ka skutecn€ je - se Slovo podoba nejmlad$imu zna-
mému rukopisu, byla nejspiSe nejdfiv Zadonstina a pak teprve Slovo (kdyby
se naopak Slovo podobalo nejstarSimu rukopisu, bylo by logickou vé&ci nejpr-
ve Slovo, potom teprve Zadonstina). Podotkn€me jen, Ze Frékovu préci apro-
bovala cela tehdejsl Ceskd slavistika, aniz oviem povaZovala za nutné se
k otdzce posloupnosti Slova a Zadonstiny vyjadfovat. Jakobson Frekiiv po-
stup vyvraci a jeho archetyp se opird o zné&ni, které ma ke Slovu nejbliZe.
Jakobson Fr&ka ironizuje.

Pfes velkolepé Jakobsonovy konstrukce a vice neZ umné dedukce, pies
velkou pfesvédCivost nékterych partif jeho praci, zlistava pfece jen otdzka, jak
vé&c konec koncil spornou moh! v&dec takového forméatu podéavat v podstaté
tak neproblémov& a jednoznatné. Pro n¢ho neexistovala pochybnost o pra-
vosti Slova o pluku Igorové ani v ndznaku.

Chceme-li se jen pokusit o pochopent situace, vyjdémeZ ze tf{ faktori.

Jakobson se nikdy neomezoval na jednostranny pfistup k problémiim,
tedy podivejme se i na jiné discipliny, a snad by zde mohla déat odpoved
i psychologie badatele; k takovému postupu tato kratka uvaha:

Nechceme se vilbec poustét do otdzek nérodniho charakteru, narodni
du3e a narodni psychologie, budiZ jen konstatovano, Ze vira v pravost Slova o
pluku Igoroveé se pro Rusy stala v&ci cti, narodni povinnosti; bylo tomu tak za
cara, bylo tomu tak za sovétil, je tomu tak dodnes. Skeptické hlasy byly uml-
¢ovany viemi moZnymi zplsoby, nicméné& v&tSinou toho ani nebylo téeba. Je-
li ve sv&t& nézor na autenticitu Slova fekn&me asi z poloviny takovy a z druhé
poloviny opa¢ny, je v ruském prostfedi alespoii 90% badateli jednoznacné
pro pravost této pamétky, o 3irSi vefejnosti, pokud se o takovéto véci vitbec
zajima, ani nemluvé. (Tim vic pkekvapuje, Ze novi skeptici se mezi Rusy od
nalezeni pamétky dodnes znovu a znovu rodi.) SpiSe existuje jakasi snaha
vyznat se z lasky k prekrasné pamitce.

Bylo zde fefeno, Ze Jakobsoniiv osud byl osud emigranta, dodejme na-
vic Zidovského emigranta. Emigrant usiluje nalézt svou vlast, Zidovsky emi-
grant ji hledd o to vasnivé&ji, of je jeho osud t&25{. Jakobsontv osud putovéni
ze zemé, k niZ pfilnul, opé&t dél, nebyl psychicky zrovna nejsnazii; nezvolil-li
nikdy Izrael za svou novou vlast, a nebylo-li mu uZ déno vn&jimi udalostmi,
aby zakotvil vniting, hiavou i srdcem v n€které nové zemi, pFimkl se tim vice
k mati¢ce Rusi. Jakobson své ndzory na Slovo upfesiioval, roz3ifoval, prohlu-
boval, ale nikdy nezmé&nil. Domnivadm-li se, Ze Jakobson citil celou svou dusi
nutnost zakotvit vnitin¢ ve své plivodn{ vlasti, v Rusku, a otdzka pravosti
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Slova byla pro n&ho daleko hlubif, byla to otazka po vlastni identitg, pHstus-
nosti k narodu, splynut{ s vy3§fm celkem. MoZna Ze privé Slovo o pluku
Igorové ukazuje, Ze Jakobson mé&l ke kosmopolitismu dal, neZ 1ze pfedpokla-
dat.

Af uz je Slovo o pluku Igorové pravé &i nic, stalo se mytem. A Jakobson
tomuto mytu cele podlehl. Pfes viechnu genialitu jeho mySlenek nejsou jeho
nazory v této v&ci dostatetné pfesvédeivé; je-li Slovo pravé, je Jakobsonovo
dilo velikou inspiraci jeho my§lenky dokontit, dopracovat, ogistit od emoci.
Neni to jednoduché, Jakobsonovy price vydaji za n&kolik instituci, které
v SSSR a namnoze dodnes v Rusku na otdzce Slova pracuji, ale napfi§t€ uz
nebudou nekoneéné méice penéz a jednotlivedm nebude zcela lehké pokra-
tovat v Jakobsonovych stopéch.

Je-li v¥ak Slovo dilem XVIIL stoleti, pak pro skeptiky vyznavajic{ toto
piesvédtenl je stejné naroéné vyrovnat se s nepfebernym souborem Jakobso-
novych argumentii. At tak &i onak, ziistdva i v tomto bod& Jakobsonovo dilo
inspiraci, ziistdva tou nej2iv&jii, nejsoucasn&jsf pobidkou.



