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Litteraria humanitas IV Roman Jakobson, Brno 1996

K POJMOSLOVNE INICIATIVE
RUSKE ,FORMALNI{ SKOLY*“

Vladimir Svatoii (Praha)

Kazda uvaha o pojmové vybavé literarni v&dy se pozastavuje nad nejed-
noznatnosti jeji feCi a proménlivym obsahem terminu, jimiZ popisuje (tfidf)
materidl. Tento fakt by vSak nemégl byt pfedmétem stiZznosti, ale jednim ze
zékladnich namétt reflexe, protoZe odpovidd epistemologické situaci vé&dy
o literatufe a v 24dném pfipad€ jej neni mozno od jejich snah oddélit.

Problémem je ptedeviim skutenost, Ze literarni v&da pouZiva téhoZ ja-
zyka jako literatura sama. Pfejimé napf. vyrazy, jimiZ urgitd seskupeni autori
definovala svou pozici (nebo jimiz byla proti své vili oznatena), pFi€em? je
nepoklada za pouhy pfedmét svého zkoumani, ale za vlastni pojmové nastro-
je. MiiZe se pak stat, Ze se vedle sebe ocitnou pojmy rizného Fadu: se spon-
tann€ vzniklym oznagenim ,romantismus“ sousedi v dé&jinach literatury véde-
cky utvofeny pojem ,,preromantismu®“. Spornd zde nenf jen pfedpona ,,pre-*,
kvalifikujici plnohodnotné skute&nosti, umé&lecké vytvory, jako by tvofily jen
pfechod k vytvorim jinym, nybrZ fakt Ze sebeidentifikujici oznaCeni je polo-
Zeno na rovefi usilujici o v&deckou platnost. Specialisté se obvykle snazi
zastfit tento rozdil a vybavit spontann& vzniklé oznalen{ a sebeoznaenf di-
sledn&jsi teoretickou charakteristikou: pojem se pak u nich pohybuje jakoby
ve dvou rovinich, empirické a teoretické, jeZ budi dojem totoZnosti, ackoliv
k sob& ve skute¢nosti nepfiléhaji. Empirické jevy jsou pak teoretizujicimi
pojmy urovény jen ptiblizn&, s vyhradami a s poukazy na jejich ,sloZitost
a ,,vnitin{ rozpornost“.

Pro snahu o v&decky pfistup nemiiZze byt cilem pouhé potvrzeni spon-
tanné vzniklych klasifikaci, nybrZ zasadni typologické rozlideni, jeZ mizZe jit
napfi¢ b&Zznym tf{dénfm materidlu a uspofddat jej do novych souvislosti.
Dvojlom empirického a teoretického pfistupu je patrny zejména u pojmu
Lfomantismus“, v jehoZ obsahu se misi jak programova stanoviska néme-
ckych a francouzskych autorll, tak teoreticka rozlideni némecké klasické este-
tiky, pfedevdim Hegelovy. Hegel viak oznatoval pojmem ,romanticky* stfe-
dové€kou poezii, a pokud soucasné romantiky zmiioval, hovofil o nich
s despektem jako o ,,modernich* autorech, jejichZ &innost pfinesla ,,rozklad
romantické umé&lecké formy“ (Hegel 1966, 1: 419-420). V historii ruské litera-
tury se timto smé&Sovanim prohFe$il uz B&linskij, ktery se snaZil vyloZit n&kte-
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ré aktudlni jevy tehdejii poezie (napf. V. A. Zukovského) Hegelovymi pojmy:
vysledek je oviem velmi ptiblizny, ne-li zavadéjici. (Dodejme, Ze A. 1. Ger-
cen ve svém spisku Dilentantismus ve v&d& chapal smysl teoretické kategorie
romantismu pfesné.) TotéZ lze Fici o symbolismu, jehoZ autofi vynikali filo-
zofickymi ambicemi, takZe je n¢kdy téZko rozhodnout, kdy je tfeba jejich
texty chapat jako vykony teoretického uvaZovani a kdy jako projevy momen-
talniho sebeuv&édomovani (Andrej Bélyj).

Jsou vEak i rozdily mezi pojmy, které usiluji o v&decky statut. Kazdy
litedrn&v&dny pkistup transformuje vyznamy tradi¢nich terminid a regeneruje
jejich obsah v intencich svého nazoru. Jurij Tyfianov definoval napf. novelu
jako utvar, ve kterém je syZet adekvatni fabuli (Tyiianov 1977: 341): fabuli
chapal Tytanov jako vychozf impulz (,nametku) dé&je, zatimco syZzet je pro
ného dynamickou jednotou viech slozek dila (stylu, d&jovych momenti, po-
pisnych pasdZi atp.). V takovém pojeti je zfejma zdkladni tendence jeho
mySleni. Basnické dilo chape jako vyznamové otevfeny a dynamicky text, do
n&hoZ neni obsah pouze ,,vloZen“, ale v ném2 se ve vzijemném napétf sloZek
(aspektil) textu smysl teprve rodi, a to nikdy ne definitivné a ukonZen&. Lite-
rami rody a druhy se potom neodliuji souborem vné&jSich pfiznakd, nybrz
riznymi typy vzajemného dynamizovéni svych slozek. — KdyZ naopak uva-
Zuje o problému novely Naum Berkovskij (Berkovskij 1962: 242 n.), odvozu-
je princip jejiho utvafeni z existencidln{ situace novovékého &lov&ka: onen
,,duchaplny obrat“ v dé&ji, ktery pokladal za konstitutivni princip novely Goe-
the v ivodu k Rozhovorim némeckych vyst€hovalcd, je projevem iniciativy a
tviir¢ich schopnosti, které miZe jedinec pfi FeSeni Zivotnich situaci uplatnit,
znamend prillom nepfedvidatelného do rutinntho a tradicf regulovan¢ho Zivo-
ta. V tomto smyslu byl pro Berkovského klasicky romén Zépadni Evropy ve
svém zasadnim rozvrhu ,,novelisticky*, protoZe se soustfed’oval na osud hrdi-
ny pohiceného individudlnimi zdm&ry a jejich bezostySnym uskutefiovanim.
V literamé&historickém vykladu pfevaZzuje tedy u Berkovského jiny akcent nez
u Tyiianova — nikoliv specificka literdrnost textu, ale otdzka, jak uréujici
tvarny princip uméleckého vytvoru vyplyvd bez axiologického zamefeni
urlité epochy. Rozdilné pojeti literarniho zkoumani vymezuje rozdilng i za-
kladnf literarn&v&dné pojmy.

Kromé& rozdili mezi pojmy odli3nych literdamé&v&dnych pristupi vsak
existuji hloub&ji zaloZzené rozdily mezi pojmy vytvafenymi riznym stylem
mysleni. V dob&, kdy piisobila ruska formalni Skola, byl to rozdil mezi pojmy,
jeZz by bylo moZno oznadlit jako ,energetické“, a pojmy ,deskriptivnimi*:
tento rozdil vystihl uz Wilhelm Humboldt vyrokem, Ze jazyk je ,energeia“ a
nikoliv ,ergon”, a nepochybn& i Goethe v Gvahach o ,prarostling” jakoZto
kreativnim modelu moZnych realizaci (Goethe 1982: 307, 368-369). Des-
kriptivni pojmy jsou vymezovany vy&tem znakii, energetické pojmy vychazeji
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z pfedstavy, Ze jevy se dynamicky vy¢&lefiuji z pfedchiidného pole moZnostf,
které stimuluje, ale nepfeduréuje mechanicky vyslednou podobu jevu; jev
proto nenf urlen svymi stabilnimi rysy, ale rozlienim mezi potencialnimi
moZnostmi, které vychoz{ princip nabizi. Pro oznadeni oné pfedchidné pidy
moZmosti 1ze pouzit jiného Humboldtova vyrazu — ,,vnitini forma*“.

V &eské literarni v&d& se objevuji ,,energetické” pojmy zejména u Jana
Mukatovského, napf. v konceptu metrického (resp. rytmického) impulzu,
ktery v souladu s B. V. TomaSevskym Mukafovsky chépal jako otekavani,
»Z2e po jednotce jistym zplisobem organizované (vers) bude nasledovat stejné
organizovand jednotka dal$i. Toto odekavani opakujici se od verSe k versi
nese celou baset“ (Mukafovsky 1948: 2, 12 n.). Specificky &tenatilv postoj
pfi Cetb& verdt (neboli jeho naladéni na ver§) je vyvolavano uritymi signaly
textu (grafickou ipravou, slovnikem, syntaxi, sémantikou), basnickost sama
viak v téchto signélech nenf zv&cné&na: bylo by naivnim omylem domnivat se,
Ze text se stane poezif, bude-li pfeveden do basnického slovniku nebo meta-
forické feti. Ctendf viak pod vlivem téchto signald mobilizuje pti &etb& poe-
zie urtité kategorie vnimani, ,,o¢ekavéani“, Ze text je koncipovan jako baseii.
Pojem poezie je tudiZ odvozen z predchiidné pfedstavy o moZnych typech
slovnich projevii; Mukafovsky vysloné podotykd, Ze metricky impulz je
»pojem velmi blizky metrické normé&, ba lze Fici, Ze je to jeji energetické
pojeti (Mukafovsky 1948: tamté; Cervenka 1991: 257-278).

,Energetickou povahou se vyznacuje také pojem sémantického gesta.
Zatimco struktura uméleckého dila je tvofena vzdjemnymi vztahy mezi jed-
notlivymi &lanky jeho vystavby (at’ uZ jsou rozloZeny linedrn&, jako napt.
vztahy kompozi¢nich usekil, at’ uZ jsou zvrstveny ,nad sebou“, jako napf.
vztahy mezi riznymi aspekty dila, tfeba syZetem a stylem), je naopak séman-
tické gesto nehmotnym dynamickym principem, vyvolavajicfm ony konkrétn{
stavebnl ¢lanky v Zivot. Stejné jako bdsnickost textu neni ani sémantické
gesto déno explicitné v textové realité dila. Ba nenf ani v individudlnim tvir-
&im védomi autora, nesplyva s jeho v&€domym zamérem, ale je podminéno
celkovym kulturnim kontextem urgité doby nebo civilizace. Jeho nejbliZii
realizaci je Zanrovy obrys dila jako zadkladni zvyznamnéni lidské situace
(Jankovi€¢ 1991: 26 n.). Bylo by téZ moZno parafrdzovat Mukafovského vyrok
o metrickém impulzu, Ze sémantické gesto je energetickym pojetim struktury,
»Strukturotvornym jadrem* dila. (Je pFizna¢né, Ze Michel Foucault pouZil
vyrazu ,gesto" k oznaten{ onoho zékladniho aktu, ktery jako by vytvérel
prostor pro diferenciaci konkrétnich jevii, v daném p¥fpad€ pro vymezovani
dusevni normalnosti a pro popis jejich deformaci. Srov. Foucault 1994: 5.)

Ruska formalni §kola nerazila pouze disparatni a epatujici teze, ale po-
loZila zaklady nového (nepozitivistického) mySleni svou schopnosti
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»energetického* pojeti literarnich skute¢nosti, coZ se projevilo v kazdé oblas-
ti, jiZ se jeji tvofivi pfedstavitelé dotkli.

Pokud jde o pojeti Zanru napfiklad, nechépal jej Jurij Tyianov jako
hotovou formu, po niZ lze prost& sahnout a pouZit ji k vlatnim zamé&rim. Zanr
je podle jeho miné&ni ,realizaci, zhu$t&€nim vSech kvasicich a nejasn& mihota-
vych sil slova. Proto novy a pfesv&dCivy Zanr vznikd jen sporadicky. Jen
n&kdy si basnik uv&domi do viech disledkd vlastnosti svého slova a toto
védomi ho pfivede k Zanru... Basnici... hledaji sviij Zanr. To znadi, Ze se po-
kou3eji proniknout k povaze svého basnického slova“ (Tyfianov 1977: 191).
(,,Slovo* je zde tfeba chapat jako ,energii®, potencialitu.) Zanrovy tvar dila
nevznika tudiZ libovoln&, nahodilou autorskou zvili, ale zédkonit&, z hloubi
tvamych intenci, uloZenych v horizontu epochy. Proto se nové Zinry nemo-
hou rodit pfili§ snadno a piili§ &asto, v autentickém uméleckém &inu je Zanro-
vy tvar spiSe ,,znovunachazen“, rekonstruovan. (Nenf také ve vyroku o ,kva-
sicich a nejasné mihotavych silach slova® in nuce obsaZen pojem sémantické-
ho gesta?)

Definuje-li timto ,,energetickym* ptistupem Tyilanov velkou bésnickou
formu, t.j. romanticky epos neboli poému, nema na zfeteli jeji vn&jsi rozsah.
Srovnava Puskinova Kavkazského zajatce s Zukovského poslanim Vojejko-
vovi (odkud Puikin pfevzal do své poémy v Sokujici pozndmce pod &arou
Zukovského vyli¢eni Kavkazu) a dospiva k ziv&ru, Ze Puskinovo dilo
,velkou formou“ je, atkoliv neni rozs4hleji neZ bései Zukovského: Kavkaz-
sky zajatec je zaloZen na riznorodych motivech a stylistickych polohach,
zatimco poslani Zukovského, jakkoliv rozsahlé, je prolnuto jednolitym lyric-
kym ladénim. ,,V literatufe, jak je vidét, ma slepend v&c ve&t3f pevnost neZ véc
celistvd“, poznamenal ironicky Tyflanov pfi jiné ptileZitosti (Tyiianov 1977:
161).

Kone¢né i vyvoj Romana Jakobsona lze charakterizovat jako pfechod
od pojmt ,.energetickych” k ,,deskriptivnim®. Jakobsonovo my$lenf se ve 20.
a 30. letech rozvijelo z oné myslenkové intence, jejfmZ nejvyrazn&jsim vy-
sledkem bylo rozli¥eni fonetiky a fonologie: zatimco fonetika je deskripci
realnych ,,v&ci“ ve svété (zvuki), fonologie se nezabyva ,,vécmi“ (zvuky), ale
systémem diferenci mezi nimi, jinak feteno — pohybem systému, diferencu-
jictho se do urtitého poctu aspektl. Schopnost zahlédnout ,,v&c* ve chvili,
kdy se vylupuje z pfedpokladového pole, je praveé energetitnosti nebo poten-
cialitou. — Projevem téhoZ ptistupu je znadmé Jakobsonovo bon mot, Ze
,»kdyby Macha Zil dnes, moZné, Ze by zrovna lyriku (Smko, bild srnko, upo-
slechni radu ap.) ponechal pro intimni doméci potfebu a uvefejnil by spf§
denfk. PFidruzili bychom ho k Joyceovi a Lawrenceovi, s nimiZ jevi v leckte-
rych detailech zna¢nou podobu...”“ (Jakobson 1993: 3). Vztah mezi neliterar-
nim dokumentem a poezii je tedy dynamicky, podle toho, v jakém kontextu
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pfedstav o ,,poetitnu* budou jevy nazfeny, jakymi pfedpokladovymi katego-
riemi je &tendf poezie vybaven: ,Bez intence (termin psychologicky), beze
stylu (termin umé&novédny) neexistuje pfedstava o pfedmétu®, prohlédsil na
poc&atku své drahy (Jakobson 1987: 415).

V poviéletném obdobi, kdy Jakobson ustavil jako zvlastni obor studia
»poezii gramatiky a gramatiku poezie“, v&noval svou pozornost vzijemnym
korespondencim a periodicit¢ gramatickych prvkG basnického textu.
(Nejznaméjsi studii tohoto typu je rozbor Baudelairovy basn& Ko&ky, jejz
Jakobson podnikl spolu s C. Lévi-Straussem.) Lze tak obnaZit jemné struk-
turni pfedivo uvnitf slovesného vytvoru, nicméné nelze prokazat, Ze by tato
strukturovanost byla totoZnd s ,,poeti¢nost{*: deskriptivni pojmy neprokresluji
pfedmét tak pronikavé jako pojmy ,energetické®, ,zvéctiuji* jeho wvnitfni
napéti, redukujf je na pomér jeho vné&jsich slovesnych &astic.

LI I ]

Ptekazkou pro snahy humanitnich obord o my$lenkovou zietelnost neni
tedy riiznost pojmi a jejich rozdilny statut, nybrz jejich nereflektované mise-
ni, spojovani pojmi vnitin& nesourodych. Jednim z mnoha inspirativnich
podnétd formalni Skoly ruské v literdrni v&d& je radikédlnost, s niZ ignorovala
pojmy p>zitivistické provenience a razila pojmy vlastni.

Pro koncipovéni dg&jin literatury neni bez zajimavosti, jak formalisté za-
chazeli s tradi¢nfmi ndzvy proudi a smérd. Pokud hovofili o svych pfed-
chiidcich (symbolistech) a soucasnicich (futuristechy, méli na mysli pouze
empiricky vyznam téchto termind: oznafovali jimi konkrétni seskupeni béasnf-
ki a nehledali v nich zasadni typologick4 kritéria. Z t&chZe diivodi odmital
Jurij Tyllanov vykladat literarn{ Zivot PuSkinovy doby v pojmech klasicismu
a romantismu, misto nichz ddval pfednost terminim ,,archaisté* (,,slované*,
»slavjanofilové”) a ,karamzinisté“, protoZe vyjadfovaly konkrétni Zivotni
a umélecky programové vazby mezi tehdej§fmi literaty (Tyitanov 1968: 23 an.).

Jakmile se viak pfedstavitelé formalnf §koly v&novali studiu tradic a
vnitfnich souvislost{ literarfho vyvoje, coZ vyslovné odliSovali od empirické
geneze dila i od problematiky vn&j§ich ,,vlivii“, nastinili n&kolik moZnych tras
literarni evoluce (Tyilanov 1977: 29). V knize o Melodice ruského lyrického
ver§e vénuje napf. Boris Eichenbaum pozornost melodické linii poezie, ve-
douci od Zukovského pies Lermontova k Fetovi, proti ni pak z pedobnych
vychodisek kladl Jurij Tyilanov opa¢nou linii oratorské lyriky od DérZavina
k Tuteevovi.

Ve studifch o ruské klasické préze uved! Boris Eichenbaum Lermonto-
viiv romén Hrdina naS{ doby do souvislosti s idejemi francouzského utopic-
kého socialismu (Fourierovo pojeti ,,v43n{*) a nazna¢il odtud cestu k préze
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Lva Tolstého (Eichenbaum 1961: 261 a 285), protilehlou linii od Puskina
k Dostojevskému analyzoval v fadé motivii Alfred Bem (Bem 1936: 36 an.).
Na prvni pohled se miiZe zdat, jako by pfedchiidcem Tolstého byl spise Pus-
kin a jako by uvoln&nad kompozice jeho EvZena Onégina s mnoZstvim odbo-
¢ek a uvah razila cestu romanovému tvaru Vojny a miru. Nicméné& v pojeti
lidského osudu a v disledku toho i romanového tvaru je Tolstému blizsi Ler-
montov. U Lermontova i Tolstého je svét pln jednozna€nych zAjmi a vasni,
kaZda postava je vyrazné definovdna svymi tuzbami i odmitdnim urcitych
hodnot, laskou i nendvisti. Problémem pro viechny je, jak mohou svilj zajem
sladit se zajmy ostatnich: vSechny pocitujf odpor k souasnym pomérim,
nékteré hledaji pfedstavu o spole¢nosti lep3i. Vnitiné musi ovladnout své city,
zformovat se v osobnost, dospét ve sloZitém procesu ,,dé&tstvi, chlapectvi
a jino3stvi“ ke zralosti. Jejich ptib&h je proto v podstat® klasickym roménem
vychovy ¢&i lépe romanem formovani osobnosti, jak by znél spravny pteklad
terminu ,,Bildungsroman“. Nevymyké se tomu ani krajni skeptik Pe&orin:
uv&domuje si jasné& faleSnost b&Znych gest a konvencf, které vytvafeji zdani,
jako by lidé reprezentovali vyznamné mravni hodnoty, pfesvéd¢i se o nesta-
losti citd a nezodpovédnosti trvalych slibii, nakonec v3ak dospéje k jistému
vyrovnani — k chladnému a uzavfenému stoicismu, ktery pfipousti, aby &lo-
v&k vykonal hrdinsky a snad i prosp&sny Cin. Velky mechanismus vesmiru,
ztélesnény v poslednich scénach roménu nezacastndnymi hv&zdami, kroui-
cimi nad Zemi svym rovnom&mym pohybem, napovi hrdinovi my$lenku, Ze
vlastné miZe podniknout cokoliv, nebot’ nic se onoho vesmimého pohybu
nedotkne. Postoj ,fatalisty (jak se nazyva posledni pffb&éh Lermontovova
romanu) je v podstaté mravnim dozranim, k n&¢muZ smé&fuji i postavy Lva
Tolstého.

Jednajici osoby u Puskina a Dostojevského se naopak rozplyvaji
v promé&nlivych stylizacich a gestech, pfi¢emZ Zadné z nich nenf definitivni
a pevné, dokud se nesmifi s faktem, Ze Elovék se musi vzdat pokusli o dosa-
Zenf hotové Zivotni formy a pfijmout vratkou a nestélou pozemskou existenci.
Forma Tolstého Vojny a miru je adekvatni pohybu a stfetdni nesmimého
mnoZstvi vyhranénych postav, mezi nimiZ je mono také zaujmout vyhran&ny
postoj, forma EvZena On&gina odpovida naopak pfedstav€ o v&&ném kolotani
Zivota, ktery vstfebavé viechny pokusy o jednoznané a individualni gesto.
Puskintiv romén nenf proto romanem vychovy, je v ném jadro typicky ruské-
ho romanu ,Zivotntho zvratu nebo roméanu ,,prozfeni“. Stejné u Dostojev-
ského.

Nejpodné&tn&jsi jsou ov¥em navrhy, jeZ podali predstavitelé formalni
skoly na typologické roz¢lenéni literatury 20. stoleti. Nenf tfeba zmiiiovat, Ze
jde jen o naznak takové koncepce, o formulace utrouSené tém&F mimochodem
na okraji jinych témat, bez aspiraci na definitivnl platnost. Zasluhuje viak
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pozornosti, Ze se v nich nezivisle na sob& shodli dva blizci, ale samostatn{
duchové formalni §koly, Jurij Tyfianov a Roman Jakobson.

Za jeden z typickych projevil soudobé poezie povaZuje Tyitanov lyriku
vyrazného emociondlniho zabarveni, tésn& spjatého s pfedstavou o jejim
hrdinovi. CtenaF chape verSovou intonaci jako intonaci osobni a ve verSich
samych vidi dokument nebo dopis. Stdvd se potom, napf. u Jesenina , Ze
LHliterdmi osobnost vypadne z ver§i a zafne Zit mimo n&“, ba Ze miZe
»pfekryt vere, aby se stala svéraznym mimoslovesnym literAmim faktem‘
(Tyfianov 1977: 170-171). Vé&tSinou se pak ukaZe, jak chudé jsou tyto opul-
t&né verSe. — TotéZ se miiZe stat s nAmétem: téma se osamostatni a vyvolava
ustalené obrazy, asociace a intonace. Tak je tomu u Anny Achmatové, jejfz
poezie byla v prvnich knihach zajimava ne svymi tématy, ale osobitym thlem
pohledu, stylem, v jehoZ kontextu sva témata traktovala.

Opatné tendence v poezii chce zachytit pfedevi[m svérazny Ghel pohle-
du na téma, nefekanou intonaci, urity Fad ve vztahu slov a oznafovanych
pfedstav, coZ teprve ustavuje vlastni téma a neni od textu odlutitelné. Tak
chape Tyilanov basn& Pasternakovy a MandelStamovy. Pfes viechny odli¥-
nosti spojuje oba Iyriky dynamicky, aZ dramaticky vztah slova a vyznamu. U
Pasternaka sousedi ve ver3i natolik vzdalené leny pfirovnani nebo vytti, Ze
¢tendf, ktery by nebyl pfedem naladén na Pasternakilv text jako na vytvor
»poeticky*, musil by jej pokladat za nesouvisly projev. Prostor mezi jednotli-
vymi vyrazy pfekondva intenzita verSe nebo strofy, kompaktnost verSové
Fadky, ktera doslova &tendfe nuti, aby nahmatl chv&jivou souvislost smyslu
tam, kde b&Zn& nalézi jen odumfelou tkan. Specificky verSovd sémantika
slova je tu vyhrocena do krajnosti. Podobng, byt ne stejn€, vyznagil rozhodu-
jici linie v evoluci modemi poezie Roman Jakobson. Na jeden pol stavi bas-
niky metaforické, zaujaté prom&nami slovnich vyznami nebo i morfologie
(Majakovskij, Chlebnikov), na druhy pol basniky ,,synekdochické®, tedy v
podstaté epiky, ,,vypravéjici o udalostech pfirody i lidského svéta. Prestoze
je napf. poezie Borise Pasternaka vyznamové komplikovana, chce nicméné
koneckoncll vykreslit lyricky portrét soulasnika, sebestylizaci ,,5tastného
tuldka®“, bloudictho mezi udalostmi drastické epochy. I v proze tihl Pasternak
k pokleslému Z4nru generaéntho roménu, pfedstavujiciho ,,zpoved® dit&te
svého v&ku“. (V Doktoru Zivagovi jsou skute&nou prézou jen sibifské pasaze
knihy, jinak je roman dosti plochou ilustraci historického d&ni.) — Titanisti-
cké stylizace Majakovského maji proti tomu &isté& literdrni vyznam. Majakov-
skij jimi nelf¢{ Zivot své zem& a epochy, nesugeruje, Ze se jeho vrstevnici
podobaji romantickym rouha¢iim. Jeho prace je slovesnym usilim: nuti slova
k nevidanym vykoniim, hrubé vyrazy vyzafuji n&hu, abstraktni pojmy obrils-
taji masivni t&€lesnosti. Tim viim vytvéafi podobu svéta (vesmiru) jako napja-
tého zapasu lidskych monad o 3t&sti nebo pouhé pfeZiti, a v tomto zépase



152 VLADIMIR SVATON (PRAHA)

vychézeji najevo — jako v kazdém boji na Zivot a na smrt — skryté a dosud
nepoznané sfly, mimo jiné i vyznamotvorné schopnosti viednich slov. (Jen
v okrajovych satirich se Majakovskij stal basnlkem ,sové&tské epochy“.)
Pasternak by tedy u Jakobsona patfil spfSe k basnikim podléhajicim svému
namétu (obrazu lyrického hrdiny), Majakovskij a Chlebnikov k autorim spo-
1éhajicim jenom na své slovesné vytvory a potlatujicim svou vlastni povést
nebo ,mytus®.

Je-li ruska literarni v&da prvnf poloviny 20. stoleti dosud fascinujicim
mySlenkovym utvarem, pak je to pfedeviim pro dislednost, s niZ nevéhala
opustit pole pozitivistického empirismu, snahy uchopit jevy ve vyé&tech vngj-
Sich ptiznaki, a navrhnout nové pojmy, nové principy pochopen{ jevi i nova
seskupeni fakt. ,Energetické“ pojeti pojmii bylo jejim nejzajimavéj$im vy-
sledkem: odpovidalo rozliSenf mezi fonetikou a fonologii, tj. mezi popisem
empiricky existujicich zvukd jazyka a mezi systémem zvukd idedlnich, defi-
novanych nap&tim vzijemnych diferenci. Diference jsou vSak ustaveny
»gestem®, které umoZiuje jejich rozliSovéni.
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BEGRIFFSBILDUNG IN DER RUSSISCHEN
FORMALEN SCHULE

Vieldeutigkeit der literaturwissenschaftlichen Termini ergibt sich in der
ersten Reihe aus der Tatsache, daB die Literaturwissenschaft verwendet die-
selbe Sprache wie die Literatur selbst. Deshalb befinden sich oftmals neben
sich die Ausdriicke, vorkommende in geldufigem Gebrauch des literarischen
Lebens, und zugleich die Begriffe mit wissenschaftlichem Anspruch
(Romantismus-Preromantismus).

Wichtiger ist die Tatsache, daB jede literaturwissenschaftliche Methode
definiert den Sinn der Begriffe im Einklang mit ihrer Intention (Begriff der
Novelle in der Stilkritik und in der Geisteswissenschaft). In dieser Hinsicht
scheiden sich die positivistischen Begriffe (deren Inhalt bildet der Komplex
empirischer Eigenschaften) von den ,.energetischen” (im Sinne Humboldts)
Begriffen, die sich durch ijhre Stellung im System der Differenzen bestimmen.
Im tschechischen Strukturalismus kommt diese Auffassung z. B. bei den Aus-
driicken ,,das metrische Impuls“ oder ,die semantische Geste* vor. In der
russischen Formalen Schule ist in dieser Weise die Beziechung zwischen den
Termini Dokument-Literatur, Poesie-Prosa, sowie die Beziehungen zwischen
den literarischen Gattungen erliutert worden.

Die ,.energetischen Begriffe wirken auch in der Literaturgeschichte und
scheiden die Grundlinien der Entwicklung untereinander. Im 20. Jahrhundert
hoben Jurij Tynjanov und Roman Jakobson (die Scheidung Jesenin-
Pasternak oder Pasternak-Majakovskij) hervor.






