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Milan Kopecky

PUTOVAN{ JAKO VUDCI MOTIV LITERARNIHO DiLA

Milan Kopecky

V nazvu stati jsem se zamémé vyhnul terminu leitmotiv, ktery se ustalil
pod vlivem némecké literatury také v &eské teorii literdrmni pro oznaCeni
hlavniho privodniho motivu. Neuéinil jsem tak jen proto, Ze jde o lexikalni
germanismus, ale pfedevSim proto, Ze v leitmotivu citfm primarni t€snou vazbu
na hudbu, kde se termin uplatnil nejdfive v souvislosti s operami Richarda
Wagnera. Navic chci se pojmenovanim viid¢i motiv uZ v titulu jednozna&né
distancovat od pokusii pokladat ,,putovani* - stejn€ jako ,,bloudéni* - za spe-
cificky Zanr. Plijde mné totiZ o putovani a bloudéni jako hledan{ a nalézanf,
nikoli 0 ,,cestu* ve smyslu cestopisném, ktera patfi do Zanru svébytného.'

I kdyZ vymezené téma ma Sirokou platnost mimoliterdrni a mizZe byt
zpracovano z hlediska riiznych oboril, pfece obraz cesty a putovéani po ni
a bloudéni na ni i hledani cile zpravidla vzdaleného je erbovnim obrazem pravé
literatury umélecké. NeZ viak napsal nejvétsi Cesky romantik motto ,,Dalekat’
cesta m& - mamé volani!“? vyskytl se obraz osamélého poutnika nebo
putovnika po svizelné cest€ nes€etnékrat v riznych narodnich literaturach. Je
tedy nutno téma zUZit, a proto se zaméfime na putovani a bloud&ni ve starsi
literatufe, hlavné barokni. Samozfejmé& pocitujeme vyznamovy rozdil mezi
ob&ma pojmy. U ,,putovani* jde o postupné zviaddani zaméru né¢kam dospét,
kdezto u ,bloudéni dominuje rys nejistého hiedani plného omyld, névratd
a zvratd, av§ak konetnym smyslem je v obou ptipadech nalezenf smysluplného
cile.

»Putovani® a , bloudéni“ maji dlouhou literarni tradici, pramenici v antice
(viz napf. Odysseu) a v bibli. Ve Starém zakoné sledujeme putovani Izraelit
zEgypta do Palestiny (Exodus), ¢teme l[zaidSovo napomenuti ,Hledejtez
Hospodina, pokavadz muZe nalezen byti“ (Is. 55, 6), Zalmicky ver§ ,Né&ktefi
bloudi po pousti, po cestach pustych, mé&sta k prebyvani nenachédzejice (Z. 107,
4) a mnoho ver3li podobnych. Z Nového zakona lze pfipomenout aspoil Mag-
dalénino hledani zmrtvychvstalého Krista (Jan 20, 11n.) a Kristovo putovéni se

"'Srov. napF. Harant = Polzic a Bezdruzic, Krystof Putovdni aneb Cesta z Krdlovstvi ceského do
mésta Bendtek... Praha 1608.

2 Mdcha. K. H.: Cikdni. Praha 1835; vydani v Narodni knihovne, sv. 39, Praha 1953, s. 9.
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dvéma uéedniky do Emauz (Luk. 24, 13n.). Tyto a podobné motivy bylv &asto
literarn€ zpracovavany.

Ackoli se chceme z Ceské literatury zaméFit hlavn€ na 17. a 18. stoleti,
nemiiZzeme pominout pfedchozi vyvoj. Ve sttedoveku vzniklo napf. JiFikovo
vidéni, v némz se li¢ila pout’ uherského §lechtice Jitika do Irska, kde sestoupil
do podzemi a proSel peklem, olistcem a rajem. Vnuti se ndm jist& né&které
literdrni analogie, napf. ze své&tového pisemnictvi Dantova BoZsk4 komedie,
ale pro nale téma je dilezité uvédomit si charakter putujici postavy a cil jeho
cesty i jeho eventualniho pritvodce. Jitik je kajicnik, ktery hleda ,,milost Pana
naScho Jezu Krista i v§i svaté Trojice a svaté Mafi se viemi svatymi“ a jehoZ
ve druhé poloving cesty provazi archandél Michal.’ To pak bude mit svoje
analogie v baroku, kde ostatné Jifikovo vidéni (kotvici v proze predhusitské)
fungovalo jako kniZka lidového &teni.

Ve stfedoveku, ale také je3t€ v renesanci stoji v centru ,,putovéani* a ,,blou-
déni“ asto alegorickd personifikace n&kterého mravniho principu, zejména
Pravda a Spravedlnost. V Pisni o Pravdé z doby husitské prochézi Pravda
riznym prostfedim a Z4da o utoCisté papeZe, kardinaly a dal$i mocné tohoto
svéta, ale nedisp&¥ng, nebot’ oni uz predtim ptijali jeji soupetku Ktivdu; proto
Pravda odchazi do nebe.' Podobn& se vede Spravedlivosti v Knize o hore-
kovani a narikani Spravedlivosti, krdlovny a pani viech ctnosti (1547) Mi-
kulase Konace z Hodiskova: nemaji o ni zdjem ani stavy duchovni, ani svétské.
I kdyZ v uvedenych skladbach pfevladé princip putovani ¢&i hledani nebo
bloudéni, ptece se hlasi k riznym Zanrim. Jifikovo vidéni se uz svym titulem
zafazuje mezi ,,visiones®, tj. mysticka preneseni do nadskute¢ného svéta, Piseil
o Pravdg je verSovanou &asovou alegorii a Kona€ova Kniha o hofekovéni je
speculem, tj. zrcadlem hfichi rliznych stavd a profesi (ostatné jeji pfedlohou
bylo Speculum vitae humanae Spanéla Roderiga Sancheze de Arevalo).’

V prvnim roce 17. stoleti vychazi v Praze kniha, kterA ma slovo
L,putovani piimo v titulu: Tobidse Moutenina z Litomysle Zivot a putovdni: O
velikém sv. Krystoforu (1601). Kdyz obrovity Krystofor pozna z vlastni
zku3enosti vieobecnou nespravedlnost, zatouZi po spravedlivém panovi. Hleda
ho postupné v klastete, v tiskdrn&, u venkovského rychtéfe, kramadre,
femeslnika, sladovnika, hospodského, ve vojsku, u polesného, lékarnika, sprav-

¥ Jirikovo vidéni Nyd. Vilikovsky, J. in: Proza z doby Karla [V, Praha 1938, 5. 200-218.

4 Pisett o Pravde. Havrdnek, B. - Hrabdk, J. (red.): Vybor z Seské literatury od podatké po dobu
Husovu. Praha 1957, s. 408-412.

3 Srov. Kopecky, M.: Literarni dilo Mikulade Konace z lHodiskova Praha 1962, s. 155-174.
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ce, advokata, v kancelafi, u kupce, lichvafského mé&stana, farafe a poustevnika.
S vyjimkou poustevnika se Krystofor v kaZdém svém pFedstaveném zklame
ana nemravnou praxi reaguje kritikou pana nebo i spolupracovniki a také
kritikou pfisluiného prostfedi; potom odchazi jinam, kde ho &ekd stejné
zklaméni. Tim se podobé personifikované Pravdé i Spravedlnosti a je§t& vice
poutnikovi J. A. Komenského. Krystofor je viak realisti¢t&ji nez poutnik, také
jeho ,,zastaveni“ na dlouhé cesté jsou zobrazena realistitt&)i nez v Labyrintu,
jeho putovani neni alegorii nebo je pouze &astetng. Krystofor neméa vlastng
pritvodce, i kdyZ jeho funkci do urdité miry pini v zav&ru poustevnik. Jeho
ponauc¢eni znamena pro Krystofora smé&rnici a uikol na cely dalsf Zivot: pokorng
plnit obtiznou sluzbu. Zde vypravéni vyistuje jako ve stfedovékém souboru
Legenda aurea Jacoba de Voragine i v pfimé pfedloze n&meckého luterdna
Nicodema Frischlina Vom Leben, Reisen, Wanderschaften und Zustind des
Groflen S. Christoffels (1591, 2. vyd. 1596): Krystofor ptend3l pfes roz-
vodnénou feku dité-JeZi¥ka a tim ptendsi na svych bedrech nejen svého
stvoritele, ale i nezmé&rnou tthu jeho veskerého stvoteni-svét. Ve druhém planu
to znamen4 §ifeni a obhajobu kiestanské viry az po mugednickou smrt.®

Naznacené rozdily v obrazech Krystofora a poutnika a viibec tendence
k realismu ve spise Moufeninové a tendence k alegori¢nosti v Labyrintu
Komenského vyplyvaji z rozdilnych inspiragnich zdrojl a z rozdilné kulturné-
historické atmosféry. Jsou to dila z pomezi renesance a baroka s ur¢itou mirou
manyrismu, ktery specificky vyuziva tviiréich postupd kon¢icf renesance a po-
¢inajiciho baroka.

Komenského Labyrint svéta a rdj srdce vznika tti 1éta po Bilé hofe (1623,
tiskem 1631, podruhé 1663); o téme&F celé stoleti pozd&ji byl vytistén spis,
ktery byval nékdy povazovan za katolicku obdobu ¢eskobratrského Labyrintu.
Neni tomu tak, nebot Vidéni rozlicné sedldcka sprostného (Opava 1719)
Valentina Bernarda Jestfabského vzniklo nezdvisle na Labyrintu a nemélo se
stat jeho protireforma¢ni analogii ¢i dokonce nahradou.” Jde viak o spisy, které
si zasluhuji vzajemného srovnani.

Z hlediska Zanrového byva Labyrint charakterizovan riizn&: asto jako
traktat naboZensko-vzdélavatelny, jindy jako beletristicky iitvar na pomezi sati-

® Srov. Voit, P.. K &eskému basnictvi pfedb&lohorské doby - Zivot a putovani sv. Krystofa Cesks
literatura 38, 1990, s. 419-424. - Kopecky, M.: Zum Jubildum Nicodemus Frischlins aus tsche-
chischer Sicht. Zeitschrift fur Slawistik 37. 1992, s. 319-320. - 7y (vyd.): Tobi4§ Moufenin
z Litomysle, VerSovana tvorba. Praha 1995, s. 110-142.

7 Stov. Soucek, S.; Komenského ,Labyrint“ u nas a v cizin& Archiv pro badani o Zivoté a dile J.
A. Komenského 7, 1924, 5. 22,
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rické povidky a romanu. Komensky sam podtrhl traktitové chipani Labyrintu
v pfedmluvé , K &tenédti“ odmitdnim jeho pojeti jako ,,basn&“, tj. vymysleného
vypravéni, ale na druhé stran& potvrdil v Epistule ad Montanum estetickou
funkci knihy, kterd pry maluje bezvérecky nepokoj ,,Zivymi barvami a pomoci
rozmanitych symboli“.® Na rozd(l od toho patf{ Vidéni do specifického Z4nru
od piivodu stfedoviké literatury kompilativni, jejimZ produktem bylo mj. také
Jifikovo vidéni. Stfedovék vypracoval ucelenou teorii mystického ,,vidéni“
(,.visio*), jeho postup a ucinek na dusi i na télo vizionafe. Klasik starodeské
prozy Toma¥ Stitny ze Stitného uvedl do Cech nékolik mystickych traktatd
a pokousel se o vyklad vidéni a zjeveni v traktatu O sedmi stavu duchovnieho
vstupnich. Stitny také prelozil do &estiny Zjeveni sv. Brigity, v nichz §védska
vizionafka popisuje svd vidéni Krista a Panny Marie a zaznamenava jejich
poselstvi urdend jak ji, tak vSem kfesfaniim.” V tomto mystickém smyslu vSak
Jestfabsky terminu ,,vidéni* neuziva, nebot’ jde spiSe o ,ukézani“, ,pozoro-
vani“, ,prohliZzeni®, pojem se tedy posouva z oblasti mystické do oblasti realné.

Komparace si jist¢ zaslouZi ob& hlavni postavy Labyrintu a Vidéni i jejich
priivodci. Poutnik Komenského prochazi labyrintem-svétem, chce ho poznat
a n&kde se pak uplatnit. KdyZ nedospéje k tomuto cili ze sféry materialni, upne
se kcili ze sféry duchovni a najde jej ve splynuti s Bohem. Prvni sférou
provazejl mladého vzdélance zosobnéné zvidavost (Viezvéd V3udybud)
a zosobnéna lidska nachylnost k optimismu (Mameni neboli Mamil). Ve druhé
sféfe se oba priivodci vytrati, poutnik uz je ostatn& nepotfebuje, protoZe ho ve-
de sdm Kristus, jeho pravy viidce a radce, jeho lékat a obhdjce, jeho viechno. -
Ve Videéni rozliéném chce poznat svét prosty sedlak, kterého provazi andél po-
u¢ujici ho v duchu katolické mravouky a v€rouky. Ve volb& priivodce se zrati
vliv bible (srov. napt. andélské zvéstovani Pann& Marii, and&lovo vybidnuti
Josefa k odchodu svaté rodiny do Egypta)aj.) a stfedov&ké literatury (napf.
Zivotl svatych Otcii). Jesttabsky jist€ Cetl spisy tohoto druhu, ale nemél Eeskou
nebo jinojazy&nou predlohu. Oba na%i autofi znali dobfe redlny svét svych
poutnikli, a proto vystihli pfesv&d¢ivé jejich mysleni a jednani. Pfimé vypra-
véni kombinuji s dialogy, pfi¢emZ Komensky vyuZiva prostfedki beletristické
literatury, kdeZto Jestfabsky zase prostfedki literatury homiletické.

Oba spisovatelé prezentuji obraz soudobé spolednosti. Jestfabsky k ni
pfistupuje dosti schematicky a po strdnce moralni dvojpdlové, kdezto Ko-

® Epistula ad Montanum. Vyd. a ptel. Novakova, J. - Skarka. A. in: Dilo J. A. Komenského 1.
Praha 1969, s. 23 (lat. orig. s. 22).

9 Srov. Mensik, J.(vyd.): Potatky staroteské mystiky. Praha 1948,
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mensky vidi a li¢i realitu pom&mé &lenitd. V jejich spisech zjistime mnoho
analogif, takZe n&které pasidZe a dokonce celé kapitoly vybizeji ke komparaci.
Uvedu aspoii analogie ke stavu manZelskému, vojenskému a soudcovskému.

ManzZelstvi je tématem 8. kapitoly Labyrintu a 28. vidéni. V obou knihach
je mu vyhrazeno dileZité misto: v Labyrintu tvofi v mést® jednu ze $esti
hlavnich ulic, ve Vidéni je nedotknutelnou svatosti, kterd se ¢asto pfipomina
i mimo meritorn{ kapitolu. Dominujfci alegori¢nost Labyrintu nam kreslf pestry
obraz prostorného ndmésti, na ném2Z se shromaZd'uji muZi a Zeny ke vza-
jemnému prohliZenf: ... ohleddval jeden druhému usi, nosu, zubil, krkid,
jazykd, rukou, noh a jinych oudd; méFil také jeden druhého, jak dlouhy, Siroky,
tlusty neb tenky jest. Tu jeden kdruhému jedndk pfistupoval, jedndk
odstupoval (...) a vieho, coZ pti ném vidé&l, ohleduje: zvlast& pak (toho jsem
nejvic vidél) mésci, vackid a tobol jeden druhému ohledoval, jak dlouhy, jak
siroky, jak oduty, jak tuhy neb slaby jest, méfe a vaze.“'® A pfi tom se z4jemci
hadali, tloukli a rvali, dokonce tu poutnik byl pfitomen vraZd&. Tak dramaticky
Jestfabsky nepiSe, ale v duchu kazatelské literatury se snaZ{ manZelstvi n&jak
kategorizovat. Pfedstavuje &tyFi typy manZelstvi: harmonické, nesvorné,
nerovné mravné (tj. manZelstvi hodného muZe se zlou Zenou) a neucinné ve
vychove déti. Tyto typy nam nepfibliZzuje umé&leckymi obrazy, nybrZz popisem
a pfevzatymi exemply. SedlaCka zajimaji pti¢iny Spatnych manzZelstvi. Podle
jeho privodce-andéla je jednou z pfi&in majetek. ,Jiny Zenf se aneb n&ktera se
vdéva pro statek a pro penize, ne pro lasku: potom kdyZ penize utrati a statek
se zmati, povstava nenavist, proklinani, svady, bitf a pohorsitediné Zivobyti.“'
Narativnim zpiisobem se tu vyjadiuje totéZ, co Komensky zobrazuje vaZenim
partneri v koffch na vahach. Oba spisovatelé odsuzuji navic nerovnost
vékovou. Pfes urlité shody nutno konstatovat, e Komensky vystihuje
problematiku manZelstvi pronikavéji neZ Jestfabsky, coZ lze odiivodnit nejen
vEt§i mirou uméleckosti Labyrintu, ale i autopsii jeho tvirce.

Fakt, ze poutnik chce viechno prozit z vlastni zkuZenosti, kdeZto sedladek
pfijima zprosttedkované poznani, vyplyvé také z pasaZi o vojenském stavu.
V 16. vidéni zatouZi sedlatek po sezndmeni se Zivotem vojakdl, ale andé&l ho
varuje: ,,Nechej ty, sprostdku, vojakiv, ne kaZzdému jest zdravo a bezpe¢no
mezi ty lidi se michati.“'> A% neskute¢n& na pozadi soudobych vojenskych
drancovani venkova znéji sedla¢kova slova: ,Sly3el jsem. Ze mnozi z lidu

19 Labyrint svéta a raj srdce. Vyd. Koldr, J. in: Dilo J. A. Komenského 3. Praha 1978, 5. 287.
1! vidani rozlitné sedlatka sprostného. Vyd. Kopecky, M.: Uhersky Brod 1973, s. 137.
12

Ibid., s. 83.
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vojenského nedobif a nelitostivi jsou na sedlaky, kdyZ jsou v kvartyFich aneb
v mar$i, Ze nebohym lidem veliké natisky délaji a mnohych v&ci, i nemoZnych
od nich Zadaji a dati sob& rozkazuji, a kdyZ oni jim toho dati nemohou, ani
toho nikde dostati, Ze je biji, za vlasy rvou a po zemi vlageji.“"* Andél proti
tomu argumentuje poukazem na vzorné vojaky, jako byli svétci Jiti, Sebestian,
Martin, Mauricius aj. Na rozdil od toho neexistuji pro Komenského ve 20.
kapitole Labyrintu vojaci 3patni a dobki, ale vesmé&s lidé nigici lidské Zivoty
a majetky a pouZivajici k tomu néstroji uréenych plivodn& na ,,vzteklou zvef
a divoké lité 3elmy*. Komensky ani nerozlifuje mezi bojem nespravedlivym
a spravedlivym, nebot’ vZdycky pry se bojuje o moc vladafd a vZdycky za to
musi trpét jak namezdn{ Yoldnéfi, tak zcela nevinni civilisté. To uZ je bystry
pohled socidlni a umélecky, analogicky k plastickému obrazu tFicetileté valky
v Grimmelshausenové& romanu Der Abenteuerliche Simplicissimus (1668).

Pro soudy a soudce najdeme obdoby v 15. a 19. kapitole Labyrintu a ve
12. vidéni sedlackové. Toto videéni zadind pohledem do radnice, kde se k vy-
konavani soudni pravomoci schizejf ufedni osoby s rychtafem v &ele a nejdifve
se posiliiuji alkoholem. Sedla¢ek se divi, jak takovi opili a uplatni urednici
vitbec rozeznaji spravedinost od nespravedinosti, a dozvida se od andéla, Ze
takové poméry panuji jen na vesnicich a malych méstech, kdeZto ve velkych
méstech jsou rychtafi a soudci lidé zodpové&dni, uCeni a nestrannf. Andél
Jesttdbského pak vytyluje obraz idedlniho soudce podle starozékonnich knih
Paralipomenon (19, 6-7) a Deuteronomium (1, 16-17) i podle novozakonni
Epistoly sv. Jakuba (2, 1-4) i dal$ich prameni. V principu se s nim shoduje
Komensky, ale k pozitivhimu obrazu soudce se propracovava pies negativa.
Jeho poutnikovi se v 19. kapitole jevi soudcové groteskné&: ,,N&kteff neméli usi,
jimiZ by stiZznosti poddanych vyslychati, jini o¢i, jimiz by nefady pfed sebou
znamenati, jin{ nosu, kterymz by Zibalii proti pravu uklady ¢enichati, jini ja-
zyku, kterymZ by za némé uti§t&€né promlouvati, jini rukou, kterymiz by asudky
spravedlnosti vykondvati mohli; mnozf ani srdce neméli, aby, co spravedinost
kaZe, konati sméli.“’* Spravedinost se prosazuje namnoze méicem Zalujicich
a obZalovanych. Jsme tu vtaZeni do neilprosné satiry, neohliZejici se na nic a na
nikoho - ani na instituce, ani na soudce a zdkonodarce.

V komparaci Labyrintu a Vid&ni by bylo moZno pokragovat, ale pohled na
tfi tematicky shodné pasédZe obou spist postadi k zavéru, Ze dilo Komenského
zobrazuje sv&t umé&lecky, kdeZto Jestfabsky ho moralistn& popisuje a z katolic-

1 Ibid., s. 83.
Y Labyrint, op. cit., s. 329.
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kého hlediska vyklada. Je to diisledek rozdilného tvirdiho zdméru i talentu
obou spisovatell a rozdilného uréeni jejich d&l. Labyrint i Vid&ni jsou svébyt-
nym ,,putovanim“ a ,.bloudénfm* a jejich hlavni subjekty dospé&ji k vytéenému
cili.

Uvnitt stoleti, orAmovaného vznikem Labyrintu a Vidéni, byla napsana
dvé dalsi ,putovani“ ¢i ,bloudéni: Chot Kristova aneb Duse ndboZnd
hledajici svého milého, Pdna naseho JeZise Krista (1680, 2. vyd. 1734) a
Christoslaus aneb Zivot Kristoslava knizete (1689, 2. vyd. 1724, 3. vyd. 1725).
Napsal je jezuita Matéj Vierius, horlivy misionat, ktery stejn& jako jeho Fadovy
bratr Fridrich Bridel (autor mj. vynikajictho reflexivniho verSovani Co Biih?
Clovék? z r. 1658) korunoval svou ob&tavou sluzbu nemocnym za vetké
moroveé epidemie v r. 1680 hrdinskou smrti.

UZ z titulu prvaiho spisu vyplyva motiv hledéni a téZ hlavni role Zenského
subjektu. Je jim lidska du3e - Kristova chot’, kterou provézi and€l straZny. Ten
ji vede na n&jaky kopec a z n€ho ji ukdZe dim, v némZz mé hledat svého milen-
ce. Zarover ji vybizi: ,,DejZ dobry pozor na viecko, co bude§ vidéti a slySeti,
abys to vie mohla sepsati k v&tif cti a slavé Bozl.“'® Takové vybidnuti obsahu-
je fikci, Ze duse ma napsat zpravu o prochdzeni domem, tj. svétem, a mé se pfi
vypisovani svych poznatkil Fldit jezuitskym heslem Omnia ad maiorem Dei
gloriam. Duse se pfi usiloviém hledani milence vyptava subjektd vedoucich
k milenci, totiZ viry, kftu, pokani, sttidmosti, poniZenosti aj. Pfi tom prochazi
mnoha pokoji se zaSifrovanym vyznamem, napf. pokoj s kalichemn a krucifixem
znamena viru, nebo v jiném pokoji sedici ,,0soba Eernym zlatohlavem odé&na,
uplakana jako smutnd, v3ak vZdy se radujici, v pravé ruce 3atek mokry od
castych slz, v levé dva zlaté kli¢e a 5tit, na ném vymalovany vrch a na vrchu
mésto zlaté, pravé takové, jako vypsal sv. Jan ve svém Zjeveni“'® je alegorii
pokani apod.

Andél pouziva (stejné jako andé&l Jestfabského) kaZzdé ptilezitosti
k pouteni lidské du3e. PouCeni maji oviem obecnou platnost, ale také
estetickou hodnotu. Je to zfejmé napt. z vybizeni k soustavné &etb& dobrych
knih, které se pfirovnavaji k milostnym udicim chytajicim a vytahujicim lidi
zhlubin jejich provingni a k zlatym stfelam zrafiujicim vyvolend srdce.
Prostfednictvim alegorizované chudoby, &istoty a posludnosti blizf se du3e ke
svému Zenichovi. Jemu tvaFf v tvaf proZije paradoxni zavér svého putovani:
Zenicha sice vidi, ale nepoznava v ném Krista. To proto, Ze jeji putovani bylo

13 Pierius, M.: Chot Kristova. 2. vyd., Litomy3l 1734, s, 4,
' Viz Kalista. Z.: Mat&j Vierius (1634-1680). Ceska literatura 17, 1969, s. 490.

44



Putovani jako viid¢i motiv literamiho dila

zatfm jen poznavanim, kdeZto ona musi v duchu poznaného vé&Fit a teprve to ji
pfivede k pravému cili — ke Kristu.

V centru druhé Vieriovy knihy stoji historicky nedoloZeny Kristoslav, syn
»almarikanskych* kralovskych rodi¢li Kristoslava a Liduslavy. Stejn& jako
poutnik Komenského chce i Kristoslav poznat svét, je viak jinak spoletensky
zatlen&n, a to ovlivni podobu jeho putovani a bloud&ni i charakter jeho
priivodcd. Zpoc&atku plni privodcovskou funkci jeho vychovatel mnich
Hadrian. Vierius pouzil podobn& jako v prvni knize motiv komnat zname-
najicich mista poznani. Kristoslavovo hledéni smyslu Zivota dostane novy smér
udalostf, vyskytujici se také v legend& o sv. Ivanovi (zpracované Fr. Bridelem
latinsky ic¢esky vletech 1656-1657): princ zabloudi na lovu a uz se
k urozenym lovcdm nevriti, nybrZz nastoupi samostatné putovani k idedlnimu
Zivotu. Po bloudénf lesnimi houstinami pfijde do starobylého kléstera, kde se
jeho priivodcem stava moudry opat. Z jeho st sly§i mnoho pFib&hd, vétdinou
podobenstvi, od nichZ si odvozuje mravni zasady. Hlub3i poznéni svéta a fadu
v ném &erpa také z riznych nepfedvidanych situaci a udalosti.

Kristoslav se ujima po smrti svého otce vlady a jako kfestansky panovnik
chce nasledovat velké vzory a chce byt jako sv. Véaclav sluzebnikem svych
bratfi, coZ v duchovnim Zivot¢ znamend ustavitné sméfovani od pychy
k pokofe. Vyvoj dé&je zpomaluji uvahové pasaze, ale to neni dilu k nepro-
sp&chu. Vieriovi neslo o legendu piekypujici déjem, nybrZ o reflexivn{ utvar
povidkovy aZ pohadkovy s Ustfedni postavou ideélnfho kfestanského vladafe.
Naplnéni takového idedlu viastnim Zivotem je cilem Kristoslavova hledani.

Z hlediska cile stru¢n& analyzovanych ,putovani“ a ,bloudéni* se nam
rysuje ur€itd vyvojova fada. Stfedov&ka Pravda a renesanéni Spravedlivost
dospéji k trpkému poznéni vyzyvavého nezajmu &loveka a lidské spole€nosti
o mravni principy pfedstavované obéma perzonifikovanymi abstrakty, kdeZto
humanisticko-manyristicky Krystofor najde spravedlivého pana. A typy hlasici
se do baroka? Poutnik doputuje do raje svého srdce a sedlatek poznd smysl
Zivota podobné jako Kristoslav, i kdyZ kaZdy s jinym, socialné modifikovanym
obsahemn. Na rozdil od nich musf jest& chot’ Kristova podstoupit po poznavani
zkousku hluboké viry a ctnostného zivota.

Nevyjadtuje takovy cil skrytou dvojdomost baroka? Ur¢it&. Ta je vysvétli-
telnd jednak z kiestanské spirituality s Elovékem jako BoZim tvorem na jeho
uzké cest& z dotasnosti na vé&&nost, jednak z funkce spisti a z jejich socialni in-
tence: venkovsky faraf Jestfdbsky psal prosté o prostych lidech a svoje Vidéni
adresoval prostému publiku, kdeZto u€eny jezuita Vierius psal utené o psychi-
ce vzdélanci pro vzdélance. To plati do urité miry i pro Komenského, jehoz
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poutnik je autostylizaci mladého reformagniho vzdélance s ptisluinym zdjmo-
vym obzorem, jist€ srozumitelnym také prostému &tendistvu. Uvedené spisy
poskytovaly riizné strukturovanému publiku ndvod, jak se orientovat ve slo-
Zitém svét&, jak vibec Zit. Pfes svou historickou zakotvenost oslovuji i dnes-
niho ¢&lovEka. Jeho cesta je t€Z putovanim a bloud€nim i hledanim, ale ne
vZdycky zérovefi také poznavanim. Bez poznavani je viak Zivot zoufale chudy,
bez poznani pak neni viry ani nad&je. A co laska?

Resumé
Wanderung als Leitmotiv des literarischen Werkes

Einleitend definiert der Verfasser den Inhalt der Termini ,Jrrwege” und
»Wanderungen“, die zum einen als spezifische Genres, zum anderen als
anderen Genres untergeordnete Gebilde aufgefaBt werden. Beide Gebilde
haben eine lange literarische Tradition, die in der Antike und in der Bibel ihren
Ursprung hat. Nach einer kurzen Charakteristik der Irrwege und Wanderungen
des Mittelalters und der Renaissance analysiert der Verfasser Schriften aus
dem 17. und 18. Jahrhundert. An der Wende der Renaissance und des Barocks
entsteht Moufenins Adaptation von Frischlins Wanderschaft des hl.
Christoffels (1601), etwas spéter das Labyrinth von J. A. Komensky (1623),
zwei Schriften von M. Vierius Chot Kristova (Die Gemahlin Christi) (1680)
und Christoslaus (1689) sowie von V. B. Jestfabsky Vidéni rozli¢né sedlacka
sprostného (Verschiedenartige Vision eines einfachen Bduerleins) (1719). Der
Verfasser vergleicht die wandernden oder irrenden Subjekte untereinander, ihre
verschiedenen Begleiter sowie die Ziele deren Weges: Frischlins-Moufenins
Christoffel findet einen gerechten Herren, Komenskys Wanderer pilgert durch
das Labyrinth der Welt ins Paradies des eigenen Herzens, das Biuerlein
Jestfabskys erkennt mit Hilfe eines Engels den Sinn des Lebens, 4hnlich wie
Vierius’ Christoslaus. Im Unterschied zu ihnen erwartet die Vieriussche
Gemahlin Christi nach dem ErkennungsprozeB noch eine Priifung des tiefen
Glaubens und des tugendhaften Lebens. So ein Ziel zeigt die Zweigleisigkeit
des Barocks auf, die aus sozialen und kiinstlerischen Ursachen erklirt werden
kann. Trotz ihrer historischen Verankerung sprechen die béhmischen Irrwege
und Wanderungen auch den heutigen Menschen an.
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