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Zivot protapopa Avvakuma a Karamzinovy Dopisy ruského cestovatele

Z'IVOT" PROTOPOPA AVVAKUMA A KARAMZINOVY DOPISY
RUSKEHO CESTOVATELE JAKO UZLOVE BODY VE VYVOJI
RUSKEHO ROMANU

Ivo Pospi3il

Zhruba sto let poté, co rudti autofi zadali imitovat zdpadni romanové
vzory, je jiz rusky romdn zralym utvarem se samostatnym Zivotem, takZe
prosluly francouzsky diplomat Melchiore de Vogiié miiZe napsat své zakla-
dajici dilo Rusky romdn, jeZ vychazi v nakladatelstvi Plon r. 1886. Je to jednak
prvni komplexn{ dilo o ruském romanu vibec, jednak prvni seriézni a hluboky
zahrani¢ni ohlas na tento fenomén, ktery jiZ stacil oslnit svét. Vikomt Eugéne
Melchior de Vogiié vySel ze srovnavactho hlediska a feknéme rovnou ze
stanoviska francouzského: v €em se vlastné& li3f vytvory jemu dobfe zndmych
Rusti od Balzaca nebo Flauberta? Dochazi k zavéru, Ze je to pfedevsim
vizionafsky, profeticky charakter ruského romanu. Kniha Rusky romdn je
pozoruhodné je$té tim, Ze se v ni autor snaZi odhalit i domaci kofeny ruského
romanu a jako viibec prvni jej tedy neodvozuje zcela z napodobovéni za-
padnich vzort. V kapitole o stfedovékych pramenech ruského roméanu najdeme
zminky o bylinach, Domostroji, o rozkolnické literatufe. Nicméné i on dochézi
k zavéru, Ze skuteény roman za&ina v Rusku Puskinem — v3e ostatni je pouhd
ptedehra. Pro francouzskou tradici je oviem dileZity Turgendv, sam svou
kulturou a Zivotem vic neZ napil Francouz, ale Vogilé si bedlivé viima zejmé-
na jevi, které jsou pro Evropana extrémni: Tolstého a Dostojevského, pFitemz
rozbor Bratfi Karamazovovych patfi k jadru knihy. V zav&reénych pasazich
autor zduraziiuje, Ze Rusko, tato nova, pustd zemé, kterd si i své déti budovala
dle svého obrazu, pfinesla vlastni srdce a vlastni jazyk, jeji literatura dala svétu
podivuhodné pFib&hy a je melancholicka stejn€ jako bolest, hudba nebo mofe.

Pfipominkou tohoto dnes jiZ klasického dila chceme zdiiraznit, Ze pravé
zde jsou vlastn& poloZeny viechny zakladni otAzky, které se ruského roménu
tykaji a na fadu z nich se zde jiZz odpovida. Nelze oviem posuzovat rusky
roman, jeho specifika a zvlaitnosti jeho geneze, aniZ bychom vysli z obecné
teorie romanu a romanové typologie. Omezime se tu na nékolik autord, pro néZ
je dominantni zdiraziiovani typologie jako vychodiska Zinrové teorie. Pohy-
bujeme se pak v soukoli n¢kolika kli¢ovych teoretikid, k nimZ pat¥ mj. G. Lu-
kacs, Michail Bachtin, Anglosasové P. Lubbock, E. Muir a E. M. Forster a po-
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lozapomenuty Rus B. A. Grifcov, jehoz Teorie romdnu vysla roku 1927, tedy
dva roky po prvni verzi slavného dila Bachtinova. Nejvlivn&j$i romanové
teorie 1ze z metodologického hlediska délit na noetické, ontologické, jazykove
komunika¢n{ apod., ale tyto kategorie jsou pro na3e téma pfFili§ obecné. Pro
koncipovani teorie romanu je z tohoto hlediska dlleZit&j§i zkoumani geneze
zanru: u Lukdcse, stejn& jako u Bachtina, je roman funkéni obdobou eposu,
ktery se u Lukacse tvofi jako vysledek rozkladu eposu, zatimco u Bachtina
jako reflexe mnohohlasosti spoletenského styku a Zivota vitbec. Lubbock,
Muir a Forster, pro né&Z je charakteristické odmitani filozofujiciho a generalizu-
jiciho ptistupu, vychazeji z empirické reality literdrniho textu, na niZ je také
zaloZena jejich vlastni typologie. Zatimco v pojeti Lukacsové je roman takika
filozofickou konstrukci a podle Bachtina je dominantnim Zinrem, ktery si
podrobuje jiné Zanry, Grifcov bere roman jako jeden z mnoha dtvard, jehoz
pozice v dg&jinach literatury je zna&n¢ promé&nlivd. Zatimco v§ichni tito
teoretikové chdpou anticky plivod romanu jako axiom, Vadim KoZinov
prosazoval v knize z 60. let Zrozeni romdnu sociologizujici pfedstavu, podle
niZ je vznik romanu spojen se zrodem a vzestupem mé&3tanstva. Svou pravdu
ma i E. M. Forster, ktery jako beletrista poznamenévd, Ze dila oznatovana jako
roman jsou &asto velmi odlisna a st&Zi bychom pro né€ hledali spole¢ného
jmenovatele. Nicmén& - at’ jiz vedeme potitek romanu od antiky nebo od
renesance — je tu patrné nejen vyvojové pferudeni, ale také permanentni
navazovani, jakési kontinuitng diskontinuitni linie, jako by roman mnohokrét
vznikal, zanikal a opé&t vznikal v jinych souvislostech, pFitom v3ak neztricel
pamé&t Zanru projevujici se ve forme& Z4anrovych reminiscenci a textového nava-
zovéni. Z nadvrhi roménové typologie, k nimz n&ktefi teoretikové romanu do-
spéli, vyplyva nejen diskontinuita a navazovinf{ roménu jako takového, ale
i jednotlivého romanového dila, které se jako by rodi znovu z jedné nebo
n&kolika vychozich struktur, Zanrovych podloZi (tento pojem jsem poprvé
pouzil v knize Labyrint kroniky, 1986, pozdg&ji také v Rozpéti Zinru, 1992).
Tyto typologie také ukazuji na pluralitni charakter romanovych prament, jak se
o nich ostatné v souvislosti s ruskym romanem zmifiuje Melchiore de Vogiié.
Ve 20. stoleti se situace romanu zkomplikovala, romanovy tvar se stal slo-
Zit&j¥im tim, Ze se, jak v pfehledové studii z roku 1994 tvrd{ Daniela Hodrova,
vzdal (sam bych spiSe Fekl ,,castené vzdal“) své mimetické funkce a uchyluje
se k principu intertextuality ve spojitosti s nastupem postmodernismu, ktery
souhrn motivl a postupli vyv&rajicich z moderny zbavil modernistického
univerzalismu ve jménu plurality, diskontinuity, diference, partikularity, decen-
tralizace apod. SouZasn€ viak nelze pustit ze zfetele to, co bylo Feeno o plura-
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lit¢ romanovych prament. To se ostatné tyka i intertextuality, kterd byva pokla-
dana za jeden z hlavnich rysti romanu 20. stoleti; i kdyZ v jiné funkci a s mensi
mérou subjektivniho uvédomeéni je vlastné stalym pritvodcem romanu.

Polarita cizich a domécich pramenid ruského romanu je vyrazngj§i neZ
v jinych narodnich literaturdch: je to dano rozporem doméciho, pfedeviim
oralniho zakladu literatury, a importovanych modeld z Byzance, které se sem
dostavaly bud’ v Feckych origindlech, nebo v piekladu do cirkevni slovanstiny
(staroslovénitiny) nebo cirkevni slovanitiny vychodoslovanské redakce pre-
chazejici do tzv. starorustiny. Roman na ruské pidé€ vzmikal jednak auto-
chtonng, tedy z pramend, které vznikaly pfimo v Rusku, resp. v Kyjevské Rusi,
byt byly inspirovany z ciziny, v pofate¢nim obdobi zejména z Byzance nebo
jinych slovanskych zemi véetn& Velké Moravy, Cech a Bulharska, jednak
pfimo z cizich zdroji jejich imitaci, ,kopirovanim*, pfevody a volnymi pfe-
klady a parafrazemi. Podle jedn&ch vznika rusky roman de facto aZ v 18. stoleti
pravé z tohoto pramene, tedy v obdobi konciciho klasicismu a potinajiciho
sentimentalismu — to tvrdi i medievista D. S. Lichalov, ktery v staroruské
literatufe nenachazi nic, co by byt vzdalen¢ pfipominalo romén. Na druhé
strané viak nemiZeme pominout rozsahlé epické vrstvy, tedy lidovou epiku,
jakou predstavuji byliny, Slovo o pluku Igorové, pokud je oviem poklddame za
autenticky stfedoveéky text, hagiografie, kdzani a pouceni, vojenska povidka
apod. Je zfejmé, Ze viceméné autochtonni prameny romanu tu slably, tu zase
silily, ale nikdy je nelze zcela eliminovat — romén vznikal vzajemnym a po-
stupnym prolindnim domaci epiky, oralni slovesnosti a imitaci cizich zdroj.

Kli¢ovou ulohu ve vyvoji ruského romdinu sehrdl oviem zpomaleny
avlastn® nedokonteny proces sekularizace literatury: roman byl jejim
hlasatelem a hybatelem uZ tim, Ze dfiv&j§i Zanry cirkevnf literatury syntetizoval
v jiné celky, pfetvafel je a pfizpisoboval si je. Jinak FeCeno: formaln&
sekularizace prob&hla jako jinde, ale religiozni Zanry nezmizely ani se neocitly
in margine zanrového systému, ale staly se pfimou soud&asti velké literatury,
pronikly do nf zevnitf, ukryly se v ni, tvofice vlastng jeji jadro: odtud také do-
dnes stdle se opakujici iivahy o ndboZenskosti ruské literatury. Mala poznamka
na okraj: podobnou vlastnost mé naptiklad — jak zjistil kdysi Zdengk Kalista
a pozd&ji Zden&k Rotrekl — v nadem prostfedi baroko a jeho poetika, ktera ne-
kongi v poloving 18. stoleti, ale jako ponorné feka proudi &eskym romantis-
mem aZ k tzv. proletafské poezii a dal k nejnové&js{ literatufe, poezii i proze.
V této atmosféfe ,velkého tfesku“ vznikajf v prvni tfeting 19. stoleti shluky
riznych romanovych typid, v nichZz kromé& tzv. dramatického roménu se stale
vice prosazuji statické romanové Utvary jako kronika, etnografickd povidka,
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deskriptivnf roman apod. Neschopnost zcela syntetizovat domaci a cizi kofeny
Zanru, zvné&jsku implantované romany obdobi rokoka a sentimentalismu s pika-
reskné orientovanymi povidkami, jako jsou Povidka o Frolu Skobejevovi nebo
Savvovi Grudcynovi, a sou¢asné postaveni romanu jako prosazovatele sekula-
rizace v prostfedi, kde se ndboZenska literatura vt&lila do nové& vznikajicich dél,
to v3e vedlo k tomu, Ze roman byl na ruské piddé via facti, nikdy viak otevfeng,
pocitovan jako kuka&li vejce, jako néco cizorodého, zviatniho, neorganické-
ho. Je to paradoxni jev, kdyZ si uvédomime vyznam ruského romanu tzv. zla-
tého véku, dila Ivana Turgenéva, Lva Tolstého a Fjodora Dostojevského.

Ve vyvoji ruského romanu se objevuje n&kolik uzlovych bodd, v nichz se
dgjf pokusy o roménovou syntézu, tedy o sceleni riiznorodych epickych prame-
nfl. Prvnf vétsi syntézou je Zivot protopopa Avvakuma jim samym napsany
zlet 1672-1675 vystavény na bazi invertované hagiografie, v niZ se protopop
stylizuje do ulohy svatého mucednika a vytvaii vlastn& jakousi ponornou auto-
biografii. Syntézy jako Zanrové jednolitosti viak stejn€ nebylo dosaZeno: jak
prokézala Svétla Mathauserova, je dilo jazykové& a stylové dichotomicky roz-
St&¢peno ve dv& hodnotici roviny, a to tak podrobng, Ze tu svou axiologickou
funkci maji i slovesné &asy: zatimco aorist je spojen s v&&nosti Avvakumovych
starovércl, perfektum implikuje dodasnost Nikonovych reformatord. Zivot
protopopa Avvakuma je podivny invertovanim klasické hagiografie: cirkevni
Zanr se jako by ménf ve svétsky, hagiografie se stdva autobiografii, ale sou-
¢asné je v autobiografii skryta a pfetvatf ji — toto dilo je ve sv€tové literatufe
zcela ojedin&lé svou stylizaci i Zanrovou artikulaci. Jednou z dominantnich
vlastnost{ zralého roménu, ktery se vymanil z reprodukce osobni zku3enosti
nebo z prostého vypravéni individuélniho pfib&hu (jako tomu bylo ve starofec-
kém romanu, v pikaresknim romanu nebo v konfesi), je usili o celistvost, totali-
tu, v niZ konkuruje eposu a zpiisobuje tim pozvolna jeho Ustup a zanik. Roma-
nova celistvost je pfitom ,,naroubovdna“ na rizné Zinrové utvary a narativni
strategie.

Zivot (spi%e ,,mudednicky.Zivot“ - staroslovénsky , itije“ = Zivot svatého,
legenda, hagiografie) protopopa Avvakuma dava jiZ svym ndzvem na védo-
most, Ze vychazi z cirkevnf literatury; soucasné je viak stylizovan jako konfe-
se, coZ také nebylo cirkevni literatufe cizi (viz Vyznani, Confessiones, 400 n. 1.
od Augustina Aurelia, tedy sv. Augustina). V tradiéni c{rkevni konfesi jde vé&t-
Sinou o pFevracent, transformaci jedince (Savel - Pavel), zatimco v Avvakumo-
v& spisu naopak o vytrvani na poznané pravdg, kterd je nem&nna. Nikoli pro-
ména a prohlédnuti, ale naopak setrvani na jednou poznaném a proZitém je
dominantou Avvakumova pEistupu ke svétu. Toto kone¢né poznani je jednou
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zjeveno a jiZ se neméni. Sila Avvakumovy viry je pravdépodobné dana také
tim, Ze ji spina se zfetelné existencialnim zaZitkem, totiZ s pozninim kone&-
nosti lidského Zivota: smrtelnost Zivé bytosti si uvédomil p¥i pohledu na uhynu-
1¢ dobyt&e: ,,Az Ze nekogda videv u soseda skotinu umer$u, i toj no§¢i, vosstav-
Se, pred obrazom plakavsja dovol'no o dule svojej, pominaja smert” jako
i mne umirat ; i s tech mest obykoch po vsja no¢i molitisja.«'

V Zivoté& protopopa Avvakuma jsou momenty, které pfipominaji kfest'an-
ské konfese se zfetelné& hagiografickymi prvky (sexudlni poku3eni pfi zpovédi
mladé divky, na néZ Avvakum reaguje tim, Ze si palf ruku v plameni svitky,
putovani Sibiti, vymitini bé&sa apod.). Soucasné& tu viak prosvitaji prvky spise
svétské, ryze biografické, intimni, vypovidajici o zvia§tni citovosti, naptiklad
epizoda o slepicce, ktera pfi strastipiném putovani Sibifl Zivila svymi vajitky
Avvakumovo dit® a kterd ne¥tastnou ndhodou zahynula: ,Kurotka u nas &er-
nen’ka byla; po dva jai¢ka na den” prinosila robjati na pi§¢u, boZiim povele-
nijem nuZde naej pomogaja; bog tak stroil. Na narte vezuti, v to vremja udavi-
li po grechom. I nyne¢a mne 2al’ kuro&ki toj, kak na razum priidet.*> Také po-
pisy bohatstvi sibifskych Zivo&isnych druhii, nekonetné vydty zvifat a ptakd,
ktefi Ziji v okoli Bajkalského jezera, pfipominaji b&Znd cestopisna li¢eni;
u Avvakuma v3ak toto vse Gsti do pracn& budované pyramidy svéta, na jejimz
vrcholku stoji Bith jako stvoFitel viehomira. Clovek, jenz byl v této pyramidé
postaven hned na druhé misto za Hospodina, neni tomuto postaven{ prav, pfili§
se vychloubad a ma v sob& malo pokory: ,,Tam Ze rostut i konopli bogoraslen-
nyje, i vo dvorach travy krasnyja i cvetny i blagovonny gorazdo. Ptic zelo mno-
go, gusej i lebedej po morju, jako sneg, plavajut. Ryba v nem - osetry i tajme-
ta nadelano dlja &elovekov, &tob, uspokojasja, chvalu bogu vozdaval. A &elo-
vek, sujete kotoroj upodobitsja, dni jego jako sen, prechodjat; skafet, jako
kozel, razduvajetsja, jako puzyr’, gnevajetsja, jako rys ... Propletenost cirkev-
nich a sv&tskych prvki, rozrufovani klasické hagiografie a jeji roziifovani na
biografii a cestovni denfk, které viak znovu usti do didaktického poucovani
a kfestanské askeze, ukazuji, ¢ Avvakumilv Zivot je tranzitivni text, jeden
z uzlovych bodii ruského protoroméanu, ktery vznika &ist¢ z domacich kofe-
nid, pokud za n& poklddame i rusifikovanou byzantskou tradici. Z hlediska

! Zitije protopopa Avvakuma im samim napisannoje i drugije jego sotinenija. Red. N. K. Gudzij,
Moskva 1934, s. 71-72.

2 Tamtéz, s. 99.
3 Tamtéy, s. 111.
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vytvarenf velké ruské epiky je Zivot protopopa Avvakuma pokusem o syn-
tézu jazykovou, stylovou, tematickou i tvarovou; autorovi se viak nepoda-
Filo vytvoFit skute®nou syntézu riznych prvki, ale spiSe ,koloidni roz-
tok“, v némz jsou viechny komponenty je§té rozliSitelné a nakonec i oddé-
litelné.

Usilf o syntézu vede Avvakuma &asto k nové dichotomizaci, §tépeni, vy-
tvafeni novych antinomii. Jestlize se Avvakum v jazykové roviné snaZ{ na jed-
né strané prolnout cirkevnéslovanské vrstvy, jichZz pouziva ve vizich, vykla-
dech snii a proslovech ke svym ptateliim a nepfateldm, hovorovou rustinou té
doby a nevyhyba se pfitom ani vulgarismim, na strané& druhé vyuZiva jazyka
utilitirn€ a axiologicky (jak ukazala Svétla Mathauserova na hodnotové pre-
zentaci aoristu a perfekta): urité jazykové prostfedky jsou spjaty s uréitym
nazorem. S tim souvisi i styl Avvakumovy narace, ktery kolisa mezi vznese-
nosti hagiografie (Zitije) a kdzan{ (propoved’) na strané jedné a li¢enim kazdo-
denniho Zivota s anakoluty a dal§imi syntaktickymi neobratnostmi a celkovou
oralni stylizaci misty pfipominajici modem&jsi inzitni texty (byt) na stran& dru-
hé. Nicméné patrné tendence k pluralit€ jazyka a stylu, k postiZeni svéta v jeho
celistvosti a rozriiznénosti je tu zcela zfejma. Projevuje se také v Zanrové plu-
ralité (hagiografie, cestopis, traktat, didaktické exemplum, exorcisticka povid-
ka, biografie, kazani aj.). Zakladnim rysem struktury Avvakumova Zivota je jeji
vnitfni rozpornost: je dana tim, Ze autor usiluje o udrZeni sttedov&kého vidéni
svéta, ale pluralitni material tuto jednoduchou stavbu rozklada: isili o diverzi-
fikaci plodi dalsi pokusy o op&tovné sceleni a naopak: ostatné pravé to
jsou jiZ typické rysy jakéhokoli roménu nové doby.

Avvakumovo dilo do sebe vstiebalo tradici ruské folklémi epiky, jak ji
najdeme napfiklad v Nestorové letopisu Povest” vremennych let, hagiografic-
kou tradici byzantskou i doméci ruskou a prvky ndboZenské didaktické litera-
tury spolu s populamimi cestopisnymi vrstvami. Roman viak ke svému Zivotu
potfebuje mnohem 3ir3i literarni komunikaci: étenafstvo v evropském smyslu
tehdy v Rusku jest& nebylo (Ctenafstvo, které naptiklad v té dobé& ve Francii
vytvéfely Slechtické salony a divadla; uvédomme si, Ze pfibliZzné& v téZe dobg,
spise v8ak jeste€ dfive, vznika ve Francii preciozni literatura jako pfedchiidkyn&
klasicismu a Ze je parodovéna naptiklad v Molierovych Smésnych preciézkdch,
1659). Z tohoto hlediska je Zivot protopopa Avvakuma je$t& pom&émé hluboce
zakotven v ruském stfedov&ku, v jeho sakralni tradici jazykové, stylové a Zan-
rové. Soucasné viak tento text ukazuje na mozZnosti autochtonniho vzniku rus-
kého romanu z domdcich nebo v prubéhu stitedovéku rusifikovanych vy-
chodnich (byzantskych) a domacich folklornich pramend. Nicméné& spole&en-
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ské funkce tohoto ruského protoromanu je$t€ nebyla rozvinuta, byl to vyji-
meny text, jehoZ cesta ke Ctenéafi byla zdkazem v podstaté dlouhd desetileti
znemoznéna. Dostaval se k ruskému &tenati jako ,,samizdat” az do 19. stoleti.
To zptisobilo, e Zivot protopopa Avvakuma byl svou vyludnosti, sakrélnosti
a svym sepé&tim se starovérci (raskolniky) odfiznut od pozdé&jsi hlavni vyvojové
vétve ruského roménu, soucasné to viak umoZiiovalo jeho intenzivni (spise
viak jen tematické a ideové) pilisobeni ve vinach v pritb&hu celého 18. a 19.
stoleti: jeho ohlasy najdeme nejen u N. S. Leskova, F. M. Dostojevského,
L. Leonova a K. Fedina, ale také v romanu J. Bondareva Hra (1985).

* kK

Prvni fazi vznikdni romanu na ruské piidé z autochtonnfch prvka uzavird
tedy Zivot protopopa Avvakuma (1672-1675); nov4 fize mohla nastat teprve
po otevieni ¢&i pootevieni oken do Evropy za Petra I. Po imita¢ni fazi, kterou
nejvyznamné&ji reprezentuji zejména dila Fjodora Emina (1735-1770) Bes-
éastnaj Floridor (1763), Liubovnyj vertograd (1763), Prikljucenija Femistokla
(1763) a Pis'ma Ernesta i Doravry (1766), nasleduje faze sentimentalisticka
a preromanticka.

Jisty vyznam tu oviem ma Putesestvije iz Peterburga v Moskvu (1790)
Alexandra Radi§Ceva (1749-1802). Radis¢ev se ve svém dile ideové hlasi
k osvicenskym idealdm svého v&ku (v basni Vol nost, 1783, se dovolavé zku-
¥enosti americkych kolonii a G. Washingtona), ale jazykove a stylove je je5t&
v zajeti Klasicistické poetiky. Sentimentalismus a jeho poetika jeSt¢ nejsou
trvaleji vstfebény, tvofi toliko povrchovy kod jeho hlavni a nejznamé&jsi pro-
zaické prace: za maskou sentimentalistického cestopisu se skryvé politicky
pamflet.

Kli¢ové misto v utvéaieni originalniho ruského romanu maji az Dopisy rus-
kého cestovatele (Pis 'ma russkogo puteSestvennika, ¢asti publ. Casopisecky:
Moskovskij Zumal 1791-1792, Aglaja 1794-1795, uplné vydani 1801)
Nikolaje Michajlovife Karamzina (1766-1826). Ze viech autori psal o této
problematice nejjednoznalnéji H. Rothe (1968), ktery Dopisy ruského cesto-
vatele oznadil za potatek ruského romanu. Rotheova kniha, v niZ maji pravé
Dopisy ruského cestovatele klitové misto, viak nema monograficky charakter.
Je to komplexni analyza Karamzinova Zivota a dila po¢inaje moskevskymi
svobodnymi zednafi a rosenkrucidny a kon¢e psanim Dgjin ruského stétu.
Autor se zam&tuje pfedevidim na Karamzinovo piisobeni v €as. Moskovskij
Zurnal a na minuciézni rozbor jeho evropské cesty: v tomto smyslu je nazev
Rotheovy knihy symbolicky: jde netoliko o konkrétni cestu do Evropy, ale také
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o duchovni putovani. Sou&asti knihy je pojednani o &asopisu Aglaja, o Ka-
ramzinovych idylach a povidkéch, v&etn& Ostrova Bornholmu a Sierry Moreny,
a v neposledni fadé o pohadkach. V kli¢ové podkapitole Die Gartung (s. 102-
105) myln& oznaCené ruskym slovem ,rod“ (ten konventné& vyjadfuje spise
¢esky pojem ,,rod“, tedy klasické aristotelovské rody lyriku, epiku a drama), se
autor vyjadfuje ve prosp&ch romanu: , Karamzin hat sich in den Reisenbriefen
noch genauer Uber die Gattung seines Berichts geduflert. Es handelt sich um die
beiden der Sache nach gleichen Gespriche, die er mit Karl Philipp Moritz in
Berlin und Wieland in Weimar hatte. Von dem Gesprich uber die verschieden-
sten Dinge mit Moritz hat er nun den Teil wiedergegeben, der von Romanen
handelt.«*

H. Nebel ve své karamzinovské monografii v kapitole Letters of a Russian
Traveler postihl heterogennost materidlu a Karamzinovo usilf o jeho sceleni:
»Karamzin integrates this heterogeneous material successfully. Despite his use
of many different sources, the historical descriptions, philosophical obser-
vations, interviews, dramatic scenes, sentimental tales and poetry are composed
s0 as to bring out such sentimental ideas as the primacy of the emotions, the
cult of friendship and melancholy, the love of beautiful nature, and so on. This
unity of mood and outlook is achieved without sacrificing the variety and it
makes the Letters of a Russian Traveler one of the best examples of the ,hybrid
travel book* in Russian literature.*’

Karamzin vyuZivé dvou dominantnich Zanrovych dtvart, které byly viastni
evropskému sentimentalismu: jeho Dopisy jsou epistulami prézou a soucasné
cestopisem, jak jej zname od Lawrence Sterna. Text, ktery, jak sém Karamzin
uvadi, pi3e stfibrnym perem, ma rysy romanu a nejpodstatné&jsi je, Ze jde v Rus-
ku o roméan nového typu lifici se od dtvard, které imitovaly zapadoevropsky
roman 17. a 18. stoleti. Zakladnim romanovym rysem Karamzinovych Dopisii
je — stejné& jako u Avvakuma - 1sili o synteti¢nost, o propojeni heterogennich
vrstev, soutasné viak o romanovou totalitu tak, aby romén v jistém smyslu mél
za zménénych podminek funkci eposu (G. W. F. Hegel). N. Karamzin zde
v podstat pini tutéZ ulohu, jakou v oblasti politiky, ekonomiky a vojenstvi
plnil Petr Veliky: snaZ{ se ptivlastnit si vie, ¢im prola evropska civilizace od
stfedovéku po konec 18. stoleti, soutasné se vSak tfm snaZi sledovat zcela

4 Rothe, H.: Karamzins europfiische Reise: Der Beginn des russichen Romans. Philologische
Untersuchungen. Verlag Gehlen, Bad Homburg-Berlin-Zirich 1968, s. 102.

¥ Nebel, H. M. Jr.: N. M. Karamzin. A Russian Sentimentalist. Mouton, The Hague - Paris 1967,
s. 170.
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jasny cil, totiz vytvotit z téchto heterogennich vrstev a zméti informaci novy,
~rusky* celek, konstituovat novy Zanr, ktery by nebyl pouhou imitaci evrop-
skych romdnovych modeli, ale origindlnim utvarem, ktery by mohl nést ozna-
&eni ,,rusky roméan“. SnaZi se tvotit ,,novy roman“, nikoli napodobovat ,stary
roman“. Pfimou metatextovou naraZku v tomto smyslu najdeme na samém po-
¢atku: ,,Nekogda nacal bylo ja pisat” roman i chotel v voobraZenii ob’ jezdit’
totno te zemli, v kotoryje teper” jedu. V myslennom putefestvii vyjechav iz
Rossii, ostanovilsja ja noevat’ v koréme: i v dejstvitel nosti to Ze slucilos’. No
v romane pisal ja, ¢éto veder byl samyj nenastnyj, ¢to dozd’ ne ostavil na mne
suchoj nitki i &to v koréme nadleZalo mne susit'sja pered kaminom; a na dele
veder vydalsja samyj tichij i jasnyj. Sej pervyj no¢leg byl nesCastliv dlja
romana; bojas’, ¢toby nenastnoje vremja ne prodolZilos” i ne bespokoilo menja
v mojem puteSestvii, sZeg ja jego v pe€i, v blagoslovennom svojem Zili¥¢e na
Cistych prudach. - Ja leg na trave pod derevom, vynul iz karmana zapisnuju
knizku, ernilicu i pero i napisal to, &to vy teper’ &itali.“® Na po&atku nové
konstrukce je tedy destrukce starého, spaleni rominu jako emblém nového
pocatku. Ten spo€iva nejprve v pokusu o syntézu dosavadni sentimentalistické
poetiky: soucasti Karamzinovy prozy jsou cestovni zapisky, denik, cestopis
jako takovy, pfirodni li¢eni, ale také publicistické popisy novych kraji a mra-
v, zdznamy dialogi usly$enych na cest® a pfedev3im sternovské digrese, jimiz
se autor obraci na své ruské korespondenty: ,Rasstalsja ja s vami, milyje,
rasstalsja. Serdce moje privjazano k vam vsemi neZnej§imi svoimi ¢uvstvami,
a ja besprestanno ot vas udaljajus’ i budu udaljat’sja!*’ Nebo: ,,Dolgo ja ne pi-
sal k vam, druz’ja moi, dlja togo ¢to ne mog pisat’. Okolo dvuch nedel’ mutila
menja takaja Zestokaja golovnaja bol’ , kakoj ja otrodu ne &uvstvoval i kotoraja
ne tol’ko ne davala mne za pero prinjat'sja, no daZe i spat’ me3ala. OperSis” na
stol, prosiZival ja dni i no&i, pocti bez vsjakogo dviZenija i zakryv glaza.
Dobrodusnaja chozjajka moja, madam LaZ'je, privodila ko mne doktora, no
lekarstva ego ne pomogali [...] Vy, mozet byt’, udivljajetes’, druz’ja moi, ¢to ja
po sije vremena ni¢ego ne govoril vam o velikom Bonnete, kotoryj Zivet
verstach v etyrech ot Zenevy, v derevne Zantu.“®

Cesta tfiadvacetiletého Karamzina vedla z Tveru do Sankt-Petérburgu
a pak do Rigy (tverské datum je 18. kvétna, rizské 31. kvétna 1789). Dalsi

¢ Karamzin, N. M. Pis'ma russkogo puteletvennika. Povesti. Moskva 1980, s.36-37; dale:
Karamzin.

7 Karamzin, s. 28.
8 Karamzin, s. 241, 242.
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dopisy jsou situoviny do kurlandské krémy a dal8imi se jiZ ocitdme ve Vy-
chodnim Prusku (Ostpreussen) v Memelu. Zatimco cesta do Evropy vedla po
sousi, zp&t se Karamzin vracl po mofi. Plivodné chtél cestovat po Baltském
mofi do N&mecka, jeho zamér viak nevysel: ,, [...}smotrja na korabli, ja vzdu-
mal bylo jechat” vodoju, v Dancig, v Stetin ili v Ljubek, &toby skoreje byt’
v Germanii. Angli¢anin mne to Ze sovetoval i syskal kapitana, kotoryj erez
neskol’ko dnej chotel plyt” v Stetin. Delo, kazalos’, bylo s koncom; odnako
Z vy3lo ne tak. NadleZalo ob’ javit" moj pasport v admiraltejstve; no tam ne
choteli nadpisat’ jego, potomu &to on dan iz moskovskogo, a ne iz peterburg-
skogo gubernskogo pravlenija i ¢to v nem ne skazano, kak ja pojedu; to jest ne
skazano, ¢to ja pojedu morem. VozraZenija moi ne imeli uspecha - ja ne znal
porjadka, i mne ostavalos’ jechat’ suchim putem ili vzjat" drugoj pasport v Pe-
terburge. Ja reSilsja na pervoje; vzjal podoroZnuju — i lo¥adi gotovy. Itak,
prostite, ljubeznyje druz’ja! Kogda-to budet mne veseleje! A do sej minuty vse
grustno. Prostite!® Z Pruska vedla cesta do Saska, odtud pfes Francii do
Svycarska a odtud zase do PafiZe a posléze pfes Dover do Londyna a jizni a ji-
hozapadni Anglie. Sama trasa Karamzinova putovén( by si vyZadovala rozséhly
poznamkovy aparét. Cestovatel, ktery pronikd do mnohovrstevnaté Evropy
hytici jazyky — sam dobfe vyzbrojen jejich znalosti (Karamzin voln& mluvil
n&mecky, francouzsky a anglicky) —, chce v opozici k ,hrdinovi smutné posta-
vy“ (Donu Quijotovi) byt ,rycarem veselogo obraza“, jak je ostatn& zvykem
sentimentalistického cestovatele Sternova.

Heterogenita materialu, ktery Karamzin shromaZdil, je nejen tematicka
a syZetova, ale také jazykova (najdeme tu francouzsky psany dopis, Cetné vty
n&mecké, francouzské a anglické) a pfedeviim kulturni. Z geografického cesto-
pisu sentimentalistické razby, ktery je spiSe neZ vécnou zprivou informaci
o stavu autorovy dule a promé&nlivosti jeho citll, se stdva kulturnim cestopisem,
encyklopedii sou¢asné Evropy, aktudlnim sd&lenfm o pfechodném stavu
Evropy na prahu Francouzské revoluce a v plném proudénl prvni primyslové
revoluce anglické a pfedeviim poselstvim o stavu soudobého ruského mysleni
a o nezbytnosti integrace Ruska do Evropy pfi uchovani ruského specifika.
Evropan Karamzin, znalec a va3nivy ¢tendf evropskych literatur, chce Rusko
oplodnit evropskou kulturou, ale paradoxné pravé pfi setkani s Evropou a pfi
vE&domi nezbytnosti permanentné &erpat z evropskych tradic kulturnich,
naboZenskych a myslitelskych si naplno uvédomuje ruské zvlastnosti a hodnotu
ruskych tradic.

% Karamzin, s. 30.

94



Zivot protopopa Avvakuma a Karamzinovy Dopisy ruského cestovatele

V ptiloze Neskol ko slov o russkoj literature stylizované jako francouzsky
psany dopis redakci asopisu Spectateur du Nord z fijna 1797 v podobé infor-
mace o Rusku uréené evropskému &tendti (citat uvadime v ruském prekladu)
uvadi: ,Jest’ u nas i starinnyje romansy (geroi ich oby&no vojenaal niki,
knjazja Vladimira, naego Karla Velikogo) i volSebnyje skazki — nekotoryje iz
nich dostojny nazyvat'sja poemami. No vot, milostivyj gosudar’, ¢to porazit
vas, byt” moZet, boleje vsego - goda dva nazad v naSich archivach obnaruzZili
fragment poemy, ozaglavlennoj ,Slovo o polku Igoreve‘, kotoruju moZno
postavit” rjadom s lu€Simi mestami iz Ossiana i kotoruju sloZil v dvenadcatom
veke bezymjannyj pevec. Energiceskij slog, vozvySenno-geroiteskije Cuvstva,
volnujustije kartiny uZasov, poferpnutyje iz prirody, — vot &to sostavljajet
dostoinstvo etogo otryvka, gde poet, nabrasyvaja kartinu krovavogo sraZenija,
vosklicajet: , O, ja &uvstvuju, ¢to moja kist™ slaba i bessil’na. U menja net dara
Bojana, etogo solov’ja prosedsich vremen... Znadit i do nego byli na Rusi veli-
kije pevcy, €’ji tvorenija pogrebeny v vekach. V naSich letopisjach sej Bojan
ne upomjanut; my ne znajem, ni kogda on Zil, ni &to on pel. No dan” uvaZenija,
vozdavajemaja jego geniju podobnym poetom, zastavljajet nas sokru$at’sja ob
utrate jego sozdanij.«'’

Je to vskutku delikatni motiv: Ossian byl, jak zndmo, odhalen jako dilo
skotského u¢itele Jamese Macphersona (1736-1796) a i kdyZ je dnes pfedevsim
diky D. S. Lichaovovi, ktery do zna¢né miry ,,zkonstruoval“ staroruskou lite-
raturu jako textovy komplex, Slovo o pluku Igorové pokiddéno konventné za
autentickou literdrni pamatku, pochybnosti zistavaji a N. Karamzin je prvnim
kandiddtem autorstvi. Popis basnického textu miZe tedy byt sebechvalnym
licenim vlastniho dila, utvafenim tradice a poetologickych generaénich fetézcti
(Bojan - p&vec Slova — Karamazin) a tudiz soucasti genidlni mystifikace. Je-
den argument pro Karamzinovo autorstvi ndm tedy nabizi sam rusky sentimen-
talista a autor Dopisii: iporna snaha vytvofit celek ruské literatury, jeji obraz
v zahrani¢{ jako fenomén kulturn& hodnotovy a pfedevsim celistvy, ktery je
zcela srovnatelny se zachovanymi texty evropskych literatur: timto patosem je
nesen cely text Dopisii, pravé to je jeho Zanrovou, vyznamovou i poetickou
dominantou, v niZ Slovo méa své misto a funkci. Na jedné strané tedy obdiv
k Zapadu, ptiznéni, Ze je nutno si tuto tradici osvojit, souasn& viak vytvéafenf
vlastniho modelu ruské kultury — podobny proces vidime ostatn& u P. J. Caada-
jeva a fady tzv. zapadniki i slavjanofild.

19 Karamzin, s. 560.
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N. M. Karamzin cestuje po evropskych kulturnich centrech. Z tohoto hle-
diska prvnim vyznamnym mé&stem je Konigsberg (Krilovec, dnes Kaliningrad
v Ruské federaci) v byvalém Vychodnim Prusku, kde se setkdva a mluvi
s Immanuelem Kantem: ,,V&eras Ze posle obeda byl ja u slavnogo Kanta, glu-
bokomyslennogo, tonkogo metafizika, kotoryj oprovergajet i Malebrana
i Lejbnica, i Juma i Bonneta, — Kanta, kotorogo judejskij Sokrat, pokojnyj
Mendel zon, inate ne nazyval, kak der alles zermalmende Kant, to jest’ vse
sokrusajuicij Kant. Ja ne imel k nemu pisem, no smelost” goroda beret, — i mne
otvorilis” dveri v kabinet jego. Menja vstretil malen’kij, chuden’kij stari¢ok,
otmenno belyj i neZnyj. Pervyje slova moi byli: Ja russkij dvorjanin, ljublju ve-
likich muzej i Zelaju iz’ javit moje poctenije Kantu. — On tot¢as poprosil menja
sest’, govorja: Ja pisal takoje, ¢to ne mozZet nravit'sja vsem; ne mnogije ljubjat
metafizieskije tonkosti. S poltasa govorili my o raznych ve¥&ach; o pute-
$estvijach, o Kitaje, ob otkrytii novych zemel’. Nadobno bylo udivljat'sja jego
istoriCeskim i geografi¢eskim znanijam, kotoryje, kazalos’, mogli by odni za-
gromozdit’ magazin ¢eloveceskoj pamjati; no eto u nego, kak nemcy govorjat,
delo postoronneje. Potom ja, ne bez skatka, obratil razgovor na piirodu i nrav-
stvennost” &eloveka [...]«"'

V Berliné objevoval Karamzin ruskou komunitu, kterou tu reprezentoval
knihkupec Nikolaj a jezuité. V Postupimi navstivil pravoslavny kostel. V Ber-
ling se také setkal se spisovatelem Karlem Philippem Moritzem (1756-1793),
autorem psychologického roméanu Anton Reiser (1785-1790), ktery li¢i vlastni
vnitfni vyvoj, zejména citovy, v kédu sentimentalismu (Empfindsamkeit): ,,Ja
imel velikoje po¢tenije k Moricu, procitav jego ,Anton Reiser’, ves'ma
ljubopytnuju psichologiteskuju knigu, v kororoj opisyvajet on sobstvennyije
svoi prikljucenija, mysli, uvstva i razvitije dulevnych svoich sposobnostej.
,Confessions de J.-J. Rousseau’, ,Stillings Jugendgeschichte’ i ,Anton Reiser’
predpotitaju ja vsem sistematiGeskim psichologijam v svete.“'?

Karamzin ddva najevo spife kniZni znalost svéta, nicméné& neopomiji ani
realitu zna¢n& vzdalenou osvicenskym teoriim: ,,Govorjat, éto v Berline mnogo
rasputnych Zeni¢in; no jesli by pravitel’stvo ne terpelo ich, to okazalos™ by,
mozZet byt boleje rasputstva v semejstvach - ili nadleZalo by vyslat’ iz Berlina
tysjali soldat, mnoZestvo cholostych, prazdnych ljudej, kotoryje, kone&no, ne

1 Karamzin, s. 4748.
12 K aramzin, s. 81.
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po Russovoj sisteme vospitany i kotoryje po svojemu sostojaniju ne mogut
zenit'sja. "

V hlavnim mést& Saska Drazd’anech hledal Karamzin ruského vyslance,
ale ten mezitim odjel do Karlovych Vari. Daldim saskym méstem, kam pfijel,
byla MiSen a vzapéti Lipsko. Ve Vymaru navitivil Johanna Gottfrieda Herdera
(1744-1803): ,,Uznav, &to Gerder nakonec doma, poSel ja k nemu. ,U nego od-
na mysl’, — skazal o nem kakoj-to nemeckij avtor — i sija mysl jest' celyj mir.
Ja ¢ital jego ,Urkunde des menschlichen Geschlechts’, ¢ital, mnogogo ne poni-
mal; no ¢to ponimal, to nachodil prekrasnym. V kakich kartinach izobraZajet
on tvorenije! Kakoje vosto¢noje velikolepije!“'* Navitévuje zde také Christop-
ha Wielanda (1733-1813), né¢meckého osvicence, Goethova pfftele, basnika,
v jehoz dile dozniva rokoko, autora ver§ovaného eposu Oberon (1780): ,,Vcera
dva raza byl ja u Vilanda, i dva raza skazali mne, &to jego net doma. Nyne
prifel k nemu v vosem’ ¢asov utra i uvidel jego. Voobrazite sebe Celoveka
dovolno vysokogo, tonkogo, dolgolicego, rjabovatogo, belokurogo, potti bez-
volosogo, u kotorogo glaza byli nekogda seryje, no ot &tenija stali krasnyje —
takov Viland.«"

Z uvedenych pkikladd vyplyvé nejen to, Ze Karamzintv epistularni senti-
mentalisticky cestopis je pfedev§im kulturni encyklopedii tehdejsi Evropy, ale
také to, Ze Karamzin chape v3e prizmatem osvicensko-sentimentalistické poeti-
ky, kterd vytvaFi jakousi synkretickou vyznamovou mfizku. Nikoli jen kultura
a literatura je viak tématem Karamzinova dila. Mlady 3lechticky intelektudl je
pfedev§im bystrym pozorovatelem b&Zného denniho Zivota a také Zivotniho
rytmu a spoletenskych zmé&n. Ve Frankfurtu nad Mohanem si poviml obrov-
ského rozvoje obchodu a pravé pfi této ptileZitosti poprvé v rusting uZiva slovo
wpromyslennost: ,Po svojej cvetuS&ej i ob3imoj kommercii Frankfurt jest
odin iz bogatej§ich gorodov v Germanii. Krome nekotorych dvorjanskich fami-
lij, zdes" poselivsichsja, vsjakij Zitel’ — kupec, to jest’ proizvodit kakoj-nibud’
torg. Na vsjakoj ulice mnoZestvo lavok, napolnennych tovarami. Vezde znaki
trudoljubija, promyslennosti, izobilija. Ni odin ni$¢ij ne podchodil ko mne na
ulice prosit’ milostyni.«'¢

Popisem N&mecka, Francie a pak zejména Anglie zatina v Karamzinové
cestopisu silit jazykova inovace sméfujici k ptejimani cizich slov. Dopisy do-

13 Karamzin, s. 84.

14 Karamzin, s. 116.
15 Karamzin, s. 119.
16 K aramzin, 5. 134.
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tvéfeji sviij synteticky charakter nejen v tématu, tvaru, ve fragmentech roma-
nového metatextu, ale také v samotném jazyku: Rusko do sebe vstfebava nejen
evropskou minulost, ale také souCasnost a evropské perspektivy. Karamzin byl
ve Francii svédkem pocinajici prvni faze Velké revoluce. Poprvé pocitil tuto
situaci jiz ve Strasburgu, ale ptitahuje ho také Svycarsko, d&jisté Rousseauovy
Nové Heloisy a Gessnerovych idyl, z nichZ jednu (Dfev&na noha) sam pfeloZil.
Zabyva se viak nejen Svycarskou minulostf, ale také moZnou statotvornou
inspiraci, v niZ vidf urdity protiklad rozboufené Francii. Poté, co se rusky
cestovatel dotkl rakouského Gzemi, obraci se ddl do Curychu a navitévuje zde
Johanna Lavatera (1741-1801), teologa, filozofa a protestantského kazatele.
Karamzina nejvice zaujal u¢enim o fyziognomii, v némz ze somatickych znakii
uhadoval charakter ¢lovéka. V letech 1776-1779 si mlady Karamzin s Lavate-
rem dopisoval: ,,V devjat’ €asov vecera. Voseds$i v seni, ja pozvonil v kolokol’-
¢ik, i ¢erez minutu pokazalsja suchoj, vysokij, blednyj celovek, v kotorom mne
netrudno bylo uznat’ — Lafatera. On vvel menja v svoj kabinet. Usly3av, ¢to ja
tot moskvitjanin, kotoryj vymanil u nego neskol’ko pisem, Lafater pocelovalsja
so mnoju — pozdravil menja s prijezdom v Cirich ~ sdelal mne dva ili tri vo-
prosa o mojem puteSestvii — i skazal: ,Prichodite ko mne v 3est’ ¢asov; teper’ ja
jes¢e ne kondil svojego dela. 1li ostan’tes” v mojem kabinete, gde mozZete Citat’
i rassmatrivat,, &to vam ugodno. Bud’te zdes’ kak doma.*!’

Pravé po setkdni s Lavaterem a poté, co ironizoval svoje zaujetf
fyziognomii, dostdva se Karamzin k podstaté svého syntetického dila: ,,Prisedsi
v svoju komnatu, pocuvstvoval ja velikuju grust’ i, ¢toby ne dat’ jej usilit’sja
v mojem serdce, sel pisat’ k vam, ljubeznyje, milyje druz’ja moi! Dlja togo,
¢toby uznat’ vsju privjazannost naSu k otefestvu, nadobno iz nego vyjechat;
¢toby uznat’ vsju ljubov’ na¥u k druz’jam, nadobno s nimi rasstat’sja. Kakaja
prijatnaja, tichaja melodija neZzno potrjasajet nervy mojego slucha! Ja sly$u
penije; ono nesetsja iz okon sosednego doma. Eto golos junoSi - i vot slova
pesni: Ote¢estvo moje! Ljuboviju k tebe gorit vsja krov’ moja; dlja pol’zy
tvojej gotov jeje prolit’; umru tvoim neZnej8im synom. [...] My vse Zivem v so-
Jjuze bratskom; drug druga ljubim, ne boimsja i ¢tim togo, kto dobr i mudr. Ne
znajem roskosi, kotoraja svobodnych v rabov, v tiranov prevrai¢ajet. Na &to
nam blesk iskusstv, kogda priroda zdes" sijajet vo vsej svojej krase — kogda my
iz grudej jeje pijem blaZenstvo i vostorg?“'® Karamzinovy Dopisy jsou vyra-
zem touhy pfijmout ideje osvicenstvi a sentimentalismu a vzdélat jiini vlastni

17 Karamzin, s. 163.
18 Karamzin, s. 166.
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zemi a narod: porna je snaha ruského $lechtického intelektuala prostfednict-
vim sceleni heterogenniho romanového textu transformovat a dotvofit vlastni
narodni kulturu. V tomto smyslu patfi N. Karamzin a jeho Dopisy k literatufe
jako kreativni slle, ktera konstruuje vlastni svét: v jejim stinu probihalo celé
19. stoleti, v némZ se utvafely celé nérody a narodni kultury a do zna¢né miry
icelé 20. stoleti. Vytvafeni novych Zanru, konstruovani tradice a minulosti,
synkreti¢nost a synteti¢nost vnimajici evropsky vyvoj jako jedno spolené
duchovni dé&dictvi vedlo k romanu jako totdlnimu Zanru, ktery pfekonava ba-
rokni, rokokové a klasicisticko-sentimentalistické modely a smé&fuje k amorfni
textové totalité, v niZ se borti konven&ni strukturni principy. V tomto smyslu
jsou Dopisy heroickym gestem, v némz se koncentruje nejen soudoby duchovni
vyvoj, ale také pfelomovost, hrani¢nost doby mezi feudalismem a kapitalis-
mem, mezi stavovskou a m&tanskou spole¢nosti, mezi femeslem a primyslem,
mezi b&Znou a masovou spotfebou, mezi tradi¢ni a konzumni spolecnosti.

Z Lausanne a Zenevy se Karamzin dostava znovu do Francie. Zde uvid&l
rozpad modelového statu a uv&domil si, Ze stoji na konci jednoho déjinného
cyklu: ,Nabljudajte dviZenija prirody, &itajte istoriju narodov, pojezZajte v Si-
riju, v Jegipet, v Greciju — i skazite, tego ozidat ne vozmoZzno? Vse vozvy-
Sajetsja ili upadajet; narody zemnyje podobny cvetam vesennim; oni uvjadajut
v svoje vremja — pridet strannik, kotoryj udivljalsja nekogda krasote ich; pridet
na to mesto, gde cveli oni...i pe¢al’nyj moch predstavitsja glazam jego! —
Ossian! Ty Zivo Cuvstvoval siju pladevnuju sud’bu vsego podlunnogo i dlja
togo potrjasaje¥’ moje serdce unylymi svoimi pesnjami! Kto porutitsja, toby
vsja Francija - sije prekrasnejseje v svete gosudarstvo, prekrasnejeje po svo-
jemu klimatu, svoim proizvedenijam, svoim Ziteljam, svoim iskusstvam i chu-
doZestvam — rano ili pozdno ne upodobilas” nyne$nemu Jegiptu? Odno ute$ajet
menja - to, &o s padenijem narodov ne upadajet ves’ rod &eloveceskij; odni
ustupajut svoje mesto drugim, i jesli zapustejet Jevropa, to v sredine Afriki ili
v Kanade procvetut novyje politiceskije ob3Cestva, procvetut nauki, iskusstva
i chudoZestva. Tam, gde Zili Gomery i Platony, Zivut nyne nevezdy i varvary,
no zato v severnoj Jevrope su¥¢estvujet pevec ,Messiady’, kotoromu sam Go-
mer otdal by lavrovyj venec svoj; zato u podo$vy Jury vidim Bonneta, a v Ke-
nigsberge — Kanta, pered kotorym Platon v rassuZdenii filosofii jest mla-
denec.“'” V podtextu t&chto tivah je nejen sentimentalisticky a preromanticky
exotismus a kriticky vztah k Evropé, ale také pozice tzv. mladych statdl, nynf
nevédoucich — mezi nimi i Ruska.

19 Karamzin, s. 303-304.
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S postupem litenf Francie a pozdé&ji Anglie se stava stéle zFejm&jsi, Ze
Karamzin nebuduje svij roman jako sentimentalisticky epistularni cesto-
pis, ale jako statotvorny ziklad budouciho velkého Ruska: Dopisy ruského
cestovatele jsou zcela zfetelnym signalem ukolu, ktery si mlady Karamzin dal:
vytvofit ruskou kulturu a védomi ruské tradice jako zdklad k vybudovéni velké
FiSe: vyvrcholenim této snahy bylo také zdanliveé nepochopitelné opusténi po-
zice oblibeného basnika a povidkare. Literatura a roman byly pro n&ho pou-
hymi pFestupnimi stanicemi poslani, které ukon¢il jako dvorni historiograf.
Kli¢ovou funkci ma z hlediska syntetického sméFovéni Zinru a pfevratnosti
epochy pasaz o Anglii: ,,Bereg! Bereg! My v Duvre, i ja v Anglii — v toj zemle,
kotoruju v rebjatestve svojem ljubil ja s takim Zarom i kotoraja po charakteru
Zitelej i stepeni narodnogo prosve$¢enija jest, kone¢no, odno iz pervych gosu-
darstv Jevropy. — Zdes’ vse drugije: drugije domy, drugije ulicy, drugije ljudi,
drugaja pis¢a — odnim slovom, mne kaZetsja, ¢to ja perejechal v druguju Cast
sveta. Anglija jest kirpi¢noje carstvo; i v gorode i v derevnjach vse domy iz
kirpi€ej, pokryty &erepiceju i nekralenyje. Vezde vidite dym zemljanych
ugol’jev; vezde ¢uvstvujete ich zapach, kotoryj dlja menja ves'ma neprijaten;
ulicy §iroki i otmenno &isty; vezde trofuary ili kamnem vystlannyje doroZki
dlja pedich - i na kazdom §agu — v takom malen’kom gorodke, kak Duvr, -
vstreCajetsja vam krasavica v emoj §ljapke, s krotkoju, neZnoju ulybkoju,
s posodkom v beloj ruke.“’® Anglomanie byla tehdy v Rusku bé&¥na; A. Cross
ve studii publikované roku 1983 uvadi desitky ptikladi idealizace Anglie rus-
kymi §lechtici a navit&€vniky: ,Traditionally associated with the reign of
Alexander 1, when the cult of all things English was widespread among the
upper classes, Anglomania was already a well-developed phenomenon by the
end of the eighteenth century.«*!

V Anglii uvidél Karamzin poprvé konzumni spolecnost nového typu,
rozvinuté sluZby, ale také lenost sluhii a védomi vlastni ceny, bohatstvi i dra-
hotu: ,,Kakije mesta! kakaja zemlja! Vezde bogatyje temno-zelenyje i tuényje
luga, gde pasutsja mnogocislennyje stada, blestjas¢ije svojeju perlovoju i se-
rebrjanoju volnoju; vezde prekrasnyje dereven’ki s kirpi€nymi domikami, po-
krytymi svetloju &erepiceju; vezde vidite vy malen’kich krasavic (v &istych

20 Karamzin, s. 446-447.

2 Cross, A. G.: Russian Perceptions of England, and Russian National Awareness at the End of
the Eighteenth and the Beginning of the Nineteenth Centuries. British Contributions to the IX
International Congress of Slavists, Kiev 1983, The Slavonic and East European Review,
January 1983, s. 91.
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belych korsetach, s raspus¢ennymi kudrjami, s otkrytoju sneZnoju grud’ju), ko-
toryje derzat v rukach korzinki i prodajut cvety; vezde zamki bogatych lordov,
okruZennyje roi¢ami i zerkal’nymi prudami; vezde vstre€ajetsja vam mno-
Zestvo karet, koljasok, verchovych; mnoZestvo choro¥o odetych ljudej, kotory-
je jedut iz Londona i v London ili iz dereven’ i sel’skich domikov vyjezZajut
progulivat'sja na bol’Suju dorogu; vezde traktiry, i u vsjakogo traktira stojat
osedlannyje loSadi i kabriolety - odnim slovom, doroga ot Duvra do Londona
podobna bol’%0j ulice mnogoljudnogo goroda. Cto, jeZeli by prjamo iz Rossii
prijechal v Angliju; ne vidav ni el’bskich, ni rejnskich, ni senskich beregov; ne
byv ni v Germanii, ni v Svejcarii, ni vo Francii? ~ Dumaju, ¢to kartina Anglii
jesce boleje porazila b moi Cuvstva; ona byla by dlja menja noveje. Kakoje
mnogoljudstvo! Kakaja dejatel’nost ! | pritom kakoj porjadok! Vse predstav-
ljajet vid dovol’stva, chotja ne rosko$i, no izobilija. Ni odin predmet ot Duvra
do Londona ne napomnil mne o bednosti &eloveteskoj.“** N. Karamzin si také
v3imé slabé znalosti cizich jazykl, naboZenské tolerance a mnoZstvi cirkvi
a sekt, konfrontuje svou Anglii sentimentalistickych romand s realitou. Jazyko-
vé inovace tu dosahuje vrcholu: Karamzinova pozorovéni jsou také faktogra-
fickym dokladem Zivota Anglie na sklonku 18. stoleti s moZnosti srovnani
s Anglif 19. a 20. stoleti: ,,V Kanterburi, glavnom gorode Kentskoj provincii,
pili my &aj, v pervyj raz po-anglijski, to jest” krepkij i gustoj, pocti bez slivok,
i s maslom, namazannym na lomtiki belogo chleba; v Rolestre obedali, takZe
po-anglijski, to jest’ ne jeli ni¢ego, krome govjadiny i syra. Ja sprosil salatu, no
mne podali vjaluju travu, oblituju uksusom: angli€ane ne ljubjat nikakoj zeleni.
Rostbif, bifiteks jest ich obyknovennaja pii€a. Ottogo gustejet v nich krov’,
ottogo delajutsja oni flegmatikami, melancholikami, nesnosnymi dlja samich
sebja, i neredko samoubijcami. K sej fiziteskoj priGine ich splina moZno
pribavit” je3¢e dve drugije: vednyj tuman ot morja i ve¢nyj dym ot ugol’jev,
kotoryj oblakami nositsja zdes’ nad gorodami i derevnjami.“*

. PasdZe o Anglii jsou poznamenény nejen autorovym stfetdvanim s vlasti
sentimentalismu, ale také konfrontac{ s novou spolenosti a novym, kvali-
tativng odli¥nym zplisobem Zivota, novou lidskou zkuSenosti, kterou se snaZi
do romanu jako prostfedku vytvareni ruské kultury a ruského statu vtélit.
»Sumnyj London“ je zde takika epiteton constans. KdyZ konverzuje s londyn-
skymi sluzkami o literatufe, nedovida se o svych literarnich mila&cich mnoho
piiznivého: ,,V vosem’ ¢asov utra prinosit ona mne &aj s sucharjami i razgo-

2 Karamzin, s. 449.
2 Karamzin, s. 450.
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varivajet so mnoju o Fil’dingovych i Ri¢ardsonovych romanach. Vkus u neje
strannyj: naprimer, Lovelas kaZetsja jej nesravnenno ljubezneje Grandisona.
ObozZaja Klementinu, DZenni smejetsja nad deviceju Bajron, a Klarissu nazy-
vajet umnoju duroj. Takovy londonskije sluZanki!“** KdyZ konstatuje fakt, Ze
Anglitané sice umé&ji francouzsky, ale neradi francouzsky mluvi, srovnava
tento postup s ruskou galomanii, kdy takika kaZdy ldme francouzitinu, jako by
nemél narodni hrdost. Nekone¢né jsou Karamzinova li¢enf anglickych snidani,
ob&du a velefi: zmiituje se také, Ze k roastbeefu méli ,,potaty” (potatoes), tedy,
jak se ve vysvétlivkach pravf ,,zemljanyje jabloki“. Obdivuje nezavislost soudi
(Habeas Corpus Act) a to, Ze kazdy je zde ,,pan*“: ,,Sledstvenno, zdes" net &elo-
veka, ot kotorogo zavisela by Zizn’ drugogo! ne tol’ko osudit’, no daZe i sudit’
nel’zja nikogo bez soglasija 12 znamenitych gradan.“** PFi prohlidce v&zen(
jim Zalainik Fik4, Ze tady sedi pan vrah, pan zlodéj a pani falSovatelka penéz.”®

Ze viech &asti Dopisti je prave partie o Anglii motivicky nejbohatsf a pro
Karamzina a jeho dalsi tviréi drdhu nejinspirativngj§i. Jednak novéa slova
reflektuji pfekotnou industrializaci (Karamzin stéle pfipominad husty dym ,,ze
zemnfho uhli“) a spole¢enskou etiketu, jednak scény a postavy, které v Anglii
vid&l: tehdej$i flower girls pFipominaji ,,ubohou Lizu“ ze stejnojmenné povidky
z roku 1792, tedy z doby bezprostfedné nasledujici po navratu z evropské
cesty. Anglie, jeji kultura, spoleCenska etiketa, sentimentaln{ literatura, rychle
se vyvijejici primysl, uhelné doly, dlaZdéné ulice a upravené chodniky, laska
k obchodu a penéziim zplsobily zasadni promé&nu romanové struktury. Pravé
Anglie uéinila z Karamzinovych cestovnich zapiskd komplikovany artefakt
zapln&ny mnoZstvim smyslovych detaili. Nebyla to v¥ak sentimentalistické
Anglie, kterou si tfiadvacetilety mladik vy¢etl z knih, ale celkova spoletenska
atmosféra této kolébky moderniho romanu, kterd vytvofila originalnfi dilo:
pluralita Zivota a ndzorti, dominantnf postaveni jedince, rychlost, moc penéz,
patos uZite¢nosti a funké&nosti. Rusky intelektual zde poprvé podnikd evrop-
skou cestu jako kulturni misi: chce se setkat se slavnymi spisovateli a filozofy,
které &etl a uvidét mista, kde se odehravé fada uméleckych dél (Svycarsko jako
scenérie Gessnerovych idyl a Rousseauovy Nové Heloisy, Némecko zalidnéné
maélo srozumitelnymi filozofy, Francii hrdych $lechticd apod.). Na konci cesty
je konfrontovan s redlnymi lidmi a jejich Zivotem a jeho idedl se otfasa: ve
Francii uvidél destrukci monarchie, v Anglii misto ctnostnych Pamel redlné

28 Karamzin, s. 458.
3 Karamzin, s. 464.
26 K aramzin, s. 465.
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sluzky znalé skute¢ného Zivota, utilitarismus a vznikajici spole&nost masové
spotfeby, velkoprimyslu a bankovniho kapitalu. Srazka kniZniho idealu a neli-
tostné reality nuti autora ménit slovnik svého dila, kam v neobvykle vysoké
mife vtrhévaji slova, pro n&Z ruitina nemeéla ekvivalenty: tovami vyroba, uhel-
né doly, primysl, chodniky jsou spjaty s novou realitou, kterou si je nutné
osvojit. Pravé zde se odehrava zisadni zlom nejen v Karamzinové dile, ale ve
vyvoji ruského romanu jako pocatku nové literatury, kterd prudce vtrhavé na
ruskou kulturni scénu: Rusko se za¢ina vzdalovat od staroslovén§tiny (cirkevni
slovanstiny) a stylovych vrstev klasicistickych poetik, deklaruje svou nezavis-
lost, originalitu a vlastnf hodnoty. Konéi tu obdobi imitace evropskych roma-
novych modeld, vznikd umélecky novotvar, v ramci dosavadnich poetik ne-
uchopitelny Zanr, podivuhodna textovd smésice mifici k integraci a splynuti,
pravé zde se zafind naplno rozvijet celd moderni ruska literatura.

Karamzin svym ,.cestopisem“ poskytl vyvoji ruského roméanu nové moz-
nosti — jazykové, zanrové, mySlenkové a morfologické: pouhé srovnani Radis-
¢evovy Cesty z Petrohradu do Moskvy a Karamzinovych Dopisi ruského ces-
tovatele plné postali, abychom si uv&domili propastny rozdil, ktery d&li tyto
v podstaté asoveé soub&Zné texty. Jak bylo na né€kolika mistech doloZeno, je
toto dilo nejen uzlovym bodem vyvoje ruského romanu a ruské literatury, ale
také iniciaci ruského velmocenského v&€domi, ruskeé historické sebereflexe, kte-
ra je z hlubin v&kl vyvoladvéna konfrontaci s pfelomovym vyvojem v Evropé
na pokraji Velké francouzske revoluce a napoleonskych vélek. Karamzin tak
pfedvidave naznadil moZny vyvoj, poloZil vedle sebe v takové intenzité poprvé
problém Ruska a Evropy, nastinil moZné fedeni, jichZ se pozdg&ji chopili za-
padhnici a slavjanofilové, ruska filozofie reprezentovana P. J. Caadajevem i rus-
ka historicka a filologicka v&éda: Rusové zacali intenzivn€ konstruovat své
d&jiny a svou literaturu od potatku pisemnictvi a N. M. Karamzin nachézi na
carském dvofe nové plisobiité a nové poslani, jimZ jeho zaméry, tak barvité
formulované v Dopisech, vrcholi.
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Edi¢ni pozndmka:
Ruské citdty jsou zde diisledné uvadény v latince podle pravidel tzv. odborné
transliterace vychodniho typu.

Resumé

The Two Key-Works in the Development of the Russian Novel:
Archpriest Avvakum's Life and N. M. Karamzin’s
Letters of a Russian Traveller

The rise of the novel in Russia as well as in other European literatures in
modern times was connected with the process of secularization. The novel in
D. S. Likhachev's view is a natural result of the mature phase of the
development of each national literature. The problem, however, also consists in
the fact that the process of secularization in Russian literature was realised
comparatively late; its beginnings are most probably associated with the 17th
century and its end with the 18th century; the religious and ecclesiastical cha-
racter of national literature begins to disappear, but in Russia it has never
disappeared completely — the religious reminiscences and the religious charac-
ter of Russian classical and modem literature (A. Pushkin, M. Lermontov,
N. Gogol, N. Leskov, F. Dostoevsky, L. Tostoy, A. Bely, A. Remizov and
others) seem to be beyond dispute.- The religiousness has remained the
dominant characteristic feature of Russian literature even in the 20th century.
One of the presuppositions of the existence of the novel in Russian literature is
represented by frequent epic patterns and structures including the epic poetry
(byliny, Slovo o polku Igoreve), hagiography (agiografija, Zitijnaja literatura,
Zitija), sermons (propovedi), early biographies and adventurous prose (biogra-
fii, avantjurnaja proza) and, of course, chronicles (/etopisi, Nestor's Chro-
nicles and those of his successors), the translations of the Serbian version of the
Romance of Alexander and various stories (skazanija). Besides the above-
mentioned works of Old Russian literature, there are at least two more which
are of crucial importance: XoZenije za tri morja Afanasija Nikitina (15th centu-
ry) and Zitije protopopa Avvakuma in samim napisannoe (The Life of Arch-
priest Avvakum, 1672-1675). Especially the latter represents the real cross-
roads of Russian literature as it tends to the artistic, morphological as well as
the linguistic and stylistic synthesis of the two dominant semantic layers: Old
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Church Slavonic and spoken Russian. The axiological approach concems even
the structure and the distribution of verbal tenses (the perfect and the aorist).
The specific position of The Life of Avvakum was confirmed several times.
While the climax of the autochthonous evolution of Russian prosaic genres is
represented by The Life of Avvakum, the Western models of the novel
penetrated into Russia as late as the 18th century in the form of free
translations (pereloZenija), e. g. Trediakovsky's Tilemachida (1766), or more
or less original works, such as A. V. Levshin's Russkie skazki (Russian Fairy
Tales, 1780-83), F. A. Emin's Prikljucenija Femistokla (The Adventures of
Themistocles, 1763), N. F. Emin's /gra sud’by (The Game of Fate, 1789),
M. M. Kheraskov's novel Numa Pompilij (Numa Pompilius, 1768) and others.
The strongest and most influential impact was, however, embodied by
sentimentalism penetrating into Russian literature from England in the second
half of the 18th century, and the ideas of freedom linked with Western
Enlightenment and liberalism connected with the American War of Indepen-
dence and with the French Revolution. The picaresque roots of the novel,
however, had not disapeared; they may be revealed in M. D. Chulkov's story
Prigozaja povarixa ili PoxoZdenija razvratnoj Zenséiny (The Comely Cook, or
The Adventures of a Debauched Woman, 1770) reminding us of Defoe's Moll
Flanders (1722), but mainly based on the model of Russian azbukovniki. The
first genuine Russian novels were, however, inspired by English sentimenta-
lism: A. N. Radishchev's Puresestvie iz Peterburga v Moskvu (The Journey
from Petersburg to Moscow, 1790) and N. M. Karamzin's Pis ‘'ma russkogo pu-
tesestvennika (The Letters of a Russian Traveller, 1791). The former is a politi-
cal pamphlet covered by the layer of sentimental depiction of a journey per-
vaded by bitter irony and poignant remarks concerning the pseudoliberal policy
of Catherine the Great, the latter represents the synthesis of a typical sen-
timental structure containing an epistolary novel and a depiction of a journey.
Moreover, Karamzin's peculiar book of travels — rather a philosophical
and a literary treatise — is a valuable document of the historical events and the
mentality of the last decades of the Age of Reason. Substantial parts of his
Letters of a Russian Traveller (1791) are devoted to England and English
literature. A young Russian intellectual was a passionate reader of English sen-
timentalist writings (Thomas Gray, Samuel Richardson, E. Young, L. Sterne)
and an admirer of all rococo, Neoclassicist and pre-romantic literature and phi-
losophy represented by S. Gessner, Ch. Wieland, J.-J. Rousseau, G. E. Lessing,
E. Ch. Kleist, G. J. Herder, 1. Kant, J. W. Goethe and others. He uses the na-
mes of famous heroes of that time, e. g. Yorick (from Sterne's Sentimental
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Journey through France and Italy) and Werther,; his epistolary book of travels
is rather a fascinating guide book dealing with the 18th-century spirit and with
the cultural atmosphere which was to become part of Russian literature of the
future. Many pages of his book are devoted to English sensual philosophy
(D. Hume). England is to him a country of mild climate, beautiful women,
natural philosophy and sensitive literature. He saw the beginnings of the French
Revolution in Paris. The young Russian is surprised at the beauty of English
women, he has just met the first English people and received their addresses.
Everything confirms his love of the country; on the other hand, he observes all
the striking differences in behaviour and food. '

Karamzin regards England as the first industrial country with the new sen-
sibility. The author is fascinated; he has seen the real modemn society of noc-
sumers. There are many things he does not like; at the same time he admires
the welfare, order and activity. Karamzin finds himself in a country which has
preserved much of its late Renaissance character in behaviour - modified,
however, by the industrial and financial revolution. Karamzin also admires the
love of the English for their own language (they do not speak French though
they learn it at school or at home) and compares them with the Russian
aristocratic society obstinately using its imperfect French. He is much impres-
sed by the English legal system - especially by the Habeas Corpus Act. The re-
ligious freedom is also the object of the author's admiration.

England, its culture, sentimental literature, its rising industry, coaimines,
streets, its extreme love of business, trade and money evoke in him the new
world reflected in the structure of his novel. It is England and everything
connected with this kingdom that made Karamzin's travel notes a complicated
artifact full of thousands of sensual details. It was not only English sentimental
literature, but, above all, the whole atmoshere of the cradle of the modermn
novel that created this original prose work: the plurality of life and opinions,
the dominant position of man's individuality, the speed of business, the power
of money, the utility and functionalism of everything, the wealth and many new
words. I do not want to exaggerate, but | am convinced that it was England and
the experience of the English life in the period of the first industrial revolution
that created the substantial parts of Karamzin's literary work. At first the Rus-
sian intellectual made his European journey, above all, as a cultural excursion:
he wants to meet the famous writers and philosophers (he met 1. Kant in K&-
nigsberg, he spoke to Herder and Wieland) and see the places connected with
the scenery of famous and fashionable literary works of his time (Switzerland,
the scenery of the idylls of S. Gessner and of J.-J. Rousseau's famous novel,
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foggy Germany of Romantic thinkers, France of proud and rich noblemen etc.).
At the end of his journey he is confronted with real people and real life: his
ideal is shattered - in France he saw the destruction of monarchy, in England -
instead of Richardson's virtues - he saw the real, utilitarian life of mass pro-
duction and consumption. He lives near Oxford Street and speaks to young
girls there: they make fun of his views of English literary heroines. The conflict
between ideals and impressive reality influenced Karamzin's work a great deal:
his Russian was quite modern, but he was forced to modernize it even more
and to borrow many new words: there is no other chapter in his book where he
is under stronger impact of the rushing reality than in that depicting his life in
England: roastbeef, beefsteak, spleen, industry, coalmines, pavement - all these
phenomena, the English words or their Russian equivalents (at that time they
were pure neologisms) have gradually become an integral part of modemn
Russian. English scenes, e. g. that with flower girls, are reflected in his Bed-
ngja Liza (Poor Liza, 1792). The phenomenon of England with its incredible
plurality created through Karamzin's ‘work the decisive shift of Russian
literature towards a more modern genre, stylistic and language model. Though
Karamzin's impressions were a peculiar mixture of positive and negative expe-
riences, the prevalent majority of what he saw in England is indisputably po-
sitive: since Karamzin's European journey (and I would say it was mainly his
English journey) Russian literature has begun to lose its dependence on tra-
ditional Old Church Slavonic, on religious genres and even on the imitation of
European literary models; under the impact of the impressive English reality in
Karamzin's Journey it declared its independence, originality and its own
quality and autonomous value. A simple comparison of Radischev and Karam-
zin is quite a sufficient confirmation of this fact. The main aim of Karamzin’s
Letters, however, consists, in the development of Russian culture itself, even in
the support of the process of the formation of Russia as a great world power.
The construction of Russian historical nocsciousness is dominant in his book:
in the information published in French in Spectateur du Nord in Hamburg
a few years later Karamzin mentions the Igor Tale as the original Russian epic
composed on the adequate artistic level as Germanic and Romance sagas and
chansons. Karamzin’s career of a Tzarist historiographer was a logical con-
clusion of all the author’s intentions strikingly expressed in his early novel.

109



