Dohnal, Josef

Naruseni komunikace mezi literarnimi postavami u Leonida
Andrejeva a Franze Kafky : (na materialu povidek Gubernator a
Proména)

In: Zdpad a Vychod. II, Tradice a soucasnost : (literdrni sméry a
Zanry ve slovanskych a zdpadnich literaturdch jako reflexe stavu
svéta). Mikulasek, Miroslav (editor). Vyd. 1. Brno: Ustav
slavistiky na filozofické fakulté Masarykovy univerzity, 1998, pp.
122-131

ISBN 8021009691

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/132425
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/132425

Josef Dohnal

NARUSENi KOMUNIKACE MEZI LITERARNIMI POSTAVAMI
U LEONIDA ANDREJEVA A FRANZE KAFKY
(Na materidlu povidek Gubernator a Promépa)

Josef Dohnal

Literarni dilo je v literarni v&dé nazirano a studovano z mnoha riznych
zornych uhli, a to napt. jako svébytny vnitfné strukturovany celek podavajici
svédectvi nejen o specifickych uméleckych kvalitach, které jsou jeho prostied-
nictvim a v ném realizovéany, o autorové€ intenci, o jeho spojitostech ¢&i odli¥-
nostech ve vztahu k jinym literarnim dildm ¢i fenoméntim jinych oblasti uméni,
ale mimo tyto a dal8i aspekty i jako sv&dectvi o mimoliterarni realité. Radi
bychom se tohoto aspektu podrZeli i pro ucely nasi mikroanalyzy. Vychazime
pti tom nejen z Mukatovského teze o tom, Ze ,,Pokles bezprostfedniho vztahu
k realit® &ini z pojmenovéni basnicky postup; proto nemiize byt basnicky
projev (pokud je jako basnicky pojiman) hodnocen podle mékitek platnych pro
pravdivost projevii sd&lovacich: basnicka fikce je noeticky zcela odlisnd od
"vymyslu’, védomé & nev&domky klamného. Hodnota basnického pojmenovani
je dana jeding Glohou, kterou vykonava v celkové vyznamové vystavbé dila.«,
nybr? i z jeho dalsiho tvrzeni: ,,Vztah poezie ke skutednosti je tedy mohutny,
ato pravé proto, Zze dilo basnické nepoukazuje jen k uréitym realitim, ale
k veskeré skute&nosti obrazejici se v povédomi jedince i kolektiva.? Klonime
se k jeho nazoru, Ze literam{ dilo obrazf ,,skutecnosti v povédomi jedince i ko-
lektiva“, zda se nam v8ak nicméné, Ze stoji za to, pokusit se upfesnit pravé ono
slovo ,skutetnosti“. Mohlo by se totiz na prvni pohled zdét, Ze jsou tim
mysleny jen ty véci, které jsou naSimi smysly zachytitelné, vnimatelné, tedy to,
co jsme schopni v realit® jakymkoliv zplisobem ,,ulovit*.

Zda se viak, Ze takovéto pojeti mize byt za jistych okolnosti jesté
pon&kud ,,nehotové®, resp. ,,nedplné“. Za zajimavé v tomto ohledu povaZujeme
myslenky C. G. Junga, ktery mj. tika: ,,Psychické byti je opravdu jedinou
kategorii, o niz bezprostfedné vime, pon&vadZ nic nemiiZe byt zndmo, pokud se
to nejevi jako psychicky obraz. Bezprosttedné dokazatelnd je jen psychicka
existence. Nevezme-li na sebe svét podobu psychického obrazu, prakticky

! Mukarovsky, J.: Basnické pojmenovani a esteticka funkce jazyka. In: Mukafovsky, J.: Studie
z poetiky. Praha 1982, s. 56.

2 Tamtéz, s. 60.
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neexistuje.*’ Jung viak v tomto ohledu nepotita jen s tim, Ze takovy psychicky
obraz si miizeme vyivokit pouze na zakladé néceho ,.existujiciho”, ve vztahu
,vn&jiitho®, ,skuteéného“ k vnimajicimu subjektu. ,, To, co nazyvame ‘iluzi’, je
patmné& dulevni skute¢nost nesmimého vyznamu. Duse zfejmé nedbd na nase
kategorie fakti¢nosti. Skutecné se zda byt pro ni v prvni fadé to, co ,pisobi
(wirklich ist, was wirkt). ... Neni proto nic mozné&j3iho nez to, Ze co je pro nas
iluzi, je pro dusi skutednosti. Du3evni skute¢nost se tedy neda pomérovat sku-
tecnosti naseho védomi.“* Literatura by tak mohla byt chapana - a to pravdg-
podobné& bez déleni na ,realistickou* a ,ne-realistickou, tj. bez toho, zda je
koncep¢né, z racionalizovaného pohledu svého tvirce zaloZena na mimetickém
principu &i nikoliv - jako obraZeni dvou kategorif ,,psychickych realit: 1) t&h
»odpovidajicich* vn&j§imu sv&tu, pevné se o néj opirajicich a 2) t&ch, které se
opiraji nikoli o ,,fyzicka“ fakta, nybrz o fakta produkovana nasi psychikou, aniz
by tato fakta byla ,,pfimo, fyzicky* odvoditelna z fakt prvniho fadu.

Je to n&co, s &im se lze zfejm& pomé&mé& &asto setkat pki procesu
»~rozumeéni si“, tj. v komunika¢nim procesu, pfi kterém si jedinec, ktery zpravu
vysild, miiZe nerozumét s pfijimajicim i v tom pfipad€, kdy ostatn{ mozZné pfi-
&iny nerozuméni jsou odstran&ny, a to pravé proto, Ze jeden ze subjektii komu-
nikace pouZiva pfi dekédovani zpravy ne ob€ urovné, anebo na jedné z nich,
Castéji zfejm& na oné druhé drovni, interpretuje sdélované z nejrizné&jich
divodil jinak.

P¥i sledovani literatury pfelomu 19. a 20. stoleti a po¢atku 20. stoleti se
ukazuje byt zna&n& dileZité sledovat mimo jiné pravé otizku vztahu literarnich
postav k sob& navzajem. A protoZe jakykoliv vztah mezi dvéma ¢&i vice jedinci
navzajem se odrazi v mnoha projevech vzijemné komunikace, miZe sledovani
komunikace mezi literarnimi postavami pfinést poznatky, které mohou souviset
s moZnostmi hlubiiho poznavani pfi¢in toho, pro¢ je komunikace narufovana —
pfi systematické praci v této sféfe bychom se pak jist€ mohli pomoci ziskanych
poznatkd dostdvat blize k poznavéni toho, co je faktem pravé pouze pro je-
dince, tedy tou skutecnosti, ktera je blizka onomu Jungovu pojeti ,,skutenosti
pro dudi““. Kromé toho lze pfedpokladat, Ze ani o skute¢nostech pramenicich ve
v&domi postav tyto postavy nevypovidaji vZdy viechno — divodem miZe byt
jak sloZitost myslenkovych komplexd, ,zasuti“ n&kterych skute€nosti do
niz8ich sloZzek v&€domi, tak zdm&mé zamlCovéni n&kterych fakt védomi atp.
V kazdém pfipad€ by nam meélo sledovani interakce literdmich postav pro-

3 Jung, C. G.: Clovek a duse. Praha 1995, 5. 24.
 Tamtéz.
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jevované v komunikaci a systematické analyzovani takto nabyvanych poznatkid
napomoci v ziskani pronikavé&jsiho vhledu do jejich nitra.

Pro nasi studii jsme zvolili dvé& dila z tvorby autord, ktefi jsou spojovani
s expresionismem v ruské a némecké literatufe — jedna se o Leonida Nikola-
jevite Andrejeva a Franze Kafku. U obou z nich je pfitazovani k expresio-
nismu obcas provazeno pochybami (u Andrejeva proto, Ze v dobé&, kdy psal sva
nejvyrazn&j§i a k expresionistické poetice tihnouci dila, v Rusku o expresio-
nistické literatufe jako konstituovaném literarnim sméru nikdo nehovofil
a zadné literami uskupeni se k toinuto sméru nehlasilo, mimo jiné uZ proto, Ze
dosud neby! ani v némecké literatute tento smér zformovan; u Kafky jde pak
o to, Zze jeho tvorba v lecéems piesahuje to, co se stalo charakteristickym pro
Lwexpresionistickém desetileti“ a Ze¢ kromé toho tvofi mimo Né&émecko, ve
kterém expresionismus dosdhl vyrazného rozmachu jako smér reflektujici
pfiznaky stavu duchovni kultury t&sné& peed, behem a po 1. sv&tové valce). Pro
na8i praci viak otazka zafazeni k literarnim smériim nebude hrat podstatnou
roli, protoZe se chceme zaméfit predeviim na sledovéni konkrétnich projevil
provazejicich komunikaci literamich postav v konkrétnich dilech obou
spisovatell bez pretenzi dospét k n&jakym Siroce vyuZitelnym zobecnénim.

Zvolili jsme povidky Gubernator (1905) a Promé&na (1915), které vznikly
v nepkili§ velkém ¢asovém odstupu a jejichZ tématika zamé&fena na ,.promé&nu™
literarni postavy vytvéfi ptedpoklady pro to, abychom sledovali projevy zmén
komunikace mezi literarni postavou ajejim okolim za velice podobnych
okolnosti. Podle na%eho nazoru tak jsou dany jisté pfedpoklady pro to, aby
naSe pFipadna zjist&ni mohla mit ur&itou vypovidaci hodnotu a byla pfipadné
pouzitelnd pFi dal§im srovnavacim studiu. Pro snaz3i orientaci v textu jsme
zvolili geské preklady obou d&l, nebof je povaZzujeme za adekvatni a pro nale
cile postatujici material pro analyzu.

Povidka Gubemnator vypravi pFib&h o tom, jak vysoky statni Gifednik da
v souladu s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z jeho funkce pokyn ke stfelb&
do demonstrujicich d&Inikii. Pti strelbé je znaény pocet demonstrujicich zabit;
mezi zabitymi jsou i Zeny a dé&ti, které se demonstrace ucastnily. Tento fakt,
zdanlivé logicky navazujici na gubernitorovu minulost (vZdyt uz v minulosti
,Jménem statu* potrestal boufici se muZiky a povazoval to za integralni sou¢ast
vykonavani své funkce, své ,price”) se vSak tentokrat nestiva jen jakousi
epizodou, byt velmi vyznamnou, v Zivot¢ dané¢ho literarniho protagonisty,
nybrz zlomem v celém jeho dosavadnim Zivote.

Gubernator se za¢ne domnivat, ba co vice, on je presvédlen, ,vi“ pravé
onim zplsobem, kdy bychom jeho ,,v&déni“ mohli oznacit za ,,skutenost pro
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dusi, Ze pfekrocil jakousi miru, za niZ nebylo radno jit. Jeho Zivot se v tomto
bodé zlomi na dvé poloviny, mezi kterymi stoji nepfekrogitelna hranice. Podle
naSeho nazoru lze tyto dvé poloviny oznacit pracovné za ,stav pred a ,stav
po*, pFicemZ mezi témito dv&ma ¢asovymi useky stoji ve srovnani s nimi
kratky ,,moment zlomu“.’ Jeho jednani a chovani vici okoli dozna prudkych
zmén, kieré jsou pro ostatni malo pochopitelné. Nejprve si je jeho blizci —
rodinni pFisludnici ispolupracovnici — snazi vysvétlovat jako disledek pte-
pracovani a reflexe piece jen zna¢ng slozité udalosti, pozdé&ji, kdyZ se s Easem,
ktery od udalosti uplynul, nedostavuje navrat k dtivéj$imu gubernatorovu
chovani, uvédomuji si, 2e proces zmény je nevratny. Poté, co si to uvédomi,
jsou uZ jejich snaha o komunikaci a usilovani o ,,navrat“ do difvéj§ich vztahi
s gubernatorem spide stile vice ochabujicimi projevy jakési setrvaCnosti
(osobni i sluZzebni) nez skuteénym intenzivnim osobnim zajmem hledajicim
nové a nové cesty k dosaZeni cile.

Ochabovani vzidjemnych vztahl mezi literamimi postavami je v povidce
reflektovano pomoci celé fady projevi. Jedna se jednak o komunikaci verbalni,
ktera se ve ,,stavu po“ vyrazn& omezuje, a to jen na nezbytné minimum. I tak
pfi vymén& nazord dochédzi k nesouladu mezi rozmlouvajicimi. Divodem je
jina ,du¥evni skuteCnost“, ktera je zakladnim substratem, ze kterého verbalni
komunikace vychazi pii explikaci této zkugenosti pomoci slov. Zda se pak, ja-
ko by se gubernétor s ostatnimi mijel, jako by dokonce i ta mista, kdy obé& stra-
ny hovoti zdanlivé o stejnych skute€nostech, pravé kvili zcela jinému
ptevedeni danych skutenosti do ,,dulevni skutecnosti vyzn{vala spie jako
»nedorozumivani*, hovor ,,na dvou riiznych drovnich“. V§imla si toho i L. Gin-
zburgova, ktera ve své praci Problémy psychologického romdnu (mimochodem
jako k dokladu saha praveé k této Andrejevové povidce) pise: ,,Co pro pohled
zventi existuje jako skutek, jako vlastnost, zevnitt se jevi jako procesy, motivy
a dostava se do jinych hodnotovych souvislosti.“ KdyZ se touto skuteZnosti za-
byva déle, dospiva k nazoru, Ze realisticky psychologicky roman 19. stoleti
potind s diferenciaci, kterd do té doby nebyla v literatufe zjevna: ,,Spoletenska
funkce ¢lovéka, jeho postaveni v d€jinném rozloZeni sil se odpoutava od jeho
chovani v kazdé konkrétni situaci; a toto chovani zase neni vZdy adekvatni jeho
osobnim vlastnostem. Motivy jsou zkoumany zevnitt, skutky jakoby na §vu

*Viz nasi kandidatskou disertacni préci Zanrové zvlastnosti povidkové tvorby Leonida
Nikolajevi¢e Andrejeva. Bmo 1988, s, 33 - 73.

8 Ginzburgovd. L.: Problémy psychologického romanu. In: Ginzburgova, L.: sychologicka proza.
Praha 1982, s. 365.
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vnitfniho a vn&jsiho své&ta.” Gubemnator v této situaci nachazi dvé spF{znéné

duse, jejichZ vidéni se ,,protne“ s tim, jak situaci vnima ve svém nitru on sdm —
je to zahradnik a gymnazistka. Se zahradnikem hovofi a na rozdil od ostatnich,
s nimiz se mu verbéln{ komunikace nedafi, v tomto ptipad& se oba shodnou, Ze
guberndtor bude zabit. U obou hovoficich jde v tomto pfipad€ o to, Ze mluvi
o své ,dufevni zkuSenosti“ — u gubernatora i u zahradnika je zaloZena na
zazitém, zvnitinéném rozhodnuti €ehosi &i kohosi mimo né, toho, co Andrejev
oznacuje jako Stary zdkon vyZadujici krev za krev, iracionalné uvadgjici trest
na toho, kdo se provinil proti imanentni zakonitosti dané odeddvna pro lidi na
tomto sv&t&. Druhym takovym Elovékem, se kterym se gubernatorovy myslenky
»protnou” a naleznou souznéni, je gymnazistka, ktera mu adresuje dopis. I ona
vnima4, co se musf{ stat, stejné€ jako gubernator v3ak i ona citi, Ze v jeho nitru ani
zdaleka neni takovym, aby si trest jednozna¢né zasluhoval. Jako by ptesné
reagovala na to, co o sob& vi i guberndtor, co v¥ak nedokaZe okoli sdélit
a pfesvé&dCit ho o tom. On totiZ Cini do znatné miry pokani, uv&domuje si, co
zplisobil, nicméné vi také, Zze pravé tato stranka jeho reflexe jiZ zavrSené
udalosti byla, je a navzdy ziistane ostatnim skryta: ,,.Skoda jen, e se o t&chhle
mych &estnych a stategnych my$lenkach nikdo nic nedovi. V3echno ostatni
o mné& v&di, a tak to i ziistane. Jsem pro n& gauner, proto mé zabiji.«®

Franz Kafka voli téma, které je na zménu v byti a chovani hlavniho
protagonisty ptib&hu orientovano je§té vyrazngji. Rehof Samsa se jednoho rana
probudi a zjisti, Ze v jeho bytf do§lo k radikalni metamorfoze — z &loveéka je
hmyz, brouk. Po n&jakou dobu ma je§t& moznost se svou rodinou a s n&kolika
malo daldfmi lidmi (prokurista z firmy, u které je Rehof zaméstnan, sluzebna)
komunikovat verbalng, pak viak dochazi ke ztrat& hlasu a pro Rehote nastane
obdobi, kdy vnima rozhovory ostatnich &lenil rodiny a jejich okolf, sim viak
neni schopen se takové komunikace uéastnit, ackoliv ji vnimd, rozumi ji
a zistivd mu schopnost pfedchoziho, tj. lidského zpracovéni informaci. Po
ztraté hlasu zistdva Rehofovi schopnost komunikovat s okolim u¥ jen ostatni-
mi, tj. neverbalnimi slozkami komunikace.

U Kafky je celd skuteCnost promény ¢&lovéka poddna ve vyrazng
abstraktngj{ podobé&, neZ je tomu u Andrejeva. Srovname-li ob& povidky z hle-
diska zakladnich situaci, pak v Kafkové povidce chybi celistvé podant ,,stavu
pted”. Ten je prezentovan v podobé fady digresi, ve kterych se Rehof v toku
svych my$lenek vraci v ¢ase k tomu, co bylo pfed tim, nez se stal hmyzem.

7 Tamtéz, s. 368.
¥ Andrejev. L.. Gubernator. In: Andrejev, L.: Satantiv denik, Praha 1979, 5. 210.
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Ctenaf vsak nikde v on&ch zminkach o minulosti nenachazi racionalni divod,
pro¢ k Rehofové preméné dodlo. U Andrejeva je diivod, resp. situace, ktera
dala ke zméné zasadni impuls, jasné vyjadiena, ¢tenak ji diky jeho vzpominkam
vnima jako ,,udalost®, kterd ma své pficiny, projevy, Casové trvani, své aktéry;
u Kafky takovou situaci nemédme — seznamujeme se sice s faktem bankrotu
otcovy firmy. s dopady, které to mélo do zadluZeni rodiny, ale Zadna ze
skutecnosti, ke kterym se Rehof ve vzpominkach vraci, nema pkiinnou
souvislost se zménou, kterd se s nim stala. Dokonce i pfesny ,,moment zlomu*
v Kafkov& povidce chybi — Rehof se ve své nové podobé probouzi a nevi, kdy
k proméng doslo. Zména je iracionalnim faktem, s nim2 se Rehof (i kdyZ se
zpo&atku v myslenkach ptesvédtuje, Ze ,to“ se mu mozna jen zdé: ,Jestli ale
prijmou v3e s klidem, pak ani on nema pro¢ se roz€ilovat, a pospi¥i-li si, miiZe
byt skutedn v osm na nadrazi.“%) i jeho okoli musi smffit. Snaha sestry &i (jen
na kratkou chvilku) matky pochopit Rehofe a uleh&it mu situaci netrva dlouho
a neni srovnatelnd s pochopenim, kterého se gubernatorovi dostane u zahrad-
nika a gymnazistky.

V ostatnich ptipadech dochazi k tomu, ze ono spojeni mezi vnitinim
svétem zobrazované literarn{ postavy a svétem vici ni vn&j§im, tedy to, co
zprostfedkovava mezilidskd komunikace, za¢ind byt provazeno velice vyraz-
nymi zmé&nami. Dochazi pfeneseni t&€Zi§t&€ komunikace do jinych jejich slozek,
které tak nabyvaji na vyznamu. Rehof je ve svém védoml zpracovava spolu
s verbaing sdélovanymi informacemi, jeho okoli je viak odkazdno jen na
interpretaci neverbalnich signali, které k nim Rehof vysila.

V obou dilech dochédzi k naruleni verbalni komunikace mezi literdmni
postavou, kterd je postavena do centra prozy, a jejim okolim. Okoli se o obsa-
zich védomi gubernatora a Rehote dozvida vétiinou z jinych zdroji informaci
neZ z jejich verbalnich projevi. Pro gubernatora se stava charakteristickym, ze
v podstaté nesdé€luje, co se v jeho nitru odehrava, tak, aby okoli bylo ochotno
vnimat jeho stav a pfipadné& ho pochopit. I tam, kde se o to pokusi (syn, Zena),
nenaléza pochopeni, jeho ,,k6d* je neslucitelny s ,.kodem* jeho okoli, které si
gubernatorovy kroky poéina vykladat po svém. Mezi ob& strany se postupné
vklada zna¢na mira nepochopeni pramenici z toho, Ze ,,duSevni skute¢nost*
obou komunikujicfch ,,stran“ nejen Ze nenl identicka, ale nenf si ani navzijem
blizka. To, co je pro zku3enost vyplyvajici z ,,duSevni skute¢nosti* gubernitora
i Rehofe samozfejmé, zistdva pro ostatni nejasné, neznamé, takze nejsou

® Kafka, F.: Proména. In: Kafka, F.: Povidky. Praha 1983, s. 63.
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schopni vnimat vyznam, ktery pro oba hlavni protagonisty ma to, co oba
prozivaji.

V této souvislosti je viak tieba upozornit na to, ze mluvime-li o naruden{
komunikace mezi postavami obou literarnich d&l, pak je tfeba rozliSovat mezi
komunikaci verbalni a komunikaci neverbalni. Pokud se totiz zalneme
zamé&fovat na neverbalni sloZky komunikace, za¢neme si uvédomovat, Ze
postavy obou sledovanych dél se komunikace nevzdavaji. Pfi neverbélnim
sdélovéni hraje totiZ roli:
vyraz obliceje
oddaleni
dotek
postoj
pohyby
gesta
pohledy
Hton® fedi
e uprava zevn&jsku atp.'’

Nebylo by tedy pravda, Ze postavy literarnich dél spolu pFestaly
komunikovat ve chvili, kdy mezi nimi zafala vaznout verbalni komunikace
(Gubernator), anebo kdyZz jedna strana pfestala mit moZnost predukovat
verbalni sloZku komunikace (Promé&na). Vlastn&€ viechny ostatni vySe uvedené
slozky komunikace jim zistaly k dispozici.

Vyraz Rehofova obli¢eje se zmenil tak, jako on cely. Ztratil tak moZnost
komunikovat pomoci mimiky, kterou by asi nikdo z jeho blizkych nedokéazal
dostate&n® pfesné& desifrovat. K tomu by byl zapottebi jednak ¢as, aby si na
jeho novou podobu zvykli, jednak kontakt. Mezi Rehofem a ostatnimi do3lo ke
znatnému oddaleni, které je navic po vétSinu Rehofova Zivota po proméng
je&t& umocnéno neustalym zmitiovanim , pchrady” mezi Rehofem a ostatnimi
— Casté uvadeéni dvefi jako toho, co oddéluje ob& strany, vytvaki prekaiku
komunikaci a vzadjemnému poznavani, je dokladem toho, Ze zejména ti, kdo si
zachovali svoji podobu, na komunikaci nemaji zajem. Bariéru dvefi nejprve
vyuziva Rehot, aby zabranil ostatnim vniknout do jeho pokoje, postupné se
viak situace obraci a ostatni zaviraji nebo zabouchavaji dvefe na znameni toho,
7e Rehote vykazuji ze své spolednosti. Az v zavéreéné fazi zlistavaji vpodveder
dvete otevfeny, aby byl kontakt obnoven, to uZ se ale blizi Rehotiiv konec.
Jeho snaha piiblizit se sestfe, kterd hraje na housle, jej vSak pfivadi do

1 Viz: K¢ivohlavy J.: )ak si navzajem lépe porozumime. Praha 1988, 5. 32.
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kontaktu s novymi ndjemniky — a vznika tak novy konflikt, po kterém davaji
najemnici vypovéd. Utek matky a pozdgji prokuristy ve chvili, kdy zjistili, co
se stalo, pak je oddalenim par excellence.

I dalii slozky neverbalni komunikace hraji v Promé&né svoji roli. Doteky
mezi Rehofem a ostatnimi jsou od okamziku jeho promény vyloueny — vzdyt
Jeho otec na n¢ho napt. bere hil, kterou v pokoji zanechal prokurista. Tfebaze
pak toutéZ holi pomaha Rehofovi ototit se, je vyuZitl hole jasnym signalem, Ze
normaln{ dotyky jsou od této chvile vyloueny. Matéin postoj, pki kterém vidi
Rehote, spojuje postoj i gesta vjedno: ,,... v okamZiku, kdy tu (Rehot — pozn.
J. D.) spo¢inul na zemi jen kousek od matky, piimo proti ni, ..., vysko¢ila ndhle
matka, al zdanlivé byla zcela pohrouZena do sebe, a s pazemi Siroce
rozpfazenymi, prsty od sebe ...pomatené utikala pozpatku pry&.“'' Tento
konglomerat postojit, pohybfi a gest jako by vyjadfoval to, co se stava
charakteristickym i pro ostatni. Jen sestra ziistiva Rehofovi blize tim, Ze mu
nosi jidlo a poklizf mu, i ona v3ak postupné maximalné zkracuje dobu kontaktu
s jeho prostfedim, do ptimého osobniho kontaktu s Rehofem se nikdy
nedostava. Stejn& tak ton, ktery je charakteristicky pro hovor postav s Rehofem
a pozdeji i pro sdélovani si &ehokoli o ném se ménf od starostlivého (matka,
sestra), vytitavého (otec, prokurista) aZz po nenavistny, kdy sestra navrhuje, aby
se Rehote zbavili, a otec s ni souhlasi. Jasny je pak nejen tén, ale i volba
ozna&eni, k nimZ saha sluZebna — Rehofe oslovuje hanliv& (stary hovnival)
a nakonec o ném mluvi jako o ,tom“, Uprava zevngjiku pak prichazi ke slovu
v piipadé& toho, co pozoruje Rehof na otci (nesvléka kabat, ktery je souéasti
uniformy bankovniho sluhy atp.), sim Rehofliv zevn&jiek se stava v zavéru
neupravenym a signalizuje jeho vnitini destrukci. Ve vét§in€ pFipadi jsou vy-
znamy, jeZ jsou s projevy neverbalni komunikace spojovany, snadno interpre-
tovatelné jako ,,nesoulad”, ,,odpor®, ,,snaha vyhnout se kontaktu*. I pres &asnou
absenci moZnosti verbaln¢ komunikovat jsou ob&ma stranami udrZovany
komunika¢ni toky, které sv&d¢i o rozpadu rodinnych i osobnich vztahi tam,
kde se jeden ¢len rodiny ,,zmé&nil* natolik, Ze mezi ostatni nezapada.

Podobné& pak i gubernator. Po udalosti, ktera se tak hluboce zapsala do
jeho védomi, dokéazal rozpoznat, Ze ,...v chovéni lidi kolem, v jejich
pohledech a gestech, ve zdvofile soustrastnych frazich, jimiZ ho. oslovovali
jako nevyléciteln® nemocného &lov&ka, se ozyvala samozfejma jistota, Ze on
mysli a nemiize nemyslet na to, co se stalo.“'” Prostor kolem n&ho se jakoby

" Kafka, F.: Proména. In: Kalka, F.: Povidky. Praha 1983, s. 68.
12 Andrejev, L.. Gubernalor. In: Andrejev, L.: Satandv denfk, Praha 1979, s. 194,
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vyprazdiiuje — prazdné je namésti, na které se diva (s. 198, 199), vylidn&na je
ulice (s. 201), kterou projizdi, ackoliv ob& mista byla dfive pInéd Zivota. Jeho
syn, kterého se Petr Ilji& v rozhovoru dotkl, ,sebou az tkubnul.*"
Bezprostfedné poté mu otclv hlas ptipada podivny a cizi, odchazi od otce, aniz
na ného pocka, atkoliv by se do spole¢nosti, z niZ se vzdalili. méli radg&ji vratit
spolu. I blizkost k ostatnim se méni na oddaleni: .,A lidé, aniZ to pozorovali, se
pojednou zacali vyhybat odsouzenci na smrt, a tak ho zbavovali té neviditelné,
ale obrovské zastity, jakou znamena pro Zivot jednoho ¢lovéka Zivot viech lidi
kolem.<'* Ze samotného gubernatora pak jako by ,gidela prazdnota télesné
schranky, jako by z ni zmizel vniténi obsah.«'® Jakasi pravdivost, které se u gu-
bernatora objevila n&jakou dobu pted smrti, potvrzuje pfedeviim rozpad
kontaktl, oddaleni, neschopnost nalézat d¥iv&jsi pohyby (polibek ruky), vyrazy
tvafe (ismév, zdjem, soustfedéni) — to vie Usti do odklonu od gubemnétora:
»-+-ti, kdo byli po léta skdlopevn& pfesvédteni, Ze je ma gubernétor rad a sym-
patizuje s nimi, Ze znaji vSechny jeho pocity a nélady, citili se nahle oklamani,
odkopnuti kamsi na vedlej3i kolej a pti té prilezZitosti zjistili, Ze o guber-
natorovych pocitech a naladach nemaji ani potuchy. ... Jen pfestal byt uctivy,
hned se rozpadla pouta, kterA ho mnoho let spojovala s manZelkou, démi
a okolim; ta pouta byla snad ukovéna jen z ismévil a poklon a zmizela spolu
s libanim ruky.“'® Ponekud paradoxné pak ve svém okoli nachazi jediny
vstiicny pohyb - pohyb dvou muzl, s nimiZ pak vede kratitkou verbalni
komunikaci, na jejimZ ,pozadi“v ramci druhého vyznamového planu dochézi
k oboustrannému porozumeénf, k rozpoznani vyznamu, o némzZ v on€ verbalni
slozce nenf ani zminka; tato oboustrann& jasné deSifrovand komunikace
skontila tim, Ze jeden z muZi guberndtora tfemi ranami zasttelil.

Oba protagonisté sledovanych povidek se dostavaji do osamoceni, které je
jakoby stavi do pozice, kdy sice Ziji ve stejném &ase s ostatnimi, kdy i jejich
Zivotni prostor se s ostatnimi velice t€sné& styka ¢&i je tentyZ, ale oni jsou v tom-
to &ase i prostoru ,jinde“. Zajimavé je, Ze jejich Casem se stavd minulost
a z&4asti piitomnost, jen podstatng méné se zabyvaji budoucnosti, zatimco jejich
okoli prédv€ naopak pfemysli spie o budoucnosti (myilenka na nového
gubematora, radost rodiny Samsovy, kdyZ je konetné osvobozena od bfemene,
které pro n& Rehof znamenal, nadéje na vyménu bytu, vize svatby Rehofovy

13 Andrejev, L.: Gubernator. In: Andrejev, L. Satanav denik, Praha 1979, s. 208,
u Andrejev, L.: Gubemator. In: Andrejev, L.: Sataniiv denik, Praha 1979, s. 226,
15 Tamtéz.

16 Andrejev, L.: Gubernator, In: Andrejev, L.; Sataniiv denik, Praha 1979, s. 237.
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sestry atp.). DileZitym signalem jejich osamoceni, vyélen&ni se z okolniho
sv&ta, ale i postoje svéta k nim je pak komunikace, a to nejen ve své verbaln{
sloZce, ale ve velmi vyznamné mife pravé v projevech neverbalnich, které jsou
viak v n&kterych situacich siln&j§im, vyrazn&j§im vyjadienim pravého stavu
v&ci, protoZe v nich se d4 vé&tSinou nepomémé méné zatajovat skutedny postoj
toho, kdo cosi sdéluje, zatimco verbalni komunikace lez Ci pretvafku mize
leckdy ,,zahalit“ do slov zpisobem, ktery se deSifruje podstatné obtiZzné&ji.

Resumé

HapyiueHne KOMMYHMKAUHH MeXKAY MEPCOHAKAMMH JTHTEPATYPHbIX
npon3Bejennii Jleonnaa Anapeesa n @panua Kadxn

[Ty6rnnkyemas craThd nocpsilieHa npoGiemMe KOMMYHUKalLMKM B NMPOH3Be-
nenunx JI. H. Augpeesa n ®. Kadku. Ha npumepe pacckazos «I'ybepHatop»
n «[lepeMeHa» MOKa3pIBaETCA, HACKOJNBKO CHIBHO BIUAIOT W3IMEHMBLIMECA
OTHOLLUEHUA MEXAY MEPCOHAKAMH NMPOU3IBENCHNUH HA KOMMYHHKALMIO MEXAY
HUMHA. BHHMMaHHE COCPEJOTOYEHO Ha BCE TPH YPOBHA KOMMYHHKALWH,
KOTOpblE MOXHO TIO TEKCTY NpON3BeACHWH MAEHTHOHUIMPOBATL U AHANH3U-
poBaTh W KOTOPBIE ABNAIOTCH SICHBIM CHIHAJIOM CABHra crnocofa MbILILIEHHS
JINTEPATYPHBIX NepcoHaxeit 06 OkpyxalolIem NX MHUpE.
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