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Litteraria humanitas, VI, 1998

NEZBYTI ZMENY I TRVANI NA HODNOTACH

Véda o literatufe se ve svém dosavadnim vyvoji ocitla na kfiZovatce
nejednou. KfiZovatka je ostatn€ vyrazem vyvoje a jeho sméru, je to béZna sou-
Cast jakéhokoli pohybujiciho se pfedmétu nebo jevu. Idylicky obraz vyvijejici
se literarnév&dné metodologie, onen obraz, ktery jsme zdé&dili po francouzském
klasicismu, se zda byt na povrchu potvrzovan i vyvojem literarni védy 20. sto-
leti: filologické, psychologické (intuitivistické, psychoanalytické) a sociologic-
ké (sociokulturni, kulturné historické) metody byly vystfidiny metodami ima-
nentnimi (New Criticism, rusky formalismus, strukturalismus ¢esky, francouz-
sky, americky) a ty zase jevy poststrukturalistickymi (hermeneutika, dekon-
struktivismus, pak zase tzv. literam&védny konstruktivismus).

Ale pod povrchem probihd pon&kud jiny vyvoj a vlastné vzdy probihal.
V ném neni vie uspofddané a vie vzorov€ oddé&lené: odfiznuti osobnosti od
literarni v&dy se totiZ pfili§ nevyplatilo: pfi bliZ§im pohledu se ukézalo, Ze
archaicky psychologismus neni ani po niporu imanentnich metod zcela bez
Zivota, Ze se s novymi proudy &asto v dile jednoho autora spojuje, Ze existuji
abyly prokaziny souvislosti strukturalismu a duchovédy, fenomenologie,
hermeneutiky, Ze ani dekonstrukce neni jen negaci starych iluzi, ale také
vytvarenim novych. Kromé& metodologického vyvoje povrchového a podstatné
jiného vnitiniho, v n€émz se vSe prolind a prostupuje, v némz oZivaji jakoby
davno za3la rezidua (a to je pohyb obecné dé&jinny), existuje pohyb do stran
dokladajici snahu o Unik ze sterilniho prostfedi, do n€hoZz vstupuji estetika,
filozofie, sociologie, psychologie &i politologie a dalsi védy nadané stimulaéni
silou a metodologickou priiraznosti aZ agresivitou. Je to v¥ak cesta, kterd k ni
miZe znovu vést — nebo spiSe cesta, ktera — aby se vyhnula zminénym uskalim
- vytvafi nova, ubirajic se k jinym disciplindm.

Zatimco teorie literarnich Zanri se od ¢asi Brunetiérova evoluéniho pozi-
tivismu posunula k sociologii, psychologii, strukturalismu a fenomenologii,
komparatistika, nap¥. v pojeti tzv. Duriinova tymu, mifi aZ k etnologii a poli-
tické geografii otvirajic tak literarni v€de nové, ale nikoli pohodInéjsi krajiny
a rusic sama sebe jako autonomni disciplinu védy o literatufe. MiSeni, prolinani
a prostupovani s sebou paradoxn& nese novy stupefi izolacionismu - ale tento
proces je vidét i v jinych oblastech. Tradiéni metody, které sméfovaly k co
nejvEtsi abstrakci, se po dekonstruktivistickém ataku jeSt€ nevzpamatovaly.
Reaguje se na to rizné: bud’ zdiraznénim analyzy, minuciéznich rozbort
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atviréi subjektivity, novym vcitovani & naopak jeSt€ silngjii touhou po
zobecnéni (koncepce sv&tové literatury jako zobecnéni celého svétového lite-
rarniho procesu). Je to pfedevSim problém komunikace; akademicka literarni
véda ztrdci schopnost plisobit na ¥ir$i okruh vnimatell, a proto jim nové
instalovanymi tykadly vybiha vstfic. Literdrnf{ v&da bojovala a bojuje o pfeZiti,
hleda si nové, pevnéj§i misto v systému véd a obecné v kulturni komunikaci.
NemiZeme se v tomto smyslu vyhnout otazce, kdo vlastné literarni v&du dnes
potfebuje. V situaci celkové rozkolisanosti a nejistoty, v dobé& sniZujiciho se
vyznamu ideologickych kodifikaci vyznam literami védy nutn€ klesa, stejné
jako vyznam objektu jejiho zkoumdni — literatury. Nutno tedy piiznat, Ze pfes
viechny deklarace o neautoritativnosti a nenormativnosti &i protinormativnosti
literami v&dy - je normotvorba a funkce zprostfedkujiciho ¢&lanku mezi
autorem a ¢tenafem a vytvafeni ¢i modelovani literarni nebo kulturni atmosféry
a uméleckého vkusu a tlaku, ktery se tak na konzumenta vyviji, jejich pod-
statnou souasti, ne-li jejich podstatou a poslanim. Rozptyleni, disperze struk-
turné oborova a metodologicka se pak promitla do disperze institucionalni.
Literamni védci dnes jiZ netvofi jedno, byt vzajemné polemizujici spolefenstvi,
ale — op&t zdanlivé paradoxné& — ve sv&té integraci, unii a alianci — izolované
entity uzaviené, svinuté do sebe podle riznych principi. Diive se literami
védci sdruzovali podle metodologické orientace a nelitostné spolu soupefili:
zmame to napfiklad ze sporti uvnitf Prazského lingvistického krouzku.
Obdobou v dnesni literarni v&dé je ,vedeni diskurzu“. Literamni véda se roz-
pada na ,diskurzni skupiny“, které pfimo — b&Zny lidsky kontakt ponechiame
stranou - komunikovat nemohou, nebot’ se nachédzeji na jinych diskurznich
rovinich. Toto mijeni je podstatnym znakem dne3ni literdrni védy a oba-
vam se, Ze nejen ji. Do této nekomunikativni nebo jen malo komunikativni
pousté zaplnéné hlasy volajicich ,,diskurznich skupin® zasahuji dalsi principy,
které jako mi¢ do hry vraceji Zivé, plnokrevné a praktické zasady regionalismu
a kulturnich entit.

Tendence smétujici k omezeni nebo likvidaci vlivu tradiéni literarni védy
zkoumajici zakonitosti literAmiho systému, literamni evoluci, spolefenské funk-
ce literatury, jeji estetiku, poetiku a Zanrovou systematiku je nutno nahradit
pozvolnou vnitini reformou, pfehodnocenim dosavadnich pojmi a uzuédlnich
spojeni skrze nové pfecteni literatury a nové zhodnoceni konkrétniho literar-
niho materialu. Z rozsahlého komplexu literarni védy lze uvést dva neuralgické
body: dosavadni vZity model literarni evoluce a Zanrovou systematiku.

Skolsky model vyvoje literatury je zaloZen na tzv. smérovosti neboli na
stfidani literarnich smér, proudd, kol a tendenci. Je to model, na jehoZ kon-
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krétni podobé se literami vé&dci dosud plné neshodli: v &eské terminologii neni
zcela Zejmy rozdil mezi pojmy ,,smér“ a ,,proud* (rus. ,napravlenije* a,,te-
Cenije®, angl. ,stream* a ,,current” apod.): n€ktefi se domnivaji, Ze proud ozna-
&uje hnuti ve vice druzich umé&ni, jini rozliSuji podle subjektivity (J. Hrabék),
tj. smér je tvircem subjektivné pocitovin (polemika klasicisti s romantiky,
manifesty apod.), zatimco do proudu tviirce objektivné patfi az z delsi Easové
perspektivy (renesance, baroko). ,,Smérovost“ literatury aplikovani na kon-
krétni umélce a jejich tvorbu provedla ¢lenéni literatury, ale spiSe tak, Ze vysla
z nékolika atributli, pod néZ subsumovala celé textové bloky. Nahradila tak
vnitfni pohyb literatury, nitemé pnuti artefaktii vné&jskovou generalizaci a po-
nékud mechanickym napojenim na viditelny spolefensky pohyb. Pod nanosem
,»Smérovosti“ mizeji pak individualni vlastnosti literarniho dila, stejné jako se
v fedisti s dominujicim hlavnim proudem ztraceji malé praminky, které viak
¢asem vyrostou ve veletoky; mainstream zcela zakryva ponomé feky vyznamd,
z nichz kaZzdy miZe - podle M. Bachtina — proZit v budoucnosti sviij svatek
vzkiideni. Obraz literatury se zavedenim takto aplikované smérovosti zjed-
nodusil, coZ je vyhodné pro Skolskou praxi, ale sou¢asné zplo§til a do zna¢né
miry podvézal snahu o individudlni vidén{ artefaktu a vytvafeni novych, &asto
necekanych spojeni, mosti a tuneli budujicich alternativni struktury literarniho
vyvoje.

Jiz na pocatku nové literatury, tj. v 17. a 18. stoleti, se objevuji jevy, které
pfedstavuji vlekly literarnévédny rébus: baroko, rokoko, manyrismus, klasicis-
mus — jinak se projevuji ve vytvarném uméni, jinak v architektufe, jinak v hud-
bé nebo krasné literatufe, jinak ve Francii, Anglii, Némecku, v Polsku, Ces-
kych zemich, na Ukrajin€ nebo v Rusku ¢&i Italii. Pravé koncepce ,,smérovosti“
ukazuje literarni védé jako nejvé&tSi problém zejici propast mezi vysokou teorii
a konkrétnim materidlovym vyzkumem: prvnimu chybi permanentni korekce
materidlem, druhému generalizujici potence. SpiSe neZ stavét proti sobé
staticky teorii a historii nebo kritiku je na mist¢ povzbudit rychlejsi pfelévani
‘mezi stimulujici silou teoretické koncepce a korigujici schopnosti konkrétné
historického vyzkumu, zintenzivnit sit’ jejich vzajemnych zp&tnych vazeb.

Predpokladem pro nové hledani literarni v&dy je existence materidlové
plochy, ktera by poskytovala dostatek kreativnich impuls, ale byla jiz
sou¢asné zabudovana v literarnévédné tradici. Slavistika, pfesnéji filologicka
slavistika, ktera se zdala byt pro mnohé spie fosilii z obdobi jara narodu, je
nebo by mohla byt onim pruZznym, dynamickym celkem, kompakti entitou
danou pfedmétem svych uvah a od nich se vinouci transcendenci. Literar-
névédna slavistika je ovSem soucasti literarni védy, ale pitpomefime si, jak
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mnoho metodologickych podnét kli€ovych pro literArni v&du jako celek
vychézelo z tematickych podlozi slovanskych literatur, jejichZz material tyto
podnéty evokoval a n€kdy i provokovoval (Roman Jakobson, René Wellek,
Frank Wollman). V pfipadé stfedni a vychodni Evropy je to také vyhodna
komunikaéni plocha, nebot’ Evropa a svét cht&ji od tohoto kulturné& politického
prostoru pfedeviim informaci o ném samém, ktera by méla i obecn&jsi
vypovédni hodnotu. Komplex filologické, 0Zeji literarn&védné, slavistiky,
mtiZe také byt vyhodnym materidlovym vychodiskem z uzavfenosti domaciho
okruhu, nebot’ pravé v ni je nejvice rozpracovan komparatisticky model, ktery
1ze vztihnout na celou literdrni v&€du: otevienost i alespofi pootevienost je
lékem nejen na nemoci duse, ale i na nemoci védy.

Tvorba Alexandra Veselovského, ruskych tzv. akademickych Skol jako
celku, ruské formalni Skoly, plsobeni imanentnich metod vibec, akéni radius
historické poetiky, komparatistiky a genologie pfedstavuje velkou literarng-
vé&dnou a estetickou tradici; ta je viak velka pravé proto, Ze kromé konsistentni
metodologie poskytuje také dostatek volnych valenci a neobsazenych vazeb,
jimiz ji lze rozvijet i popirat. Nova proudéni véetné& impaktu socidlnich vé&d
a jejich metod stavéji literarni védce do mimofddného a nezavidénihodného
postaveni: jednak je ldkaji do osidel novych pfistupd, v jejichZz labyrintu
mohou ztratit metodologickou piidu pod nohama a ztratit specifikum pfedmétu
svého vé&deckého zdjmu - literarni umé&lecké dilo, jednak je mohou vést k abso-
lutizovani metodologického konzervatismu, k adoraci metodologické nehyb-
nosti. U védomi nezbytnosti metodologickych, strukturnich a funkénich zmén
v literarni v&€d€ dovnitf i navenek je také nutné zmovu se vracet k pramenim,
vychodiskiim, k tomu komplexu metod, které vytvafely specifikum literarni
védy po cela desetileti a bez nich? by tento védni obor ztratil metodologickou
konsistentnost. Nutnost zmény i trvani na hodnotich jsou onou dvojjedinou
tezi, ktera se dnes dotyka samotnych zakladl existence literdrni védy v tfetim
tisicileti.
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