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Ivo Pospisil

LITERARNI DILO JAKO REFLEXE MEZILITERARNOSTI
(Anatolij Kim - Jurij Rytgev - Cingiz Ajtmatov)

Ivo PospiSil (Brno)

JiZ v prvnim svazku publikaniho komplexu Osobitné medziliterdrne spo-
lodenstvd najdeme v tvodni stati zésadni povahy z pera D.DuriSina tuto
pasaZ: ,Postavenie rultiny ako svetového jazyka sposobuje, Ze ruskd literatira
vykoniva v pomere k ostatnym literatiram Sovietského zvizu nielen dlohu
vnutorného, ale aj vonkajSieho prostrednika. Pritom v3ak nemozno zanedbat’
vonkaj$iu sprostredkujicu funkciu napr. ani ukrajinskej, bieloruskej literatiry
alebo literatir pobaltského medziliterarneho spolodenstva, ako ani inych lite-
ratir Sovietskeho zvidzu. Stanovit' formy a dosledky tohto prostrednictva, jeho
modifikicie a osobnosti je v kone¢nom ddsledku vlastnym cielom skiimania
medziliterAmych vzfahov a suvislosti.*! Mezitim (od roku publikace 1987)
doslo v Evropé i ve svété k pfevratnym zméndm. Né&ktera statni spoleenstvi,
kterd davala ramec zvla3tmim meziliterdmim spole€enstvim, jako zmin&ny
SSSR, Jugosléavie, ale i Ceskoslovensko, ztratily svou integritu. Projekt zvlast-
nich meziliterarnich spoleZenstvi se rozkro€il doslova mezi dvéma epochami:
zachytil jak etapu vytvifeni a zavriovdni zvld$tnich meziliteramich spole-
&enstvi, tak — byt’ jen &astené — etapu jejich rozpadu. Dnes se ocitame na
nékolikerych vyvojovych kfiZzovatkach: zvla§tni meziliterami spolecenstvi
a kategorie meziliterarosti nemohou nebyt zasaZeny pielomovym charakterem
doby, ale soutasné tyto systémové zmény implicitng reflektuji, a to jak v syn-
chronni, tak diachronni vyvojové ose. Pro literatury vyvijejici se na zemi
byvalého SSSR, v némZ spojovacim ¢&ldnkem byla literami rudtina, jsou
nejdileZitéjSimi vychozimi funkcemi komplementamosti stfidani vyvojovych
impulzii a vztah mezi komplementidmosti historicko-vyvojovou a intencionalni
(programovou), jak o nich piSe D. Durigin, ktery se pfimo zmiiiuje o C. Ajt-
matovovi a ,novopismennych“ (juvenilnich) literaturach, v nichZ je ,jinten-
ciondlna, programova komplementarizécia vlastne asto konstitutivnou zlozkou
ich historického vyvoja.*? Préavé piiklad t&chto literatur tvofenych ve zvlastnim
meziliterarnim spoleCenstvi daném statmim a dfive i ideologickym ramcem,

' Duridin, D.: Osobitné medziliterame spolo&enstva. In: osobitné medziliterarne spoloenstva 1.
Bratislava 1987, s. 21-22.

2 Osobitné medziliterame spolo&enstva 2. Bratislava 1991, s. 21
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manifestuje pfelomovost dnedni doby a zvy3ujici se ulohu divergentnich,
dezintegraCnich a rezistentnich vyvojovych impulzi. Celkové se domnivam, Ze
by se do kategorie meziliterarnosti mély vice a intenzivné&ji zapojovat pravé
tyto negativni, rezistentni, divergentni faktory, které jsou nejen dokladem
rozpadu dosavadnich meziliterdrnich spolefenstvi, ale &asto prav& naopak
nevyvratitelnym znakem jejich existence. Ostatn€ programovd, intencionalni
divergence neni ni¢im jinym neZ reakci na sflici centrismus meziliterarnfho
spole€enstvi. Odpor k pfejimani vyvojovych impulzi a naopak programové
vysunovini, unik z této komunity mohou samo meziliterdrni spoleenstvi
rozkladat, ale soutasné — paradoxn& — obohacovat jeho moZnou existenci na
jinych zikladech, s posuny dirazu a s pfestavénymi vzdjemnymi relacemi.
Intencionalni divergence a rezistence se vétSinou dostavuji aZ na vy$3ich
urovnich integrace zvladtniho meziliteramiho spoledenstvi: snaha o emancipaci
az odtrZzeni od tohoto spoleCenstvi je projevem vys§i trovné meziliterarnosti,
kdy tyto komunity dospivaji k vyvojovému klimaxu, kfiZovatce, na niz museji
hledat nové impulzy z jinych komunit, které mohou — pfirozené i pisobenim
meziliterarnich, obecn& kulturnich, ekonomickych, politickych a administra-
tivnich faktord — vést k dezintegraci meziliterAmiho spoledenstvi nebo k jeho
obohaceni a posileni na jinych zékladech a v jiné vztahové struktufe. Casto to,
co se nam dnes jevi jako ndznak rozpadu zvla$tniho meziliterarniho spole-
Censtvi, miZe se v ¢asové perspektivé objektivng ukazat jako sméfovani k bo-
hat§imu, vnitfn€ diferencovanéj$imu celku. Nejednoduchost vztahi a dez-
integraéni dynamiku zvlaitnich meziliterarnich spole€enstvi doloZily ostatné
i studie o jihoafrickém a $vycarském zvla¥tnim meziliterdrnim spole&enstvi.’
Smysl tohoto postupu tedy spotiva v tom, Ze se budeme stile vice zbavovat
»idylického“, nekonflikmé unifikujiciho pohledu na kategorii meziliterarnosti:
naopak hybnym momentem se stane konflikt, divergence, rezistence a pokusy
o piestavbu spoleenstvi, o vysunovani jednotlivych sloZek mimo jeho rimec.
Druhym momentem, ktery stoji za zvyraznéni, je realizace meziliterarnosti
"pfimo v jednotlivych uméleckych dilech na tdrovni tematické a tvarové
vystavby, které bychom mohli tradi¢n ozmalit jako poetiku. Projevy
meziliterarnosti pfimo ve struktufe dila — tedy interpoeticita — jsou také dokla-

3 Viz: Sedeinik, V. D.: Spoma jednota v nespomej mnohotvamosti. O 3pecifickych &rtach
Yvajciarského literameho kontextu (Osobitné medziliterame spoloZenstva 1. Bratislava 1987,
5. 155-169). Ceremin, A. G.: Literanira Juhoafrickej republiky ako osobitny typ medziliterarne-
ho spolo&enstva a problémy jeho vyskumu. (OMS 4. Bratislava 1992, s. 61-75). Sedeinik, V. D.:
Viacjazy&nost, medziliteramost’ a narodna svojbymost’ vo Svajiarsku. Nové aspekty starého
problému (OMS 4, Bratislava 1992, s. 193-208) aj.
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dem neopravnénosti tvrzeni o jakési abstraktnosti koncepce zviadmich mezili-
terarnich spoledenstvi. V této souvislosti se odvoldvdm na sviij komentaf k Du-
riSinov& prikopnické publikaci Co je svetovd literatira? (1992): ,,...mezilite-
ramost jako ujednoceni pohledu na svétovou literaturu by neméla jit za hranice
pfesnosti detailu: jakkoli dosavadni postup smé&foval od konkrétniho studia do
kadlubu urtité koncepce a terminologie, bylo by moZné jej osv&Zit tim, Ze by
se zkoumal detail jako prinik &i emblém SirSich vztahd [...] V detailu, n¥kdy
dokonce v jednom dile &i jevu, se jako v kapce vody zrcadlf cely vztahovy
problém a jsou tu koncentrovany topoi, jinak feeno op&mé body budovani
svétové literatury,* Usp&nym pokusem o zkoum4ni poetologického aspektu je
studie I. V. Steblevové, kterd se zabyva utvafenim turkofonniho meziliterar-
niho spoledenstvi ve starovéku a stfedovéku — sleduje zprostfedkovani forem
a z4nri v poetologickém Fetézci.’ KdyZ spojime ob& zmin&na vychodiska, tj.
zvyraznény zfetel k intenciondlni divergenci a rezistenci jako projevu vys&i
vyvojové faze zvla§tnich meziliterarnich spoleenstvi, a interpoeticitu, tj.
projevy meziliterarnosti v ,,poetice®, tj. v tematické a tvarové vystavb& kon-
krétnich dé&l, miZeme dojit alespoii k ndznaku propojeni, priniku mezi
»abstraktnosti“ vy§§ich obsahovych syntéz na urovni zvlaStniho meziliterarniho
spoleéenstvi jako brany k budovani svétové literatury a ,detailem®, ,,emblé-
mem* literirniho textu, do n&hoZ se odhalené obecné zékonitosti promita-
jiavnémZz se verifikuje jejich ,detailni“ pravdivost. Spojeni intencionalni
divergence a rezistence s interpoeticitou manifestujeme na dilech tf autord
spjatych se zvla$tnim meziliterimim spolelenstvim byvalého Sovétského
svazu. Ve viech pfipadech jde o neruské autory, ktefi v3ak piSou i rusky nebo
vylugné rusky. Meziliterdmost v podobé& intencionalni divergence, rezistence
a interpoeticity se u kaZzdého z nich realizuje riizné.

Sachalinsky Korejec Anatolij Kim (nar. 1939) piSe rusky. Ve dvou po-
vidkovych sbirkich CtyFi zpovédi (Cetyre ispovedi, 1978) a v novelach Lotos
(Lotos, 1980) a Nefritovy pds (Nefritovyj pojas, 1981) se jiz zfetelné vyvijeji
podstatné projevy meziliterdmosti. Kimovy postavy jsou sice pevné vrostlé do
evropského a ruského Zivota, ale jako spodni proud je v nich stile ptitomno
jejich asijstvi, asijska mentalita spo¢ivajici v kolektivistické psychologii, v li-
dovém chépédni zdkona karmy, v pocitu, Ze jedinec je pouze udem rozlehlého
kosmického téla, v némZ se rozpousti. Kimova interpoeticita se projevuje nejen

4 Pospisil, 1.: Sedmero uskali a inspiraci. Slovenska literatira 1993, 4, s. 294.

® Steblevova, 1. V.: Poetologicky aspekt formovania turkofénneho medziliterameho spolocenstva
v staroveku a stredoveku. (OMS 2. Bratislava 1991, s. 103-109).
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v ideové vrstvé€ jeho dila, ale pfedevsim v prostorové dichotomii. Jeho pfib&hy
se odehravaji jak v asijské ¢asti dne$niho Ruska, tak pfimo ve velkomé&stské
scenérii Moskvy. Toto prostorové rozitépeni ma emblematicky raz: Kimovi
hrdinové se asimiluji, pronikaji do své&ta evropského my3leni, ale sou¢asné& se
v nich znovu probouzi touha spo&inout v genetickém archetypu Asie. V prvni
povidkové sbirce voli Kim techniku osobni zpov&di mladého €lovéka, ktery si
hleda ve sv&& misto. Nestadi mu vieobecné uznivany Zivotni styl, navyklé
postupy, automatismus v3ednosti; chce ve viem najit vy5§i moudrost nebo
naopak naznak vnitini krize. V Chabarovsku, Poamuli & na Sachalinu se
pohybuji lidé riznych narodnosti, véetné N&mce Otto Meissnera, krdloveckého
magistra filozofie, ktery cestuje obchodné po Asii (povidka Ozvéna slaviciho
zpévu). Je znudén a unaven Skolskou moudrosti. Viude po svété hledal skutec-
nou moudrost, pobyval i v tibetskych klaSterech, ale vSude vidél jen odvrace-
nou stranu lidského charakteru. Na Vychodé propadne kouzlu korejské divky
a své neplodné ivahy vyméni za potomstvo, jimZ naplni sviij lidsky udél. Nut-
nost rozplynuti v pfirod€ a kosmu pocituji v podstaté viechny postavy Kimo-
vych povidek — odmitnuti evropského individualismu a naopak zakotveni v pfi-
rodé¢ a kosmickém fadu, rostlinné a Zivoliné emblémy (signalizované jiZ
poetikou titulu, napt. Ozvéna slaviciho zpévu, Sipek, Klanéni pampelisek) zdi-
razfivji intencionalni divergenci, rezistenci vii¢i evropocentrismu u autora jinak
pevné utkv&lého v mnohonarodnim a polykulturnim prostfedi, kde najdeme
reminiscence buddhismu, ruské a evropskych literatur, O. Henryho i starofec-
kych baji. Emblematicky raz statické miniatury typické pro asijské uméni ma
inovela Lotos, stejné jako Nefritovy pds, povidka nazvana podle prostfedku,
ktery ma vylégit ledvinovou chorobu. Evropanstvi a rustvi v téchto novelach
viak slabne, rezistentni vrstvy Kimova asiatstvi vystupuji vice na povrch v po-
divuhodné smési Zivota a smrti. Kimovy postavy (herec Gurin, malif Lochov)
tvaH v tvaf existencidlnim problémim, umirani a smrti hledaji navrat ke kos-
mickému byti, k pochopeni limit individudlni lidské existence a kotektivniho
pieZivani v jinych podobach. Kdybych mél pouzZit obrazného vyjadfeni, musel
bych Fici, Ze evropsky &tenai Kimovych novel se podoba ¢&tenafi Nerudovych
Pisni kosmickych, jenZ se ocitl v hlubinéch realného vesmiru.

Odmitnuti evropského individualismu, historického optimismu a antropo-
centrismu je pfizna¢né pro Kimovu obecné nejuznavané€jsi novelu Veverka
(Belka, 1984). Neexistence konvencniho rozdéleni asu na minulost, pfitom-
nost a budoucnost v evropském pojeti vyvolava pfedstavu Zivotniho kolob&hu
a prevtélovani lid{ a zvifat. To s sebou oviem nese i rozloZeni tradi¢niho
usporddaného vypravéni do spletence epickych trsd, nekoneénych ptibéhd,
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vyprave&cich zkratd, prolindni a odd&lovani. Na poCatku Veverky stoji ptihoda
prevtélujictho se vypravéle, ktery se po smrti matky, jeZ s nim za korejské
valky prchla do lesa, zachranil patrmé v souZiti s veverkou. Z tohoto emblému —
détské vzpominky na usmévavou veveréi tlami¢ku — se odviji magie
prostupovéni lidského a zvifeciho svéta i boj proti ,zvifeti v nds. Kim si je
viak védom i evropskych literamich souvislosti svého postupu: zminka o Man-
nove Kouzelném vrchu nebo zfetelné gogolovska mista to doklddaji. Napfiklad
delfin prché z bazénu do feky Moskvy, je mu smutno, u&i se chodit, oblede se,
oZeni se s vyfepni, maluje, dostdvd honorife (viz Gogolovu povidku Nos).
Vpad asijskych slovesnych struktur do evropského uméni tu byl nejednou (ro-
koko, secese; viz také zndmé Mandelitamovo ozmadeni francouzského ana-
lytického roménu, jako byla Flaubertova Salammbo, za ,,buddhisticky“, napsa-
ny dokonce japonskou ver§ovou formou tanka).

Jak se tu projevuje meziliterarnost v podobé€ intenciondlni divergence a in-
terpoeticity? Kim vychazi spife z dobovych prozaickych Gtvart a dostivi se
k novele a na pomezi romanu (Veverka). Evropsky dramaticky typ romanu
a jeho racionalistickou konstrukci v8ak rozbiji lyricko-epickymi fet&zci, pro-
lindnim a vynofovdnim myS$lenkovych archetypi: syZetova linie je intencio-
nalné naruSovina spodnim proudem deroucim se na povrch: ,Mohl bych vas
tfeba hned zavést na ten dvir, abyste sama uZasla nad antipody naseho byti.
Ziji ptesn& v takovych mistech, jaké jsou u nds, za dveimi jejich byti se ode-
hravaji stejné hadky, smifovacky, nemoci, radosti a maléry. Ano, jsou skoro
stejni jako my, jen nadisto plodi jako amalgam na zrcadle. KdyZ tak bedlivé po-
zoruji jejich Zivot, zatindm najednou poznavat, Ze vSechna zrcadla, do kterych
s takovym zdjmem a samolibosti zirame, jsou zcela prazdnd, kdyZ k nim nikdo
nepfistoupi [...] O v&ny kolob&hu ¥iti, ozvutné kyvadlo vesmirnych hodin
netrpélivé tikajicich: byt — nebyt! byt — nebyt! tu — tam! tu — tam!“® Tvar Kimo-
vy prozy, v némz se projevuje intencionalni rezistence vici ruskému a evrop-
skému centrismu, vyrusta sice z b&€Znych evropskych Zanrii — povidky a novely
— ale soucasné jim pronistd jiny archetypélni utvar, ktery koresponduje s né-
kterymi ideovétematickymi vrstvami asijského my§leni. Sama morfologie dila
se tak stava reflexi filozofické vystavby prézy: tradicni evropska, dramaticka
vystavby povidky s vyraznym syZetem a pointovanym explicitem, jak ji zname
od renesance, napfiklad z Boccaccia, se rozklada v drobné epické fetézce
spojované deskriptivnimi miniaturami, které vystupuji jako statické emblémy
Zivomni filozofie. Je charakteristické, Ze se Kim ani nepokousi o roman: v pfi-

® Kim, A.: Veverka. Praha 1987, 5.265-266.
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padé Veverky dochazi k ,,dlouhé novele*: rozsahlost textu by sice odpovidala
rominovému tvaru, ale vnitfni stavba je pfili§ svinutd do sebe, pfili§ kon-
centrovana na jednu postavu s pomérné tizkou tematickou plochou — jako by
A. Kim pocitil racionalisticky evropsky roman jako cizorody prvek v jeho rezi-
stence vi&i evropocentrismu av jeho pojeti interpoeticity. Geneze Kimovy
intenciondlni divergence a interpoeticity za¢ind vytvéfenim pluralitniho svéta
(a to se tyka jak tvaru, tak ideji a témat); od Lotosu a Nefritového pdsu se vSak
v zanrovém podloZi rysuje ,,neevropskd“ vrstva, kterd pak zcela pfevaZi a roz-
loZi epickou strukturu prézy lyrickymi digresemi a statickymi emblémy.
A. Kim, ktery za¢al publikovat pom&me pozdg&, neproSel fazi programové kon-
vergence, naprosté otevienosti evropskym podnétim. V celé tvorbé se snaZi
vytvafet syntézu filozofii a tvart s ur€ujicim kritériem asijského mysleni: jinak
fe¢eno — hleda a integruje Asii v Evropé, asijské rysy v evropskych. Nebo 1épe
feCeno: v evropskych literdmich modelech nachazi archetypové entity
nezasaZené a nepfetvofené pozd&jsim racionalistickym modelovanim, tedy to,
co maji Evropa aAsie (Eurasie) spoletné (souznéni &lovéka a kosmu,
prelévani literamiho tvaru jako reflexe kosmického pohybu).

Pievazné rusky piSe i prvni Cukésky spisovatel Jurij Rytgev (rus. Jurij
Sergejevi¢ Rytcheu, nar. 1930), absolvent Leningradské univerzity (1954),
piekladatel z rustiny do Sukétiny. Od rozsahlych préz epického rozmachu a tra-
di¢niho tématu, v nichZ imituje evropsky didakticky roman, jako je trilogie
Kdyz? snéhy taji (Vremja tajanija snegov, 1958-1967), romény V udoli slunec-
nich prasatek (V doline Malen’kich zajéikov, 1962) a Jinovatka na prahu (Inej
na poroge, 1970) a povidky Lidé z naSeho pobrezZi (Ljudi nasego berega,
1953), Cukotskd sdga (Cukotskaja saga, 1956), se propracoviva k hlub$imu
psychologickému ponoru v povidce z roku 1970 Veket a Agnes. Tento vyvoj
ma své zakonitosti: na politku stoji fascinace mladého studenta z Dalného
Vychodu vymozZenostmi civilizace, racionalistickou kulturou Ruska a Zapadu,
pak pfichazi pfirozené vystfizlivéni. Meziliterarnost nabyva nového charakteru:
od imitace sméfuje k hlub§imu priniku doméciho a ciziho (podobnym vyvojem
proSel napfiklad i nivisky spisovatel Vladimir Sangi, nar. 1935). Podoba
meviliterarnosti projevujici se v intencionalni divergenci, rezistenci a v budo-
vani interpoeticity se u Rytgeva manifestuje jinak neZ u Kima, ktery neprosel
fazi strukturni otevienosti a konvergence, nebot’ vytvafel sva dila od poatku
na bazi tematické plurality a asijsko-evropské interpoeticity. V Rytgevové
tvorbé jsou naopak pozorovatelné dva kontrastni slovesné bloky a pohyb jeho
umélecké struktury se déje od strukturni otevienosti a konvergence k progra-
mové rezistenci a divergenci. Vrcholnym pokusem o vytvofeni svébytného
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modelu interpoeticity je Rytgeviv experiment sromanem Magickd Ccisla
(Magiceskije cisla, 1985). Jiz ve zminéné povidce Veket a Agnes je zietelna
rezistence a nové, niterné ukéské sebeuvédoméni. Zatimco na pocatku Rytge-
vovy spisovatelské drahy je Sirokd, strukturn€ oteviena epika projevujici se
v Zanru vychovného roménu (Erziehungsroman), ktery vypravi o tom, kterak
chudy ¢ukésky chlapec v Leningrade ku St&sti pfisel, jak si osvojoval ,,zazraky*
civilizace a véaZil si jejiho racionalismu (podobné jsou koncipovany n&které
anglické povidky o Indech je$t€ z kolonidlniho obdobi Britské fiSe — jev o to
paradoxné&j§i, kdyZ si uvédomime stafi indickych civilizaci!), pozdgji se
zachycuje drobné plochy povidky, aby dal slovo extrémni osobni vypovédi,
bolestné analyze existencidlniho stfetani. Cuk&a, ktery pozniva mladou
Estonku jako ¢lenku etnografické expedice v nejvychodnéjs$im cipu Ruska
(Veket a Agnes), pochopi po nav§t&ve jeji baltské vlasti, Ze pro racionalistickou
a konzumni civilizaci Zapadu je jeho narod jen objektem urazlivé shovivavého
védeckého pozorovdni jako exoticky priklad divoSstvi. Nepochopeni, ne-
porozuméni zde zadind byt vychozi plochou, z niZ se vyviji Rytgevova kon-
cepce riznych, zcela uzavfenych svéti, které se neprotinaji: meziliterdrnost
v podob¢ interpoeticity ziistava zakladnim principem vystavby dila, ale tak, Ze
je §tépi na samostatné ,,svéty*, na autonomni ,literarni dila®“., Toho Rytgev
dosahuje v romanové ,skladance” Magickad cisla. V Gronském dome v Kodani
je spisovateli pfipomenut osud jeho krajana, ktery na poc€atku 20. let pfisel do
kontaktu s Amundsenovou poldmi expedici. Osud Cukét mezi kralovskou
norskou vypravou a vzedmutou revoluéni vinou, Cuk&ové nahlizeni ruskym
ulitelem, ktery jim vyklada abecedu revoluce, a soufasné znimym
cestovatelem, Zivot domorodce v nékolikerém tlaku, stfet mentalit, kouzelnictvi
Samanil a chladné stfizliva racionalita, rovina fantazie, poezie, mysleni a kul-
tury tvofi opé€mé body Rytgevovy narace. D& Magickych cisel se odehrava —
kromé Gvodu situovaného do dnesni Kodané, kde se autor setkdava s dcerou
Cukéské divky a pfijima od ni vyfezavany kajak s lidskou postavickou — v le-
tech 1918-1920 na &ukotském pobieZzi, u né€hoz zimuje Amundsenova vyprava.
Norsky polarnik musi komunikovat s domorodci, mezi nimiZ vynika Kagot,
ktery umi anglicky — kdysi se plavil na americké lodi. Kagot uprchl z rodné
vesnice, kde na ného piefla funkce $§amana poté, co vnéj3i sily (jak nazyva to,
silami je ddn magickym kruhem pfirodniho ¢lovéka, jehoz duchovni svét je
citlivéjsi a vnimavéjsi neZ racionalni bytost Evropana. Duchové, malé bytistky,
které zpisobuji nemoc, pfizraky umirajicich jsou jejich realitou, ktera je pro né
skute¢néjsi nez explikace kauzalniho lékarstvi. Kagot, ktery je jinak pevné za-
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kotven ve svété magie, stava se vzboufencem proti vlastnimu svétu a jeho vyvr-
Zencem: nespokojeny s chovanim ,,vné&jSich sil*, které ho neuposlechly, prcha,
i kdyZz miZe byt dostiZen a nasilim vracen do vesnice. Dva emisafi sovétské
vlady, vyslani sem po poraZce Kol€aka, zasdhnou i do Zivota Cukéského spo-
le€enstvi — Kagotovi se tak rozpada nova rodina a Gto¢i$té nachdzi na Amund-
senové lodi, kde se zabyva matematikou a hleda ,magické* &islo, jeZ postihne
cely vesmir.

Rezidua ptirodni magie z Kagotova Zivota nemizeji (epizoda s pfitelem,
kterého zachrani pfed utonutim a donuti ho zmé&nit si jméno, aby ho ,,vné&;§i
sily“ nevypatraly). Svét Cukéi Kagota, ruského revolucionéfe a norského polar-
nika jsou diametraln€ odlisné: za nahlédnuti za meze narodni komunity se musi
tvrdé zaplatit (Kagotovu dceru Ajnanu bere po Kagotové smrti Amundsen do
Danska a s jeji dcerou se spisovatel setkava v Kodani). Zatimco interliterarmost
raného Rytgeva spocivala ve ,,vychové® prirodniho ¢lovéka k civilizaci, pozdni
Rytgev ukazuje na odvracenou a tragickou stranku zasahu do jiného systému
hodnot. Jako Cervena nit prochazi touto Rytgevovou néZn€ drasavou prézou
my$lenka nemoZnosti nadfazovat jeden kulturni systém nad druhy — rezistence
proti centrismu je tu silné patrna. Dvojsecnost Magickych cisel spodiva v tom,
Ze jsou na jedné strané zaméfeny proti izolacionismu a vychézeji z hodnotové
plurality, stejné jako dila Kimova, sou€asn€ v3ak toto otevieni vede k likvidaci
jednoho systému druhym. Tato likvidace viak neprobiha in abstracto, ale pfimo
v literamich postavach, jimz pfinai bolestny pferod nebo tragicky zanik.

NejslozZit&ji se charakter meziliterarnosti vyvijel u Cingize Ajtmatova
(nar. 1928), Kirgize pivodem i jazykem prvnich proz, ktery vSak soudasné
patfi do ruské literatury a je typickym piikladem biliterAmosti jako plodu
byvalého sovétského prostoru. Ajtmatov viak pfekrodil nejen kirgizsky, ale
irusky a byvaly sovétsky horizont: v pfekladech pronikl! do jinych jazykd
a kulturnich oblasti, pfedevsim do tzv. tfetiho svéta. Souéasné se jako slovesny
umélec podili na utvareni moderni literami rustiny, dotvafi jeji styl do podoby
vychodni ormamentalnosti a zpévnosti. Nasal do sebe i ruskou klasiku a jako
frekventant Literamiho institutu M. Gorkého (v letech 1956-58) i atmosféru
»tani*“ (otrenens) po Stalinové smrti a problémové okruhy tehdejsi literatury.
V slavné novele DZamila (1958), ktera tak nadchla Louise Aragona, li¢i osud
lasky, ktera se emancipuje od tradi¢niho prostfedi. Svoboda osobnosti je Ajt-
matovovi zasaZenému liberalizujicimi ndzory druhé poloviny 50. let viim. Jeho
pozice se tim od Kimovy a Rytgevovy podstatné 1isi: jeho kladeni otazek, jeho
narativni strategie a hodnoty jsou evropské, odvozené z evropského pojeti
civilizace a humanismu, i kdyz tematicky, materidlem erpa z asijského milieu
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— zpod&atku vlastiho, kirgizského, pozdéji i jiného (daln&vychodnich Nivchi
a Kazachi). Ajtmatov vyrostl z tradi¢niho schématu, které pronikalo literaturou
v byvalém SSSR od konce 50. let: kritika soudasnosti byla budovéna jako
navrat ke kofentiim , &isté“ revoluce. Takto je vystavény novely Labuté na Issyk
Kulem (Topolenok moj v krasnoj kosynke, 1961) a Prvni ucitel (Pervyj uditel’,
1962). Ani préza Materské pole (Materinskoje pole, 1963) nevytvaii jesté
skutefnou meziliterArnost, tj. prinik interpoeticity: symbol matky-zemé& je
zcela konventni a v Evrop& i Rusku tradi¢ni (Ajtmatov zistdval dlouho pod
vlivem své mladistvé &etby a piisobeni kniZni kultury; ostatn& sdm to pfiznava
i pozd&ji v souvislosti s mytem). Uméleckého mistrovstvi dosahuje aZ v novele
Sbohem, trpky Zivote (Pro§éaj, Gul’sary, 1966), v niZ vrcholi pocit tragi¢nosti
Zivota. Lidské byt{ je tu ukdzano jako fetézec kfivd, nenapravitelnych kompro-
misi a beznad&jného lopoténi. Také Ajtmatovova vyprav&ci strategie je
evropska, individualisticka: vypravé&em jeho povidek a novel byva umélec —
malif nebo spisovatel — & novinaf, ktery jako reflektujici nardtor, jako po-
zorovatel a posluchad cizich pfib&hii nahliZi d&jovou scenérii ze strany, jako
nezitastnény svédek.

Jak vzristd Ajtmatoviiv spoleCenskokriticky radikalismus, zmnoZuji se
zorné uhly (points of view) jeho prézy. Zatimco v DzZamile byl citovy Zivot
vidén spide jako individuilni, v dalSich povidkach se spoleCenskd a intimni
sféra intenzivnéji protinaji a svafi, rodi se disharmonie a tragi¢no. Z tohoto
stfetu unikd autor do jiné dimenze — mytu. Meziliteramost a programova
(intencionalni) divergence a proticentristicka rezistence jsou u Ajtmatova od
pocatku spojeny nikoli s konfliktem dvou svéti, dvou mentalit a dvou poetik,
ale pfedeviim sfeSenim vnitin® uméleckych otdzek: totiZ, jak co nejostfeji
prezentovat hotkost Zivota, disharmonii &lov&ka a spole€nosti a strmulost a pro-
tilidskost socidlnfho systému. Ajtmatov voli cestu k mytu jako existencialnimu
archetypu, v némz hleda vysvétleni, odpovéd’ nebo novou konfronta¢ni plochu
reality a idedlu, snu a skute€nosti, adélu ¢lovéka. Vrcholem Ajtmatovova
novelistického Usili je v tomto smyslu Bila lod” (Belyj parochod, 1970), kde se
spojuji archetypy mytu, pohddky (pohddka o Parohaté sobi mati) a détstvi
v tragickém vyusténi, v emblému smrti nevinného, Cistého ditéte nesndejiciho
§pinavé Zivotni kompromisy. Archetyp zemé, pidy a rodové pospolitosti se
objevuje v novele Jefdbi v pFedjafi (Rannije Zuravii, 1975) a v mytologické
novele ze Zivota naroda NivchQ Strakaty pes na brfehu mofe (Pegij pes,
beguscij krajem morja, 1977), v niz je mytus emblémem modelového lidského
udélu, ktery pravé v souvislostech tisicerého opakovani a ,,vé&nosti* ztraci
svou piizra¢nou bezvychodnost.
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Zatimco v Kimové dile, které rovnéZ vychazi z plurality poetik, dochazi
k projevim interpoeticity vzajemnym prolinanim Evropy a Asie tak, Ze vynika-
ji spoleéné magické, preraciondlni kofeny byti a my3leni, a u Rytgeva vznika
interpoeticita na hranicich nerozuméjicich si svétl, které protina jedna Zivotni
drédha, pro Ajtmatova je asijska mytologie nastrojem odpové&di na evropské
otazky: mytus je pro ného motivem, tématem nebo digresivni povidkou. Ro-
man ¢ pseudoroman vznika u povidkafe a novelisty Ajtmatova jako skladanka
povidek &i novel; autor vrstvi tematické okruhy i za cenu faktografickych chyb
(S. Averincev kdysi upozormioval na jeho neznalost pravoslavné hierarchie),
vyuZiva novozakonni motivy jako polemickou plochu i jako poznavaci signal
pfinaleZitosti k tradicim ruské literatury. Proza A véku delsi byva den (I dol 'Se
veka dlitsja den’, 1980) obsahuje vrstvu myticko-legendarni, novelu modelo-
vanou podle schématu Ajtmatovova mladi konce 50. a po&atku 60. let a médni
linii science fiction. V souvislosti s druhym Ajtmatovovym ,roméanem* Popra-
vi§té (Placha, 1986) jsem kdysi psal (Svétova literatura 1987, 4, 233-235)
o druhém autorovu pokusu o roman, ktery opét nebyl uspéiny. Ajtmatov tu
znovu kupi riznorodé motivy, v€etné novozakonnich a zvifecich, snazi se vy-
tvorit totalni strukturu, ktera chce byt nad€asova i aktudlni, ale epicka ,rozbi-
havost je je§t& v&t§i nez v pfedchozim dile — evropsky roman se Ajtmatovovi
ztéci nepodafilo, pokud romanem oviem nechapeme jakékoli aditivni vrstveni
textu. Soudasné s mou recenzi byl tehdy z iniciativy redakce publikovan
¢lanek, ktery mél mél dat zaznit jinému, pro Ajtmatova pfiznivéjiimu a dobové
konjunkturalnimu, ,perestrojkovému hlasu: znamy sovétsky liberalni kritik
Lev Anninskij (recenze byla pfevzata a pfeloZena z &as. Druzba narodov) mlu-
vil 0 romanu nad3ené jako o kentaurovu skoku. Dilo C. Ajtmatova bylo médné
a povrchné chapano pfedev§im jako utok na totalitni systém, nikoli jako
umélecka struktura, kterd ma swviij vyvoj, své sméfovani, poetiku i sva uskali.
Diky meziliterarnosti vidim nyni své tehdej$i avahy o Ajtmatovoveé ,neroma-
novosti‘ zfetelnéji a v pfesnéjSich souvislostech, které se tykaji oviem i Kima
a Rytgeva. Meziliterarnost dél viech t¥i uvedenych autord zadina pravé jejich
,Jfieromanovosti“ nebo ,,protiromanovosti“, pokud mame na mysli roman jako
slozitou polygenerickou strukturu sméfujici k postizeni celkovosti, celistvosti
(totality) svéta (jak o to usiloval epos), k priniku ¢lovéka, spole€nosti, pfirody
a vesmiru. Tuto racionalistickou, vnitiné skloubenou stavbu romanu (i kdyz
obsahuje i myty a magii) nahrazuji zminéni autofi bud’ snovymi vizemi a de-
strukci temporalnich a spacidlnich konvenci (A. Kim), nebo budovanim nékoli-
ka autonomnich epickych entit, které nejsou skloubeny vnitiné a kauzalng, ale
vnéjikove a juxtapoziéné (J. Rytgev), nebo vytvarenim syZetového fetézce, ve
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kterém jsou jako miniatury ,zasazeny* digresivni novely (C. Ajtmatov). Ze-
jména u Ajtmatova je markantni ,poetika perlového nahrdelniku*: dokldda ji
napf. to, Ze z prozy 4 véku delsi byva den byla z autocenzumich divodii vyfa-
zena kapitola, vlastné digresivni novela, Bily obldcek DZingischdna (Beloje ob-
lako Cingischana), publikovani aZ roku 1990 v &asopise Znamja (legenda
o krutém vladci tvofi pak symbolickou paralelu k ,;soudasnému* tragickému
piib&hu).

Rytgev se také pokusil o roman, ale jeho trilogie byla imitaci didaktického
Erziehungsroman — pozd&ji byl mistrem povidky a novely. TotéZ plati o Ki-
movi a Ajtmatovovi — nikdo z nich vlastn€ via facti hranice novely nikdy ne-
pfekroéil, pouze se snaZili novely zfetézit, cyklizovat, ,.skladat“. Rozpaky ko-
lem evropského modelu racionalistického romanu mohou byt dosti signi-
fikantnim dokladem vyrazné meziliterarnosti a interpoeticity: digresivni novely
maji tu platnost statické miniatury, didaktického exempla, tedy ,,jiné“ poetiky,
ktera se prolind s poetikou, jak ji zndme s jinych evropskych literatur. Pfimo
vtkani dila se reflektuje meziliteramost ve fazi otvirani struktury, imitace
a konvergence i ve fazi nového uzavirani, proticentristické rezistence a struk-
turni divergence. Rada z t&chto procest — vidéna detailng v um&lecké struktufe
— méla jiz tehdy znacnou vypovidaci hodnotu: ukazovala trhliny v ,ihledné*
stavbé tehdeji sovétské mnohonérodni literatury, manifestovala vrstvy neporo-
zuméni, disharmonie, proticentristické rezistence a intencionalni divergence,
které jsou nebo mohou byt daldi fazi meziliterarnosti, fizi do¢asného odci-
zovani a budovani jiného modelu meziliterirosti a interpoeticity. C. Ajtmatov,
nejradikaln&j$i spoleCensky kritik z uvedené trojice, reflektuje tuto zménu —
paradoxné, ale pochopitelné — nejmechaniétéji, nejpovrchnéji, nejméleji. Me-
ziliterarnost se i tu — tedy na drovni tematické a tvarové vystavby artefaktu —
jevi jako rozlidujici plocha vytvafejici nové, dosud netufené priniky a nové
slovesné bloky a entity pfedstavujici ,,posledni zastdvku*“ pfed kyklopskou
stavbou sv&tové literatury.’
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Summary:

The Literary Work as a Reflection of Interliterariness
(Anatoly Kim - Yuri Rytgev - Chingiz Aitmatov)

The author of the present study deals with the phenomenon introduced by Dionyz
Duridin and his Slovak research team in the sphere of comparative approach. The
category of interliterariness closely linked with the notion defined as ,,specific inter-
literary communities* cannot be fully apllied without taking into account not only the
forces of permeation and integration, but also the strong impact of the resistance
towards acccepting and adopting certain creative stimuli. The category of interpoeticity
introduced by the author of this study may complete rather general conceptions based
mainly on the geographical and administrative criteria.

This approach is apllied on the material of the novels written by the three authors
living in the former Soviet Union and writing their artifacts either in their native
languages and simultaneously in Russian or later only in Russian — Anatoly Kim, Yuri
Rytgev and Chingiz Aitmatov. The main stress is laid upon the formation of the novel
in which the European rationalistic tradition is opposed by the Asian decorative and
omatental art of miniatures and digressive novellas. The relation of both elements is
by no means idyllic; these conflicts and contradictory processes — nearly invisible in the
1950’s and 1960’s — later revealed the intrinsic crisis of Soviet culture much earlier
than it came into being,.
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