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ZANRY A ARCHITEKTURA POCITACOVYCH SYSTEMU

Jifi Pavelka

Analogie a modelovani jsou prastarymi prostfedky, pomoci nichZ
budovala sviij svét jiZ antickd mytologie, filozofie a véda. Tyto prostfedky
pfichazely ke slovu o to &ast&ji, ol slozZit&j$i a nepfistupn&j§i byla inter-
pretovand skutednost. Dodnes se po téchto cestach ubirdme.

Napf. &innost mozku (zejména jeho nejsndze vydélitelnd a zachytitelna
funkce — my$leni) byla vZdy vykladdna analogicky vzhledem k aktualnimu
stavu v&déni, tzn. k dobové reprezentativnim anebo modnim teoriim. Jednou
byla &innost mozku chapana jako &innost katapultu (stati Rekové), jindy jako
¢innost mlyna (Leibnitz), telegrafu (Sherington) nebo hydraulického ¢&i
elektromagnetického systému (Freud).'! Dnes je velmi atraktivni inspirace
pocitatovymi v&dami. Zde je naopak vztah mozku a mysli vniman jako vztah
mezi hardwarem a softwarem poéitatového systému’

Analogie a modelovani staly také pfi zrodu novodobé literarni teorie.
Zfejmé je to napf. u teorie Zanri F. Brunnetiéra, vyloZené v knize Vyvoj Zdnri
v déjinach literatury (L’évolution des genres dans I'histoire de la littérature,
1890). Brunnetiérova inspirace Darwinovym vyvojovym modelem vedla
k pfedstavé zanru jako Zivého organismu, ktery prochazi stadiem zrodu,
dospélosti, starnuti a smrti. V oblasti literarni v&dy snad nejpivabnéjsi analogie
a modely vytvofila archetypélni kritika. Mistrovskym dilem v tomto ohledu je
Bachelardova Poetika prostoru (La poétique de 1'espace, 1957), kterd napf. do
symbolll ,domu*, ,hnizda®, ,ulity* nebo ,musle* umistila vnitfni, psychicky
svét &lovéka a ve vztahu k nim vymezila okolni, fyzicky svét.*

Strukturalistickd a poststrukturalistickd aktivita (R. Barthes, J. Lotman)
vyuzivd méné jako interpretanich principd analogii mezi svétem ,pfirody“
a ,civilizace*; atraktivnéj§i se v danych souvislostech jevi analogie z oblasti

'Srov. Searle, J. R.: Mysi, mozek a véda. Mlada fronta, Praha 1994, s. 47.
2 Srov. Dragomirecky, A.: [nformacni teorie psychiky. Stratos, Praha 1994,

3 Srov. Bodkin, M.: Archetypal Patterns in Poetry. Psychological Studies of Imagination. Oxford
University Press, London 1934; Frye, N.. Anatomy of Criticism. Four Essays. Princeton
University Press, Princeton 1957.

* Srov. Bachelard, G : Poetika priestoru. Slovensky spisovatel’, Bratislava 1990.
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komunikace a dorozumivéani. Svét, kterakoli jeho jednotliva Cast, se repre-
zentantim této metodologické orientace jevi jako ,,ukopis“ nebo ,text“, ktery
je moZné predist.

Timto smé&rem dokonce postupuji i evoluéni biologové (F. Crick).’
Kyselina deoxyribonukleovd (DNA), &ili nositel genetické (biologické) in-
formace, kédujici strukturu a funkce Zivych organismd, je chdpana jako psany
text, ktery ma vyznam, a tedy n&co, co m4 svého adresita a zfejmé i autora.®
»Podobnost mezi DNA a lidskym jazykem je ve skute€nosti tak velika, Ze k po-
pisu jejich procesi si biologové museli vypij¢it jazyk redaktord a lingvisti.
Hovoli o DNA jako o systému znakd & symbold; mluvi o korekturnich
funkcich a o opravich chyb.«!

V tomto svém piispévku bych rad shrnul né€kolik podnétd, které pfinaieji
pocitatové v&€dy a na nich zavislé tzv. kognitivni védy pro oblast genologie.
Dand uvaha nevychazi z pfesvédCeni, Ze pomoci analogii, jeZ nabizeji
poditatové systémy, je mozné zisadné novym zplsobem vyloZit fungovani
Zanrovych systéma v lidském svét®. Nezaklada se rovnéZ na pfesvédceni, Ze
timto zplsobem je moZné vyloZit dané systémy jako celek. Cil tohoto
pfispévku je mnohem skromnéjsi: chci v ném pouze piiblizit novy uhel
pohledu na genologické problémy, ukdzat jeden z moZnych ,fezi“ realitou
literamiho dorozumivani.

Je zfejmé, Ze kazdy jednotlivec je vybaven vice nebo méné vyhranénym
Zanrovym povédomim. K jeho vzniku i zménam (v&etn&€ zmén obecnych
Zanrovych kategorii, jakymi jsou napf. umélecké tendence, sméry, proudy,
slohy nebo epochy) dochazi v zavislosti na komunikaénich zkuSenostech
dorozumivajicich se subjektd. Stav a vybaveni Zanrového povédomi
jednotlivce se dé systematicky kultivovat, jak to doklada tviréi vyvoj jednot-
livych umélci i existence tzv. tviir€iho psani (creative writing). Z hlediska teo-
rie dorozumivani lze tuto slozku vnimat jako komunikaéni kompetence do-
rozumivajicich se subjektil, které se formuji v oblasti praktického komu-

3 Srov. Crick, F. Véda hleda dusi. Mlada fronta, Praha 1997.

© Srov. Pearcyova, N. R. — Thaxton, Ch. B.: Duie védy. Promény ve vztahu védy a ndbozenstvi.
Navrat domg, Praha 1997, 5. 214-241.

T Tamtéz, s. 217.
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nikativniho jednani (procesu tvorby a recepce tvorby) &ili v oblasti zkuse-
nostniho svéta.

Zénrové pov&domi se z hlediska architektury po&itadovych systémi jevi
jako jistd nadstavba nad lidskym vé€domim, a to analogicky k faktu, Ze dosshell,
Norton Commander nebo Windows jsou nadstavbou nad komputerovym
operatnim systémem® MS DOS. Operatni systém (védomi nebo kompu-
terovych programi) je — ve vztahu ke konkrémim dorozumivacim procesim —
din, ma uréitou konkrémi podobu, i kdyZ je tfeba politat s promé&nami
(variabilnosti) a vyvojem jednoho systému a zdsadnimi odlinostmi v struktufe
jednotlivych systémi navzijem. MS DOS oviem nen{ ani jedinym pouZiva-
nym, ani nejvykonn&j§im, ani nejkomforméj$im komputerovym opera¢nim sys-
témem,” je viak (vzhledem k postaveni firmy IBM) systémem nejpouZiva-
né&j¥im."® Rovn&? o lidské mysli a lidském rozumu (a o logice)'' Ize ¥ci, Ze se
projevuje jednak v riznych verzich, jednak v diametralng odlisnych podo’
bach.'? Soukasni badatelé, kteH se pokousdeji porozumét lidskému v&domi, ho-
vofi dokonce o ,,druzich mysli“.13

Komputerovy operacni systém je skute¢nost relativné stabilni, zatimco
nadstavbové programy uZivané na bazi konkrétniho opera¢niho sytému se
naopak méni pomérné rychle a &asto. Podle okolnosti a potfeb se tyto
nadstavbové systémy rovnéZ upravuji a vyménuji. Obdobnou situaci lze objevit

¥ Operatni systém v nejobecndj$i poloze je chapan jako ,soubor technik nebo procedur nutnych
k fungovani komputeru“ (Sippl, Ch. J. — Sippl, R.. J.: Computer Dictionary. Howard W. Sams,
Indianapolis 31983, s. 360. Jde o systém procedur, prostfednictvim kterych je moZné komunikovat s
nejniZsimi urovnémi politale, s procesory.

® Jinymi opera&nimi systému jsou napf. UNIX nebo OS/2.

' Analogie Ize konstruovat nejen mezi funkcemi psychiky (mysli) a operalnich systémd, ale také
mezi generovanim struktury psychiky a operalnich systémll. Tzv. systémové programatorstvi
buduje operatni systémy zfejm& obdobnym zplsobem, jako ,genetické inZenyrstvi® (pfiredy,
evoluce &i demiurgli pozemského svéta) konstruuje lidskou mysl.

'O této skute&nosti podavaji zpravu nejen rizné typy logiky (srov. Cechak, V.— Berka, K. - Zapletal,
L: Co vite o moderni logice. Horizont, Praha 1981), ale také odli$na paradigmata védy a kultury
(srov. Kuhn, T. S.: Struktiira vedeckych revoliicii. Pravda, Bratislava 1982; Foucault, M.: Slovd a
veci. Archeoldgia humanitnych vied. Pravda, Bratislava 1987).

12 Wolfgang Welsch oznafuje rozum, kiery reflektuje odlisné verze uplatnéné racionality, za
transverzalni rozum* (Nase postmoderni moderna. Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, Praha
1994, s. 154-159).

13 Srov. Dennett, D. C.: Druhy mysli. K pochopeni védomi. Archa, Bratislava 1997.
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v oblasti lidské psychiky: mentélni dispozice dorozumivajicich se subjektd"
jsou relativné stabilnimi faktory (pfedpoklady) komunikace, zatimco povédomi
0 Zinrovém systému se v prib&hu historického kulturniho vyvoje a indivi-
dudlniho lidského Zivota pomémé rychle a Easto méni.

Zanrové povédomi (pov&domi o uméleckych forméch) je historicky se
utvafejici pfedstava o uméleckych Zanrech (uméleckych Zinrovych formach),
jejich funkcich a sdélovacich moZnostech, Zinrovém systému (systému umé-
leckych forem) a Zanrové systematice jako uménovédné disciplin€. Je soudasti
kolektivniho védomi a ma podobu souboru znalosti (umé&leckych forem a no-
rem), které diky umélecké tradici funguji jako jeden z pfedpokladi umélecké
komunikace. Zanrové povédomi sjednocuje oblast uméni, spojuje jeji jed-
notlivé oblasti a v tomto ohledu je vychodiskem a pozadim umélecké komuni-
kace. V priib¢hu komunikace uskuteéfiujici se v prostoru a prostfednictvim
jednotlivych uméleckych dél dochédzi nejen k reprodukci a identifikaci sta-
vajicich, ale také k tvorbé a stabilizaci novych uméleckych Zanrd.

Z hlediska komunika&niho plni Zanry (Zanrové povédomi) velmi dileZitou
roli. Jsou souddsti (v Sirokém slova smyslu) uméleckého jazyka-kodu, tzn.
nositelem umé&leckych komunikagnich konvenci &ili umé&leckych tradic.
Zanry funguji obdobné jako napf. symboly, metafory nebo myty. Jsou za-
kladnimi vyjadfovacimi a sdélovacimi prostfedky, pomoci nichZ jsou umélecka
dila budovana, a to v dialogu mezi autorem-tviircem a ¢tenafem-konzumentem.

V rozvijeni analogii mezi Zanry a komputerovymi programy lze dale po-
kralovat. Zanry jsou nepochybn jednim ze zakladnich nastrojii tvorby umélec-
kého dila. Lze je pfirovnat ke ,,stylim* v typografickych programech textovych
editorti (napf. AmiPro — firmy Lotus anebo Word — firmy Microsoft), které
jsou zakladnim komplexnim néstrojem editace textovych soubord.'® Tato

4 K tdmto dispozicim patfi zejména ,vile ke smyslu* (intencionalita), smyslové vnimani /
pozorovani, my3leni, poznavani, pamé&’ (pamatovan{ / zapominani), volni regulace, pozomost /
koncentrace, udeni, sebereflexe, imaginace, intuice, emocionélni proZivani / afekty, interpretace /
rozuméni, hodnoceni, rozhodovani, snova &innost anebo podv&doma &innost.

13 Genologicks principy lze roz3ifit na celou oblast lidského sv&ta. Za , zanry* v Sirokém slova smyslu
je mozné pokladat jakékoli modely &1 struktury, které se uplatfiuji v lidském své&t& v procesech
poznani jako identifika¢ni, klasifikatni anebo paradigmaticka kritéria. Za svého druhu ,Zanry",
Zanrové druhy" a ,,ZAnrové systémy" by bylo moZné povaZovat nejen jakékoli artefakty, ale také
rady vystavbové a funk&ng spjatych produkti &lov&ka (napt. keramika, nddobi, hrnec, misa, talir,
bujonka...) anebo produktl pfrody (napf. rostlina, strom, kef, kvétina, palma, rice, mrkev,
astra...).

' Srov. Havelka, J.: AmiPro 3.0. Grada, Praha 1993, s. 151-160; Uzivatelskd pFirucka Microsoft
Word. Verze 6.0. Microsoft Corporation, (printed in) Ireland 1994, s. 161-202.
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editace, i kdyZ se jevi pouze jako formalni procedura (styly nadpist, zahlavi,
odstavcl, pozndmek, rejstiikly, &islovani...), ma také své obsahové rozméry
(styl dopisu, objednavky, Zadosti, faktury, upominky...).

Vznik uméleckého dila pfedpoklédda Zinrovou editaci. Variabilita edinich
postupd je znaén& bohatd, ale nikoli neomezen4. Jejim podstatnym rysem je
motivovanost, kterd miZe korespondovat se zdméry autora-editora, ale také se
miZe se zdméry autora--editora stfetdvat. Editace nesleduje vidy zaméry
autora, nebot’ vyjadfuje také nezim&mé skuteénosti, které se autor snaZil skryt
(napf. diletantstvi, zaslepenost, neinformovanost, naivitu, zbabé&lost, pomsty-
chtivost...). MiZe vyjadfovat mnohé dalS{ skutefnosti, tfeba i ty, jejichZz
vyznam a dosah si autor pIn€ neuvédomoval.

Zanrova editace neni jednoznaéné hodnotov& vymezena, nebot’ kterykoli
Zanrovy postup (napf. tragicky, idylicky, oslavny, satiricky nebo humoristicky,
tak jak se projevuje napf. v baladg, pastorele, 6dé&, persiflazi ¢i anekdoté) mize
byt podle okolnosti funk&ni i nefunkéni. Jejim charakteristickym rysem je
variabilnost a diferencovanost. Zanrova editace se jednou jevi jako proces
neuvédomély anebo dokonce chaoticky, jindy jako proces promysleny anebo
programovy. Prvni cestou se ubird kupf. surrealisticka tvorba, druhou tvorba
&lent skupin & hnuti, vymezen4 programovymi manifesty.'” Zanrova editace se
jednou prosazuje jako proces rafinované strukturovany, jindy jako primitivni,
jednou jako originalni a jindy jako epigonsky.

Kritériem vyspélosti editaénich postupl je funkénost editace vzhledem
k autorskym komunika¢nim strategiim. To, co je funkéni v jednom konceptu
komunikaéni strategie, nemusi byt funkéni v jiném konceptu. Napf. uplaméni
principu ndhody v dadaistické tvorbé, primitivismu ve vytvamém expresio-
nismu, senzualistického asociativismu a hry v poetistickém uméni anebo
dekorativismu v secesni tvorb& je zdkladnim editaénim principem dé&l daného
uméleckého zaméfeni, ktery vyluCuje uZiti protikladného principu. TotéZ plati
pro oblast odli$nych druhi a oblasti umé&ni. Editace d&l v oblasti tzv. vysokého
uméni predpoklada originalitu editadnich postupd, inzitni uméni a podvrhy jsou
naopak zaloZeny na mechanickém opakovani jiz vyuZitych moZmosti, na
epigonstvi. Také ky¢ je vysledkem Zanrové editace.

Vhodnost, uginnost & adekvatnost Zinrovych editaénich postupd lze
testovat na vSech zakladnich urovnich lidského dorozumivani. Lze je zjistovat
a pomé&fovat mj. vzhledem k wvelikosti editovaného souboru, charakteru

17 Srov. Pavelka, J. — Pospisil, .. Slovnik epoch, smérii, skupin a manifestiz. Georgetown, Bmo 1993.
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zpracovavaného tématu, kulturnim oblastem a zejména vzhledem k dobovym
zvyklostem a normam,

Z4nr je utvar strukturni povahy, ktery spojuje umé&lecké dilo se skupinou
obdobng& utvofenych a orientovanych uméleckych d&l a sou€asné je vice nebo
méné odli¥uje od dé&l jiného zamé&feni. Na vystavb& t&€chto dtvart &ili na
tvaroslovi / morfologii (Zanrt / uméleckych forem) se podileji stejn® autorské
postoje a strategie, obsahové slozky i vystavbové principy. Jednotlivé
umélecké Zinry jako jedna ze sloZek &i rovin estetickych norem sjednocuji
a charakterizuji orientaci uméleckych d&l. Zaclefiuj{ se do vyvojového kontextu
(dgjin uméni), uchovévaji a rozvijeji uméleckou tradici a v Zanrovych sys-
témech (systémech forem) konzervuji zkuSenosti Ufastnikii umélecké ko-
munikace. Zanry — parafrizujeme-li vyrok M. Bachtina — jsou hlavnimi hrdiny
literarniho a uméleckého vyvoje.

x ok X

Zanr a Zanrova editace se tyka vSech oblasti uméni, umé&ni autorského, ko-
lektivniho i lidového, vysokého i nizkého (trividlniho, brakového). Originalni,
vyvojové iniciaéni dilo se vZdy vyznaéuje origindlni Z2anrovou editaci. Oviem
i ta se miZe vyC€erpat, mize se v disledku ¢astého uZiti stat prazdnou manyrou.

Ky¢ je kategorie, kterd vznikla aZ v moderni dobg, i kdyZ také jeji obsah
zavisi na tradicich jednotlivych kulturnich oblasti. Ky¢ je generdlnim ozna-
¢enim pro dilo Zinrové editace, u n€hoZ je hodnotovad devalvace zplisobena
autorovou rezignaci na tviréi hledéni, na originalitu uplatnénych tviréich
postupi a také na moZnost individudlniho pohledu na lidskou skute&nost. Je
sériovym vyrobkem, ktery zachovavé sice mnohé vnéj§i, formalni poZadavky,
kladené na editaci uméleckého dila, ale postrdda nejpodstatngjsi rys umé&lecké
komunikace — vyhranény, subjektivné motivovany autorsky komunikaéni
zamér.

Ky¢ je pfedmétemn masové konzumace a komunikace. VétSinou sleduje
komeréni cile; zasahuje zejména masova uméni, mj. literArni, vytvarnou, hu-
debni, divadelni, filmovou a televizni tvorbu. Vystupuje jako parazitni opozice
ve vztahu k jednotlivym druhiim umé&ni. Ky¢ pfedstavuje souhrnné oznaéeni
tfidy viech typi a druhi dél zaloZenych na mechanické Zdnrové editaci.

Ky¢ neni vysledkem autorovy umélecké kreativity, ale pouze vysledkem
mechanické manifestace jiz vytvofenych editanich (formovych a obsahovych)
schémat, které se ukazaly jako komeréné uspé$né. Charakteristickym rysem
kyée - na rozdil od individudlniho, originainiho uméleckého dila, ale také
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sériové umélecké femesiné vyroby — je podbizeni se diktitu trhu, reprezen-
tovanému jednak vkusem Sirokych konzumentskych vrstev, které maji mini-
malni zkuSenosti s uménim, jednak pfelétavym, povrchnim snobskym vkusem,
zmanipulovanym vystfelky médy.'®

Analogie mezi poditatovymi védami a genologii jsou v mnohém
inspirativni. Sou¢asné viak maji také svd omezeni. Dokladaji to vyzkumy mj.
fenomenologicky orientované literarni v&dy. Literami fenomenologové napf.
zdliraziiuji, Ze Zanry maji svou metafyziku, anebo - jinak fe€eno — své jinobyti
nezdvislé na konkrétnich myslich a literarnich dilech a rovné€Z na historickych
proménach literatury. Podle tohoto konceptu Zanry jsou né&im, co stoji pfed
a taqu‘; za konkrétnim uméleckym dilem jako pevnd pojmové struktura a fad
dila.

Z odli¥nych metodologickych pozic nahliZi na genologickou problematiku
existencialisticky a archetypalné€ orientovand literarni vé€da. S fenomenologic-
kymi vyzkumy v3ak pfedstavitelé t&chto orientaci sdileji pfesvéd&eni, Ze Zanr
je kategorii, ktera pfesahuje ramec literdArniho dila (a neni tedy zaleZitosti tex-
tové editace).”® Tato zkoumani rovné’ dokazuji, Ze Z4nry (u M. Heideggera jiz
samotny jazyk)®' majf aspekty, které jsou mimo dosah komputerovych analogii.

Nikoli v ramci literarniho dila, ale aZ v ramci literarniho dorozumivéni l1ze
vy¢lenit jako relativng svébytnou a autonomni skuteénost plan genologicky. At
jiZz jsou vSak genologie, jeji systematika a jeji kategorie vykladiny z kte-
rychkoli metodologickych pozic, vysledky, k nimZ tyto pokusy dospé&ji, jsou
vidy pouze dil¢im pohledem na sloZitou, z jednoho uhlu &i jedné pozice
nepfehlédnutelnou problematiku literarniho dorozumivani.

18 Srov. Zykmund, V.: Umenie a gé. Vydavatel'stvo Slovenského fondu vytvamych umeni, Bra-
tislava 1966.

19 Srov. Ingarden, R.: Umélecké dilo literdrni. Odeon, Praha 1989; Ingarden, Roman: O poznd-
vani literdrniho dila. Ceskoslovensk)'/ spisovatel, Praha 1967.

20 Srov. Staiger, E.. Zdkladni pojmy poetiky. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969; viz pozn. & 3.

2 Heidegger, M.: ,Zrozeni uméleckého dila* Orientace, 3, 1968, &. 5, s. 53-62, & 6, s. 75-83,
Orientace, 4, 1969, & 1, s. 84-94.
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Zusammenfassung
Gattungen und Architektur der Computersysteme

In meiner Abhandlung werden einige Anregungen zusammengefasst, mit denen
Computerwissenschaften zum Bereich der Gattungstheorie beitragen. Ich méchte darin
einen neuen Blick auf Probleme der Gattungstheorie niherbringen sowie einen der
méglichen ,,Querschnitte® durch die Realitit der literarischen Verstiindigung zeigen.

Die Kenntnis der Gattungstheoorie scheint aus der Sicht der Architektur der
Computersysteme ein Aufbau ilber dem menschlichen Bewusstsein zu sein, und das
analogisch zur Tatsache, dass dosshell, Norton Commander oder Windows ein Aufbau
iiber dem Computerbetriebssystem MS DOS sind. Das Betriebssystem (des Bewusst-
seins oder der Computerprogramme) ist - in Beziehung zu konkreten Verstindigungs-
prozessen - vorgegeben, es hat eine bestimmte Gestalt, wenn auch mit Wendungen und
Entwicklung des Systems und grundsitzlichen Verschiedenheiten in der Struktur der
einzelnen Systeme gerechnet werden muss.

Gattungen sind ohne Zweifel eines der Grundinstrumente bei der Verfassung
eines literarischen Werkes. Sie konnen mit den ,,Stilen” in den Textprogrammen vergli-
chen werden, die das komplexe Grundinstrument der Editation der Textdataien dar-
stellen. Obwohl diese Editation als ein formelles Verfahren erscheint, hat sie auch ihre
inhaltlichen AusmaBe. Die Variabilitiit der Editationsverfahren ist reich, aber nicht un-
begrenzt. [hr wesentliches Merkmal ist Motivation, die zwar den Absichten und Erwar-
tungen des Autors-Editors und des Lesers-Konsumenten entsprechen kann, aber nicht
entsprechen muss.

Nicht im Rahmen eines literarischen Werkes, sondern erst im Rahmen einer litera-
rischen Verstindigung kann der Plan der Gattungstheorie als eine relativ eigenartige
und selbstdndige Tatsache ausgegliedert werden. Mégen jedoch Gattungstheorie, ihre
Systematik und Kategorien aus einer beliebigen metodologischen Sicht ausgelegt wer-
den, stellen die Ergebnisse solcher Versuche immer nur einen Teilblick auf die komple-
xe, aus einem Gesichtswinkel nicht iiberblickbare Problematik der literarischen Ver-
stindigung dar.
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