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Litteraria humanitas, VI, 1998

POZNAMKY K HUDEBNI KOMPARATISTICE
(Hlavni cile a ukoly)

Rudolf Pe¢man (Brno)

Slozitost pfistupi hudebné&analytickych a muzikologickych pfedpoklada
vyuZivani rozmanitych metod, dnes tfebas opomijenych nebo 3patn& chipa-
nych. Soudime, Ze dosud nejsou v muzikologii napfiklad pln€ aplikovany
a rozvijeny metody komparatistické. Po vzoru literarni komparatistiky by bylo
nutno vybudovat obdobnou komparatistiku hudebni, kterd by stila metodicky
a védecky vySe neZ napi. staré hledani putujicich melodii. Vlastmi literarni
komparatistika, jez se dostala ze své pfedvédecké faze v 17. stoleti a vplynula
bezprostiedné do faze informativni, aby se posléze vyrovnévala s pozitivistic-
kymi metodami a ponofila se od osmdesatych let 19. stoleti ve studium
kontaktologické, majici jiZz parametry v&decké komparatistiky, ma v nafem ées-
kém i slovenském kontextu hlubokou tradici, reprezentovanou jmény Dionyza
Duri§ina a Josefa Hrabdka. Nejde v ni ,,oviem o pouhé mechanické kladeni
podobnych zjevil vedle sebe a jejich soupis (katalogizaci)“, soudime s J. Hra-
bakem,' ,,nybrz o zji¥fovani souvislosti mezi literamimi dily. Proto by
se dala komparatistika definovat jako nauka o mezinarodnich literarnich vzta-
zich. Obsah terminu ,literatura‘ je pfitom chapén v §irokém slova smyslu, tedy
jako pisemnictvi i Ustni slovesnost*.

Literarni komparatistice, jeZ je disciplinou literarni védy a zabyva se
srovnavanim dél riiznych literatur, nejde o mechanické kladeni podobnych zje-
v vedle sebe, nybrZ o zji§téni souvislosti mezi literdrnimi dily, opakujeme
znovu a dirazné. Je tudiZ spravné, byva-li literdmi komparatistika definovana
jako nauka o mezinarodnich literdmich vztazich. Problémem zistava, zda je ta-
to komparatistika samostatnou disciplinou, nebo zda naleZi do literdmi historie.
Diilezité vSak je, Ze jde o nauku s ostfe vyhranénym profilem a okruhem
problémi. V literarni v&dé némecky mluvicich oblasti byva nazyvana srov-
ndvaci literdmi védou (vergleichende Literaturwissenschaft). Jde o disciplinu,
ktera propracovanosti svych metod miZe prospét i pfibuznym okruhim umeéno-
védného badani; soudim, Ze muzikologie dosud malo vyuZzivd postupli kompa-
ratistickych, a¢ jejich aktualnost je tu nabiledni. Dovolim si tedy upozornit

! Hrabak, J.: Literarni komparatistika, Praha 1976, str. 7. SPN
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alespoii na né&které styéné body mezi literdrni a hudebni komparatistikou
s poukazem na to, jak by mohla metodika literdrn{ komparatistiky obohatit
hudebni védu.

Disledné vyuZiti srovnivacich metod povede v hudebni v&d& k prohlou-
bené&jiimu studiu otdzek kontaktologickych. Bude zapotfebi opustit pozici tra-
di¢niho zkoumdani hudebnich vlivii, nebot’ tento mechanicky pfistup vede jen
ke konstatovani napfiklad tzv. loci communes v hudebnim projevu jakoZto jevu
dynamické a dialektické povahy, jako procesu, b&hem kterého vznika interakce
a vnitfni nap&i mezi uméleckymi partnery. Dosud nepropracovani je sféra
typologie osobnosti, zejména kompozi¢nich zjevii, jakoZ obecn& i okruh umé-
lecké typologie wibec. Zatimco typologické zkouméni se rozvijelo napf.
v USA, kde byl podroben kritice pozitivisticky pfistup v oblasti kritiky a stu-
dia pramend, nepropracovidvame v muzikologii takfka wiibec otdzky typolo-
gické. Pfi studiu analogickych mist v dilech autord je tfeba se uvarovat pfili3
vysokého stupné abstrakce, nebot’ neni Zadouci, aby dochazelo k truismim, tj.
k vécem casto opakovanym. S metodami typologie nevystadime napiiklad pii
feSeni otazek, jak, kdy a prof vzniki tzv. analogickd hudebni tvorba v roz-
manitych spoleCenskych formacich. Piesto v3ak moZno dosdhnout jistych
uspéchii promitnutim komparatistickych metod na hudebni nebo literdmé-hu-
debni matérii. Tak je tomu napfiklad pfi zjiSfovani analogii mezi lyrikou
trubaduirt na strang jedné a arabskou milostnou lyrikou na stran& druhé, jak se
o to pokusil s Gsp&chem rusky v&dec Viktor Maximovi¢ Zirmunskij.> Av§ak
uplatnéni typologickych moment miZe vést téZ k prohloubeni problematiky
slohové analyzy. Nemaji pravdu hlasy, které se domnivaji, Ze typologie mizZe
nahradit né¢kdejsi srovndvaci v&€du zaméfenou geneticky, aviak typologicky
zfetel pomaha zkoumat otdzky nastolené starSimi badateli; tak napfiklad tra-
diéni srovnavani motivované geneticky dluZzno obohatit typologickym hledis-
kem v pfipad€ slohové analyzy. Zkoumdani vlivii se dnes nemiize obejit bez
feSeni otazky, jaky byl v dané dob& vztah recipientdv k vnimanému dilu, zda
toto dilo sehralo plodnou roli ve vnimatelové Zivoté, to znamena, zda chapal
toto dilo jako dynamické obohaceni svého vnmitiniho Zivota a stavél se
dostate¢né tvofivé k jeho podnétiim. Recipovat lze jen takové jevy, které maji
schopnost uspokojit z jistého hlediska potfeby recipujiciho prostfedi. Museji
tudiz vykazovat jistou pfibuznost se snazenim, zaméfenim a dulevnim ladénim
recipientovym. Proto by se mohlo mluvit téZ o prejimani zkuSenosti ze strany

? Zirmunskij, V. M.: Poetika a poezie, Praha 1980, Odeon (pfeklad Jifiho Honzika), na n&kolika
mistech.
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recipienta pfi jeho styku s uméleckym dilem, v naSem pfipad¢ s dilem hu-
debnim.

P#i vnédeni metod komparatistiky do hudebnévédného zkoumani je tfeba
se uvarovat mechanické ,vlivologie“. Hudebni tvorba nemiZe byt chipina
pouze jako soubor dé&l, tj. bez patfi€ného zfetele k tomu, co tato dila odrazeji.
Vzdyt Zidny vliv neni jen ndhodnou recepci vngjiiho podnétu, nybrZ je
podminé&n socidlng, tj. vnitfnimi pfedpoklady recipienta nebo — Sife vzato —
recipujici hudebni kultury. KaZdy hudebni jev diumo pojimat jako socidlni
transformaci daného modelu.

Svym zplsobem je komparace zikladem kazdé v&€dy o umeéni. V oblasti
humanitnich véd je komparatisticka metoda zvla$t€ dobfe propracovana v jazy-
kozpytu napiiklad pfi urlovani fenoménd a jejich kombinatornich variant.
V Zivoté literdmim provadime komparaci pfi procesu vnimani dila a pfi jeho
konzumaci. Nabizi se bezprostfedng moznost uplatn&ni literdrnich metod téz
v oblasti hudebni problematiky, kdy miiZeme srovndvat vnimané hudebni dilo
s vlastnimi Zivotnimi zkuSenostmi a zaZitky recipientovymi. Zjistime tak, co
muZe dat hudebni skladba svému konzumentovi.

Av3ak i v okruhu vlastniho dila je nutmé vyuZit komparatistické metody,
chcete-li se dopidit jaké metamorfézy doznala zpracovavana latka, motiv nebo
pramen v kone¢ném tvaru hudebniho dila. Ke komparatistickému objasnéni
pfimo vybizi napiiklad oblast opery, nebot’ opera jako Zanr osciluje mezi hud-
bou, dramatem, literaturou a jeviStni akci. Mam sam zkuSenost z vyzkumu
opery 18. stoleti,’ kdy ptisnym srovnavanim podafilo se odhalit nejeden detail
vztahujici se k otdzce tzv. jevidtni pravdivosti libretnich postav, déle k otazce
jevidtmiho tvaru neapolské opery, k problematice vnitfni reformy neapolské
opery apod. Ke komparatistické metod& sahl jsem i pfi vyzkumu Beethoveno-
vych zamyslenych oper.! V piipadé absence ptimych libretnich pramenti pfi-
Klonil jsem se k dramatim, kterd byla pfisluSnym libretnim textim — nyni jiz
ztracenym — podkladem ke zpracovéani. (VyuZil jsem tu zkuSenosti v badéani
o libretni problematice, kterych jsem nabyl zejména b&hem studijniho pobytu
v Italii (1973/74), a svych starSich komparativnich dvah uloZenych zejména ve
spisech o MysliveC¢kovi a Hindelovi.) V mnohych pfipadech nemé&l ani

3 Pomatky jsem mj. shrul v t&chto knifnich pracich: Josef Myslivetek, Editio Supraphon, Praha
1981; Georg Friedrich Handel, Editio Supraphon, Praha 1985. V nich je uvedena i dalsi literatura a
moje drobné&jSi spisy, studie a &lanky.

* Srov. moje spisy: Beethoven dramatik, KKS, Hradec Kralové 1978; Beethovens Opemplane. Spisy
UJEP, fak. fil.,, sv. 288, Bmo 1981. Jevi$tni dilo Ludwiga van Beethovena. Plany a realizace. I-II.
RozmnoZilo Technické stfedisko fil. fak. UJEP, Bmo 1986.
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Beethoven po ruce pfimé libreto, nybrZ pouze zdkladni formu &inoherniho dra-
matu, jak tomu bylo napfiklad v Attilovi Zachariase Wemera, v Miillnerové
Viné (Die Schuld), v Alfieriho Rosmondé& a fadg jinych dé&l. Jindy mé&l k dis-
pozici jen nacrt libreta, které bylo numo konfrontovat s plivodnim dramatem
nebo jeho zlomkem (srov. napfiklad Grillparzeriiv zlomek Drahomira aj.).
Posléze, a to velmi &asto, probiral se Beethoven dramatickymi jevi§tnimi texty
odlehlych kulturnich okruhtt (Kalidisova Sakuntala) nebo jejich preklady
pochdzejicimi z dilen pfednich autord, napfiklad Johanna Wolfganga Goetha
(viz jeho pfetlumodeni Voltairova Mahometa) atd., atd. Jindy se Mistr inspi-
roval basni neuréenou jeviiti (Schillerova Die Biirgschaft) nebo zipisy kroni-
kafi (ndmét Vladimira Velikého podle Nestorova rukopisu). SloZitost tematiky
vedla k uZivini rozmanitych metod, dnes tfebas i opomijenych nebo 3patné
chapanych,’ mj. k vyuZiti metod komparatistickych, jejichZ prostfednictvim
jsme se dostavali dale neZ k pouhym ,.hudebnim* kontextim.

Velmi diileZity je poznatek, Ze oblast opery je jen malou é&asti, na niz
miZeme s uspéchem aplikovat komparatistickou metodu. Tato metoda inovuje
arozdifuje i tradini postupy hudebni estetiky, nebot pfi zkoumani druhd
astupniG tematickych shod mezi srovndvanymi hudebnimi dily je moZno
rozvinout problematiku hudebni (resp. motivické) reminescence, problematiku
cititu a jeho funkce v uméleckém dile, stejné jako piipadnou funk&nost

’ Diuno mj. nové piehodnotit pistup ke kulturni historii a ke kultun&historickym metodam.
Vieobecné je znamo, Ze napf. Vladimir Helfert odsoudil pfiliny historismus kultumni povahy
u Zderika Nejedlého a uplatiioval poZadavek hlubokého studia hudebnich struktur. Pin& souhlasime
s Helfertem, nebot’ mu Slo hlavn o to, aby tviircova osobnost, jeZ je pfedmétem v&deckého bédani,
neutonula v ziplav® kulturn&historickych faktd a faktiZkl — a aby nebylo opomijeno jeji dilo, t;.
hlavni pramen vyzkumu. Soudime v3ak, Ze kulturn&historicka metoda ma své plné opravn&ni i dnes.
Je oviem potfeba nov& pfistupovat k hodnoceni kultumghistorickych skutefnosti.
Kultumnéhistorick# metoda nebude pro nas ,idealistickym pfistupem k historii jako jednotnému
celistvému evoluénimu procesu, jehoZ hlavnim obsahem je pokrok kultury a nositelem narod*, jak
se pravi v hesle ,Kultumé historické metody* (Tlustrovany encyklopedicky slovnik II, Academia,
Praha 1981, str. 273); ,idealisticky* pfistup dluzno toti pfekondvat metodami historického
komparativismu, vhodné aplikovanymi. Stale pronikavéji pozndvame relativitu historickych jewi,
ato v jejich vztazich k vyvoji a ke Clovéku. Zdaleka jsme jeSt& nevy&erpali metody, jimZ vénuje
pozomost historicky a zejména kulturné&historicky vyzikum. Je tfeba jich jen vhodné vyuZivat, nebot’
zdalipak neni dnes — kdy dochazi k v&dni specializaci aZ upfili§n&né — nic tak potiebné jako pohled,
ktery osvétluje vzijemné vztahy mezi uméleckym dilem (uméleckym pramenem) a historickym
a kultuméhistorickym osv&tim, byt’ se tak bude dit &asto prostfedky, které se budou zdat povrch-
nimu pozorovateli tfebas pfili§ odlehlé vzhledem k pfedmétu badani? (BliZe se o problematice
rozepisuji ve své praci Jevistni dilo L. v. Beethovena I-I, rotaprint, Filozoficka fakulta UJEP, Bmo
1986, na mnoha mistech.)
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a opravnénost motivické parafraze apod.® TéZ v oblasti nam&tové slibuje uplat-
néni komparatistiky mnoho nového. VZdyt' na jeji platform& miZeme s Uspé&-
chem zkoumat originalitu, nosnost, novost i eklekti¢nost zpracovan{ ohlasem
a variaci, resp. napodobeni, imitaci, pfenesenim nebo transplantaci star3ich
forem apostupl nejen uvnitf hudby samé, nybrZz i stykem s pfibuznymi
uménimi.

Literdmi komparatistika vna$i do literamé&védného vyzkumu pojem své-
tové literatury (Weltliteratur). Zkouma jeji promény, jeji pevné postaveni ve
vyvoji lidské kultury. Narodni literatury pak chipe jako organickou soudast
této literatury své€tové, pfiCemz zkouma vzdjemné vlivy jednotlivych literatur
narodnich mezi sebou i pfi utvafeni pojmu svétové literatury. Tento model
zkoumani by bylo moZno s usp&chem pienést ina pole hudebn&v&dného
vyzkumu. V procesu meziumélecké symbi6zy hraje znaénou roli problematika
geneze uméleckého dila. Ve srovnani s literaturou je hudba pfece jen nad-
narodnéji, protoZe nepotfebuje prekladu jazykové povahy. Mé vSak sloZitou
problematiku hudebné interpretadni, které u literatury celkem odpada, eliminu-
jeme-li napfiklad poslech literdmiho, resp. basnického dila pfi vefejné pro-
dukci. AvSak pravé v oblasti interpretace hudby se naskytd dosud nezorané
pole pro narodni i nadndrodni komparatistiku. Moderné& orientovany muzikolog
bude brat v uvahu i neustidlou proménlivost hudebniho dila v jeho interpre-
taénim procesu a bude nutn& pocitat s neopakovatelnosti a jedine¢nosti hudebni
interpretace provozovaného dila.

Komparatistickymi metodami obohatime téZ vyziaum hudebni periodizace
v d&jinném vyvoji hudby jako uméni. Budeme pfitom vychazet nejprve z pro-
vétenych bé&znych hudebnehistorickych kritérii, avsak prohloubime respektova-
ni vnitfnich hudebnich, tj. slohovych vztahl, zdiraznime mimohudebni aspekty
hudebnich dél v jejich spolefenské funk&nosti a budeme zkoumat momenty,
které se objevuji bezprostfedné ve spolecenském procesu hudebni apercepce.
Tim odhalime vnitini vyvojovou dynamiku recipovanych hudebnich skladeb
a zdGraznime multinaciondlni a multilaterarni charakter badani o hudebni pe-
riodizaci.

BudiZ dovoleno uvést alespoii jeden ptiklad, kterak komparatistické meto-
dy pfispély k objasnéni otazky vzniku pfedklasickych a rané klasickych tenden-
ci v hudbé 18. stoleti. Vznik pfedklasického a rané klasického slohu se spojuje

¢ Viz pfipad Georga Friedricha Hindela. BliZe o tom jsem psal nejen ve své citované héndelovské
knize, nybrz napf. ve studii Zur Frage der thematischen Ubereinstimmungen in Georg Friedrich
Hindels Werk. (Ein Beitrag zur musikalischen Komparatistik.) In: Sbornik praci filozofické fakulty
UJEP, fada H (hudebnévédna), &. 18, 1983, s. 35-46.

89



Rudolf Pe¢man

bémé s mannheimskou Skolou, coZ je vieobecné znamé. Hlubsi komparatis-
tickd sonda nas vdak presv&déi otom, Ze prvky nového slohu se objevuji
napfiklad v italské hudbe jiz daleko dfive, konkrémé& feceno u Corelliho, tj. na
pfelomu 17. a 18. stoleti. Timto zji§ténim, provedenym na pfiklad€¢ Correliho
concerti grossi,” se ndm objasni geneze klasického slohu, jehoZ kofeny jsou
takto posunuty o nékolik desitek let dozadu.

Tento piiklad sloui pouze jako ilustrace.?® Jisté je, Ze pravé v otdzkich
periodizace, jejich? ziv&ry dochdzeji nyni stile pronikav&j¥i revize,” mize
komparatistika pFisp&t k dosaZeni syntetického pohledu na vyvoj d&jin hudby.

Vyzkum zdsad hudebniho vyvoje nirodnich hudebné kompozi&nich celki
se odviji kladn& za pfedpokladu, Ze budeme neustéle sledovat, do jaké miry se
dotykéd hudebni kultura toho kterého naroda, téZ problematiky nadnarodni,
ptipadné celosvétové. Od problematiky periodizaéni se tak dostavame k otaz-
kdm srovndvaci analyzy hudebnich dé&l. Vstoupime tak do SirSich kontextd,
které ndm pomohou promitnout hudebni dilo v jeho spoledenské podstaté na
pozadi ostatnich uméleckych obord. Hudebni komparatistika tak pFispé&je
k objasnéni slozitych vztahli mezi uménimi.

7 Viz mou praci Zum Begriff des Rokokostils in der Musik. In: Muzikolotki Zbomik, red. Dragotin
Cvetko, sv. IX, Lublafi 1973, str. 5-34.

¥ BliZe srov. mé drobn&j§i kni#ni prace: Sloh a doba, koncertni odd. PKO, Bmo 1984; Musica antiqua
aurea, koncertni odd. PKO, Bmo 1985. TéZ sknptum Sloh a hudba 1600-1900. FF MU, Bmo 1991.
Druhé vydani Bmo 1996.

® O tom jsem napt. psal ve studii Niveau général de la controverse du Baroque musical et du
Classicisme. Contribution a la critique des notions. In: Sbomik praci filozofické fakulty bmé&nské
univerzity, H 7, 1972, str. 63-96.
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