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Litteraria humanitas, VI, 1998

POLSKA FRASKA JAKO ZANR

Ludvik St¥pdn (Brno)

Dédictvi antiky pfijimaly evropské narody v rizné intenzit€ a Sifi. Zda se
neuvéfitelné, Ze tak vdé&nou Zivnou pidu nalezla tvorba plivodné marginilni —
epigramatika. Sttedovéci tviirci pozd&j§i Zanr za%ili na epigram votivni a epi-
taf. Zato renezance znamené obrodu epigramatiky a jeji nebyvaly rozvoj. Re-
nezanéni a barokni teoreticka reflexe ji zafadila mezi poezii vysokého stylu,
plnopravné misto v literatufe ji ur&ily rovnéz klasicistické poetiky'.

V Polsku byla epigramatika jako perspektivni Zanr pfijiména od poéatkd
existence literatury a uZ renezanéni tvirci pfispéli k jejimu nebyvalému
rozkvétu, dokonce tak, Ze pfibyl Zanr ryze nirodni — fraszka®. Neexistovalo
potom obdobi, v némzZ by twvirci (a v&tSinou Slo vZdy o autory prvofadé) tento
Zanr (zanry) nepé&stovali a nepfispéli svym aktivnim vkladem k jeho evoluci.

Podivejme se nyni na epigramatiku, tedy na Zanry epigram a fralka bliZe,
i kdyZ nase vyvody (vzhledem k ploSe tohoto referdtu) budou pfece jenom kusé
a ¢asto na hranici tezovitosti.

Epigramatika patfi mezi malé literarni formy. Mal4 literarni forma nema
zietelné definovany vyznamovy vyraz (Easto funguje na zdklad¢ frazeologic-
kého spojeni), jeji rozsah je nejasny, stejné jako ne pfili§ ohraniCeny je jeji
charakter psychologicky. Obecné viak lze fici, Ze o literdrni formé& rozhoduje
zejména: 1. kompozice, 2. rozsah. Z toho vyplyva, Ze u malé literarni formy
musime rozliSovat aspekty — a) vnéjSi (fyzicky, materidlni, formalni),
b) vnitFni (obrazotvorny).

Aspekt vnéjsi miZeme pfitom popsat jako konstrukéni a aspekt vnitfni
jako strukturalni. Znamena to, Ze tam, kde existuje informace a spoleCenska
komunikace, kaZdy verbalni systém vykazuje 0zké spojeni mezi strukturou ko-
munikace a konstrukci vypovédi. Tuto obecnou tezi je tfeba doplnit: dynamic-
kym Cinitelem je pfitom struktura. Jinak fedeno: kompozice koriguje rozsah

! Napt. F. Robortello, J. C. Scaliger, A. S. Mitumo, T. Correa, J. Pontani, G. Colletet, N. Mercier,
J. Masenius a v Polsku M. K. Sarbiewski oviem hovofili o epigramu jednou jako o literarnim
Zanru, jindy jako o literamim druhu.

2 Nézev fradka je pro nas ponékud zavadgjici, znamena divadelni ZAnr, nicmeéné pidrzime se jej pro
nade potieby.
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tematickych slozek. Toto spojeni je samoziejmé obecné, podobné jevy mize-
me sledovat i ve verbédlnich kompozicich jinych kategorii, napf. pragmatickych
a paraliterarnich.

Fyzicky rozmér analyzovaného dila pfedstavuje jisty poéet informaci, jez
expedient zformoval a verbalné a bezprostfedné vyjadfil. Z pohledu expedienta
jde o syntetickou strukturu komunikétu, ktery je (kromé& prostfedki lexikalnich
a gramatickych) dotvafen prostfedky stylistickymi (napf. metaforou, metony-
mii, tedy prostfedky tropickymi), ale také jazykovymi prosttedky afektivnimi.’
Mala literdrni forma je tedy verbilni komunikit danymi prostiedky ohra-
nifeny, jehoZ koncentrovany rozsah vyrazn& ovliviiuje uZiti prvki, které
danou strukturu formuji

Dal§im vyznamnym faktorem, ktery hraje roli ve vztahu mezi kompozici
a rozmérem literarni formy, je &as. Jde o fenomén (zejména z hlediska perci-
pienta) nezastupitelny a ve struktufe literdmiho dila nezanedbatelny, jak o tom
sv&d&i nékteré studie napf. R. Ingardena, S. Skwarczyniské nebo K. Wyky.
Obecné hovofime o dvou ¢asovych oblastech: a) oblast percipienta, b) oblast
literdarniho dila. V této opozici jsou obsaZeny temporalni prvky expedienta
i zobrazovaného obsahu literarniho dila. Pfi analyze dochizime ke &tyfem
¢asovym kategoriim: 1. cas fyzicky, 2. cas psychicky (psychologicky), 3. éas
historicky, 4. cas filozoficky.*

Jestlize podle &asovych oblasti miZeme identifikovat struktury, v nichZ
funguji ¢asové jevy, podle asovych kategorii miZzeme urdit jakost a funkci ¢a-
sovych aspektd. Opozice expedient — percipient obsahuje v sobé& &as fyzicky,
tedy informaci, kdy a jak dlouho je komunikat sd&lovan, a sou€asné i ¢as histo-
ricky, tj. &as trvani sd&leni. Cas udélosti zobrazovaného obsahu v literamim di-
le je bezprostiednim prvkem organizujicim fiktivni skute¢nost dila. A pravé
takto chapana struktura ¢asu je nejdiileZit&j$im Einitelem pii konstrukci daného
uméleckého dila — ve svych duisledcich vede bud’ k velké, nebo k malé literrni
formé&.

U malych literarnich forem se setkdvame s alternativou takové konstrukce,
pfi¢emz fyzicky €as ma charakter a) bud’ €isté zddnlivy (napf. u d&jové frasky,
facetie, anekdoty, ptislovi ¢i podobenstvi), b) nebo gramaticky (napf. u nedg-
jové frasky, aforismu, sentence, maximy, gnémy).

Z této alternativy fyzického ¢asu je zfejmé, Ze temporalni funkce ma velky
vliv na vnitini rozsah literarniho dila. Pokud je do struktury dila zapojen pouze

¥ Viz Hrabak, J.: Poetika. Praha 1973, s. 114,
? Viz Trzynadlowski, J.: Male formy literackie. Wroctaw 1977, s. 9.
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fyzicky &as, vysledkem je velka literarni forma (forma explikaéni a analyticka).
Pii 0&asti dalSich asovych aspekti dochdzime k malé literarni form& (formy
explikaéni a syntetické).

Krom& &asu je v struktufe literarniho dila diileZité hledisko kontextovosti,
tedy hledisko samostatnosti nebo nesamostatnosti dila, tzn. kritérium auto-
nomnosti nebo podFfazenosti. Mald literimi forma miZe mit v nadfazeném
celku nesamostatny charakter, anebo je autonomni, coZ se oviem stane pouze
za zvla§tich okolnosti. Ve velké literarni formé je konstrukce logickym pokra-
fovanim struktury dané podfazené &asti, v malé literarni formé& struktura této
tasti vyplyva z konstrukce tvaru organizujiciho, jde tedy o proces opaény.

Mala forma je také charakteristickd svou rozhodnou synteticnosti, ktera je
plné v souladu s asovymi kategoriemi, jeZ (jak vystizné poznamenal F. Miko®)
pro malé formy vlastné znamenaji gramatickou &i pretextovou existenci, nebo
vibec nemaji ¢asovy rozmér. Zcela evidentni je to u fraSek nebo u ptislovi,
jimZ n&kdy chybé&ji slovesa (&i zplsobové slovesa, pfipadné spony), pfi€emz
kontext neodkazuje k Zddnému konkrétnimu &asu.

Pojd'me vSak dile k naSemu tématu. V minulosti (zhruba od po&atku
uplatiiovani mySlenek humanizmu a renezantniho my$leni) se do popfedi
z4jmu autord dostaly ¢asto malé literarni formy. Roz8ifovéni epigramatiky do
prudce se rozvijejich narodnich literatur vedlo v3ak pozd&€ji k riznym
modifikacim a formdlnim i obsahovym nuancim. A viceméné se ustilily rysy
a prvky, které se staly zikladem moderni epigramatiky, jak ji zndme dnes:
mald verSovd forma, vyrazovi sevienost, vtipnost p¥i uchopeni tématu
a dichotomie konstrukce vedouci k pfekvapujici point&

Vétveni epigramatiky do specifickych narodnich Z4nri vedlo nutné k to-
mu, Ze epigramatika se stala obecnéj$i kategorii, zahrnujici v sob& Zanry s na-
rodnimi specifiky, napf. italské paskvil, facetii a madrigal, francouzskou maxi-
mu a teofrasticky charakter, anglicky limerick, némecké marterl, priamel a xe-
nii a polskou frasku. Polskému narodnimu Zanru, jehoZ zakladatelem se stal
velky renezanéni basnik Jan Kochanowski, pfedchazel figlik Mikolaje Reje
z Nagtowic, pozdéji nasledovala mj. dworzanka.

Na kategorii epigramatika maji autofi nizny nazor. Zatimco J. Trzynad-
lowski vramci malych literdmich forem (maxima, anekdota, vtip, pfislovi,
facetie) rozliuje jako samostatné Zanry epigram a frasku, u jinych autori a edi-
tord se projevuje jista rozkolisanost v kritériich a Zanrova neujasnénost. Napf.
A. Siomkajlova chape frasku jako méné& neutralni Zanr (vzhledem k epigramu —

5 Viz Miko, F.: Text a §tyl. Bratislava 1977, s. 21-110.
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feckému) a o figliku, dvoFance a frasce se domniv4, Ze jsou to utvary Zanrové
blizké, ne viak totoZné, ale nikoli, jak to chadpeme my — Ze figlik je Zanrovou
formou epigramu v etap€ pfed vznikem fradky jako samostatného Zinru a dvo-
Fanka %e je pouze Zinrovou formou fralky v etap€ pozd&j$i. J. Tuwim zase ve
své edi¢ni praxi preferuje (z hlediska konstruk&niho a tematického) — pravé di-
ky teoretické neujasnénosti opozice epigram/fratka — spi§ fra¥ky satirické
a Zertovné (hlavng pikantnéjsi a ostfej§i) na tkor frafek lyrickych a filozo-
fickych.

Nedislednost v kritériich a terminologii vede ve svych disledcich v n&kte-
rych pfipadech k nedorozumé&nim &i dokonce k omylim. Napf. A. Siomkajtova
(v antologii Mala muza, 1966) svym prili§ Sirokym vykladem epigramatiky
kromé skutenych epigrami a fraSek oznaCuje za epigramatiku i nékteré krat¥i
lyrické basn& (nékterych autorii 18. a 19. stoleti a v&tSiny basniki 20. stoleti)
a do ver$l rozldmané aforismy (St. J. Lece). Jini editofi a teoretici zcela volng
zaméiuji pojmy fradka / epigram a chapou je jako varianty téhoZ. My pfi obec-
né charakteristice kategorie nejbliziich Zanrd uZivame pojem epigramatika; do
této kategorie pak zafazujeme jednotlivé Zanry (epigram, frasku, literarni epi-
taf) a jejich Zanrove formy.

Pro¢ je viak fra¥ka samostatny Zinr a ne pouze variantou, lépe Zanrovou
formou epigramu? Stavba epigramatické tvorby ma svou osobitost a nezaméni-
telnost a je dvoudilnd - obsahuje expozici a pointu. Uvedeni a pribéh ,,d&je* je
tfeba provést na jedné stran& pomoci rozko3atélé fantazie tviirce, na strané dru-
hé se musi celd bohatost formaini i obsahova vté€snat do maximalné koncentro-
vaného tvaru. Ten oviem nesmi byt zaméfiovan s tezovitosti (coZ je obecné
specifickd vlastnost také sentenci). Kdybychom cht&li vést paralelu s lingvistic-
kym systémem, dostali bychom se k metaforam, metonymiim a frazeologickym
vazbam.

UZ humanisticky filolog a editor antickych autord J. C. Scaliger roze-
znaval dvé Zanrové formy epigramu s odliSnou konstrukei: jednoduchou a slo-
Zenou. Jednoduchy epigram obsahoval bezprostfedni informace o postavéch,
déji a vécech, slozeny navic zprostfedkované nesl ideu. U obou Zanrovych
forem hovofil Scaliger o stru¢nosti a subtilnosti dilka a o jeho pfekvapivém
zakon&eni.®

Také polsky basnik a teoretik literatury M. K. Sarbiewski si dobie
uvédomoval, Ze zakladni prvky Zanru tvofi vtip, subtilni ztvarnéni obsahu
a pointa, coZ jsou podle n&j univerzalni pfedpoklady nejen pro epigramatiku,

® Scaliger, J. C.: Poetices libri septem. Lyon 1561.
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ale i jiné literarni Zaory, i kdyZ nejdokonaleji se realizuji pravé v epigramu.
Napf. vtip a pointa jsou podle Sarbiewského potfebné ve vSech druzich réto-
rickych dél (jako kazatel dobfe v&dEl, o &em hovoti), pro epigram jsou vsak
prvky uréujicimi. Otdzkou pointy se zabyvali i jini autofi t¢ doby (napt.
Petavius, Rader, Bideman), s nimiZ Sarbiewski polemizoval.7

Soudobé teorie epigramatiky se od zav&ri teorif renezan&nich a baroknich
zasadné neli8i, i kdyZ na n&které jednotlivosti maji dneSni autofi pfece jenom
jiny nazor. Jak jsme naznalili, epigramatika (epigram a fraska) se od hrani¢-
nich Zanrt 1i§i pfedev§im ver§ovou formou. Ta dava epigramatice novy rozmér
a zobrazovanému obsahu dodatenou hodnotu, v dile obsaZeny népad stabili-
Zuje, takZe se miZe stat definitivnim tvarem, a zabrafiuje riznym deformacim.
Pokud by autor chtél stejny napad vyjadrit prozou, celkové vyznéni by mohlo
byt banalni, moZna aZ drastické, bez zdvére&ného vtipu.

Také mnohé daldi rysy ma epigramatika spole¢né. Napf. osobitd a neza-
stupitelna je, jak jsme uZ naznadili, kompozice. Ma dichotomni charakter, pfi-
cemz celek dila se sklada z: ¢ expozice a prubéhu akce a ¢ pointy. Kdyby-
chom dvoudilnou kompozici epigramatiky porovnali s kompozici napf. drama-
tu, potom by prvni &ast znamenala (pfi srovnani s pétistupfiovym schématem)
expozici, kolizi a krizi a druha &ast peripetii a katastrofu s o¢istnou katarzi.

J. Hrabédk napf. tvrdi, Ze epigram obsahuje ,,dnes spi§ struéné vyjadfeni
satirické my$lenky“. Podle néj ,.forma satirického epigramu je dvojdilna, prvni
¢ast (suspensio = napéti) uvede né&jakou pfedstavu, druhd Cést (solutio = fe3eni)
k ni zaujme stanovisko, které je neo¢ekavané. Ideovy vrchol byva poloZen do
posledniho slova nebo souslovi (pointa). Epigram byva pfirovnavan k vele: je
také dvojdilnd, na samém konci ma Zzihadlo (= satiricka pointa), ale obsahuje
také med (= mravni pouéem').“a

Naproti tomu frasku J. Trzynadlowski charakterizuje jako ,,drobny utwér
wierszowany (wlasnie wierszowany!) zawierajacy dowcipne powiedzenie czy
tez spotrzezenie, wygrywajace walory fonetyczne i semantyczne stow czy
wyrazen, materie typu kalamburowego, aspekt sytuacyjny o komicznym czy tez
satyrycznym nacechowaniu“, A dodava (shodné s nadimi pfedchozimi zavéry),
Ze verSova forma ,nadaje okreslonym tresciom dodatkowy walor® a dale Ze
wstabilizuje my$l zawarta w utworze, nadaje catosci pewien ksztalt ostateczny,
broni przed znieksztalceniemn, a nawet przed zniweczeniem®.

7 Sarbiewski, M. K.: Wyklady poetyki. Wroclaw 1954, s. 5-15.
¥ Hrabak, J., op. cit., s. 232.
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Je to vystizna charakteristika, nicmén& potud plati jak pro epigram, tak
pro fra%ku. To si autor uv&domil, protoZe svoje vyvody dile specifikuje:
»Znamiennost fraszki jako matej formy literackiej polega na tym, ze w sposéb
bardzo widoczny sprowadza bogate nieraz treSci wyobrazeniowe, pojgciowe
oraz emocjonalne do uktadu koncentrycznego.“ A jako by na okraj dodava:
~Wlasnie swiadomosé literacka podpowiedziata autorowi, Zze epigramat fabu-
larny to fraszka, natomiast fraszka niefabularna to po prostu epigramat; fraszka
— wierszowany zart aluzyjny, epigramat — wierszowane spostrzezenie o funkc-
jach uogélniajacych.® Podstatna tedy je otdzka pFitomnosti nebo nepFtomnosti
syZetu ve vyznamové vrstv€ a opozice vyznamovych funkci: konkrétnost —
zobecnéni.

Demonstrovat to 1ze na srovani dvou pfiklada:

Nejdiive epigram, tzv. graffito pompejské, v originalu a polském pfekladu:

Quisquis amat, valeat, pereat, qui nescit amare,

Bis tantum pereat, quisquis amare vetat!

(Kto kocha, niechaj zyje, zgifi, nie chcac kochania,

Po dvakro¢ niechaj zginie, kto kochaé zabrania!)'°

A pro srovnani fragka J. Kochanowského:

Dla pijanic Zle sie z tym odkry¢ leda komu,

Tobie w ucho powiemy: ,, Czujem tu miéd w domu. ‘"'

Na prvni pohled je patrné, Ze fraSka Kochanowského vypravi pfibéh (a2
anekdoticky), ktery lze charakterizovat jako slovni vtip s akénimi prvky, tedy
jako utvar, ktery obsahuje syZet. Citime soucasné silnou nasycenost aforistic-
kym zabarvenim, takZe pointa, kterd pfijde nefekané ze zdanlivé poklidného
vypravéni, ma typické proverbidlni lad&€ni. V pompejském epigramu pfib&h
nenajdeme, text je koncipovan didakticky a ladén je spife sentenéné.

Srovname-li druhou rovinu vyznamové struktury obou d&l, dosp&jeme
k zavéru, 7e zatimco text epigramu sméruje ke zobecnéni (d&j, pokud o né&ja-
kém mlZeme mluvit, se mohl odehrat kdekoliv a je drZen ve zcela obecné
roving), fraska vypravi jasné konkrétni pFibéh uréeny konkrétnim percipient-
kam, odehravajici se na konkrétmim misté — v domé.

° Trzynadlowski, J., op. cit., s. 41-43,
19 Marouzeant, J.: Pogadanki o tacinie. Lwéw 1931. Cit. podle: Trzynadlowski, J., op. cit., s. 38.
! Kochanowski, J.: Dzieta polskie I. Warszawa 1976, s. 178.
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I tato analyza, i kdyZ mifi spravnym smérem, je stile je§té€ netplna, nebot’
zkouma pouze malou &ast z prvki struktury danych dél. Abychom mohli
pfistoupit k analyze podrobné, musime se obrétit k vztahiim prvki ve struktufe
literamiho dila. N&kolik z nich (znakd syntetického hodnoceni struktury) hraje
dileZitou lohu pH charakterizaci vlastnosti Zinrd a Zinrovych forem, vlast-
nosti typickych pro malé literarni formy.

Obecné fe€eno: kvalitu nejrizné&jlich vztahi v textu mi¥eme odhalit pou-
ze v kontextu vdzanosti prvki na sebe, tedy z vazeb dané struktury. A to jak ja-
zykové, tak tematické. Konkrétné tak, Ze udélosti obsaZené v textu sefadime do
souvislého fetézce, abychom uréili, co je pfi¢inou a co nasledkem, co je uréu-
jici a zékladni a co uréované a podruzné.'? V nadem pfipadé si musime viim-
nout, jak jsou charakterizovany znaky syntetického hodnoceni struktury. Napr.
J. Trzynadlowski tvrdi, Ze jsou tfi zdkladni jevy syntetického hodnoceni
struktury, podle nichZ miZeme odlisit fraSku a epigram: 1. pfibéhové syZetovy
tvar s relativni autonomii, pfipraveny pfijimat rizné nadstavbové vyznamy,
2. sméFovani k pointé, ktera vychazi z piibéhu, ale pfitom uz ma vSechny rysy
kone¢ného dila a 3. mySlenkové zobecnéni, které je schopno vytrhnout se
z daného kontextu, zobecnéni, verbalné formulované, pfipadné dajici se dobfe
formulovat.

Budeme-li viechny uvedené postulaty aplikovat na epigram, jeho struktu-
ra nebude vidy viechny znaky zikladnich jevii obsahovat. Pfi aplikaci na
strukturu frasky zjistime, e obsahuje znaky viechny."”

Dalsimi dileZitymi kompoziénimi znaky fra¥ky jsou sepéti viznamovych
prvki do specifického tvaru a forma interpretace, kterd dava dilu kone¢ny
tvar a umoZiuje celek jednoznané uzaviit. Tyto dva znaky tvorby dopliuji
charakteristiku analyzovaného dila, v némz (vyplyva to z pfedchozich uvah)
»wystepuje albo szczegodlnie sfunkcjonalizowana, zsyntetyzowana fabula, albo
kompozycja zdarzeniowa o wzglednej samodzielnosci®.'

V této souvislosti bude uZite€né viimnout si hrani¢nich Zanr. Napf. roz-
dily mezi bajkou a fraskou (pokud nejde o verSovanou bajku) nespo€ivaji pou-
ze v riznosti formy (prozaickd — verSova). Pokud by bajka nabrala Zertovny
a satiricky charakter, mohl by takovy posun znamenat zmé&nu funkce Zinru
nebo dokonce zménu Zinru.

12 Hrabak J., op. cit., s. 57-59.
1 Viz J. Trzynadlowski, op. cit., s. 32.
"I Trzynadlowski, op. cit., s. 32.
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Stejny proces miZeme pozorovat pfi analyze rozdilu mezi epigramem
a fra¥kow. Opozice prozaickd forma — ver§ovd forma odliila bajku od frasky,
opozice univerzdlnost — jednordzovost zase odliSuje pfislovi od frasky. Pokud
mala verSova forma sm&fuje ke zobecnéni my$lenky (univerzalnost), hovofime
o epigramu, pokud se ono smé&fovani dotyka konkrétni akce (jednositualnost),
jde o fra¥ku.

Na z4klad® t&chto pozmatkd bychom mohli formulovat definici fratky:
Frafka je autonomnf mald verSovi forma s jednosituafnim, akin& syZe-
tovym systémem, ktera Zertovnou, satirickou, lyrickou &i jinak specificky
konkretizovanou a komicky vidénou myslenku dovede (v koncentrovaném
dichotomnim tvaru) k neotekdvané pointé a jednoznalné celek uzavre.
Z tohoto zorného uhlu je zfetelné, Ze epigram a fra¥ka jsou skutedné dva Zanry,
geneticky sice blizké a formaln& podobné, ale s jinou vyznamovou struktu-
rou.

Fradka v3ak nemusi mit vZdy jednoduchou a hutnou strukturu, vychdzejici
z komické, satirické, ironické, pfipadn& lyrické situace (formdlné pfipomina
epigram). MiZe to byt tvar sloZit&jsi, stavéjici na vyznamové rozvinuté&jsi
sekvenci konkrétnich fakti, ktery se svou formou bliZi bajce. 1 kdyZ stile mezi
fradkou se sloZit&j§i vyznamovou strukturou a bajkou zistane Zanrovy piedél.
V bajce totiZ vtipné vypravéni dany obsah ilustruje, kdezto ve fraice pribéhovy
vtip tvofi zaklad dila, které uzavird jedind svého druhu (z né€kolika moZnych
variant) pointa. Navic — bajka vypravi sice konkrétni pfib&h (jako fraska), ale
jeji pointa (nikdy neni tak vyrazna jako u fradky a jeji katarze je vyraznéji
didaktickd a moralistni) smé&fuje ke zobecnéni. U frasky pfib&h i pointa mifi
k jednosituanosti, ke konkrétnosti.

Z vy$e uvedenych hlavnich postuldtd miZeme dojit k obecné&jsi formulaci
forem, jich? fra¥ka uzivd a které tento specificky Zanr pfejal z literatury
a folklérni tradice. Trvalost onéch forem a jejich schopnost reprodukovat fakta
a jevy jsou viak limitovany n&kolika podminkami. Pfedeviim moZnosti
opakovat udalosti zobrazované v dané situaci, dile jedine€nosti jevi nebo
situaci (tedy vyjimkou z normy, na niZ je percipient zvykly) a jejich vyzna-
mové subjektivnosti (relaci mezi zobrazovanou skutednosti a percipientem).
Napf. schopnost opakovat zobrazované udélosti vede k jistému zobecnéni, tedy
také k prohlouben{ didakti¢nosti, i kdyZ na druhé strané specifika vyse uvede-
nych podminek umoZiuji zcela prakticka kratkd spojeni — jak tyto vlastnosti
prezentovat, aby mély odpovidajici u¢inek.

Hlavni determinanty struktury frasky vytvareji kompozici s verSovou
formou, ktera vypravi o konkrétni udalosti a jejiz my3lenka je do jisté miry
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podavéna Zertovné, satiricky, lyricky &i jinak komicky a je dovedena k pfekva-
pivé, uzaviené point®. V pojeti komi¢na obsaZeného ve fralce viak miZeme
specifikovat je§té jeden satiricky Utvar: Zertovné expresivni (frafku) — literdrni
dokument autorské mikrofilozofie (Trzynadlowski).

Fradka (pokud nebudeme brat v tvahu Zanrovou formu tzv. smutnych
frafek, které psal napf. J. Kochanowski) je Zinrem vysloven& humomym,
zdbavnym. Lze to formulovat i tak, Ze je ,kategoria genologiczna sfunkcjona-
lizowang satyryczmie, jak i zabawowo“. A pokud jde o komi&no, které je v ni
obsaZeno, ,jest ona czym$, co w szerszych socjologicznych aspektach ko-
mizmu (jako formy zachowania sie indywidualnego i spolecznego) moina
okresli¢ mianem werbalno-pojgciowego opanowania rzeczywistosci (intelek-
tualne panowanie nad przyttaczajaca cztowieka materig)«."”

Podivejme se na to je§t€ jinak. Fraska pro svou specifickou komunikaéni
funkci potfebuje vypoveéd’, kterd ma uzavieny tvar a verSovou formu. Pokud je
tato vypoveéd’ (z hlediska lyrického podmétu — subjektu) schopna realizovat se
v kategorii syntetické, ktera je do jisté miry formalizovana, pak do ni (patif tam
rovnéZ? epigram, aforismus nebo dopis) miZeme zafadit i frasku. Ta jako
definitivni tvar zprostfedkovava percipientovi vypovéd’ koncentrovanou do
minimélniho tvaru, av8ak s maximalné moznou expresi a pravdivosti (pravdivy
obraz &asti skutednosti). Takto zprostfedkovand skutednost viak pro perci-
pienta znamena pouze vychodisko k uréitému osobitému pohledu. Proto ani
pro fraSku neni podstatna skute€nost (realita), ale metoda jeji interpretace.

Pfi analyze opozice typické pro nejbliZ8i Zanry hrani¢icimi s fraskou,
bychom doSli k zav&ru, Ze napf. pfislovi (ale také epigram) smé&fuje k my$len-
kovému zobecnéni, zatimco frafka k jednosituadnosti a konkrétnosti. MiiZe to
vypadat jako paradox, ale i fralka projevuje jisté tendence k myslenkovému
zobecnéni. V pfipadé pfislovi nebo sentence nabird toto zobecnéni charakteru
filozofické ¢&i mentdlni univerzilnosti. Pokud jde o frasku, hovofime o cha-
rakteru situaénim a pfileZitostném. Trzynadlowski to oznaduje jako ,ludyczna
iteratywno$c* a chape ji jako ,,zdolno$¢ do zartobliwego powtérzenia, mozli-
wos¢ analogicznego opanowania sytuacji wlasng intdektualng gigtkoscia“.'®

Vlastni ptib&hové syZetovy systém frasky, ktery sméfuje k pointd, je
mozno budovat do rizné §ife. Na jedné strané miiZe vzniknout text stylisticky
maximaln¢ strohy, koncentrovany (v&tSinou jde o situaéni &i jazykové
postiehy), na druhé strané se fralka rozroste do té miry, Ze je aZ malou ver-

' J. Trzynadlowski, op. cit., s. 36.
167, Trzynadlowski, op. cit., s. 38.
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Sovanou povidkou a jeji kompozice pfipominé verSovanou bajku. 1 v té maxi-
malni §ifi to musi viak zistat text komorni, aZ intimni, s nimZ expedient v prii-
b&hu stylizace zachdzi subjektivné a drzi ho v mezich Zertu a lehkosti a dava
mu zcela jasnou a prithlednou adresnost. Redlny vyznam takového textu mi
pak individudlni, jednosituani charakter a jeho kompozice vZdy vrcholi
nedekanou, ve vét¥iné piipadi kontrastni pointou.

Fratka jako Zénr proSla od svého zrodu v 16. stoleti mnoha zmé&nami
pozorovatelnymi i pfi zb&ném zkoumani. UZ v renezanci (v dob& pisobeni
humanistickych mySlenek) se Zanr diferencoval na n&kolik Zanrovych forem,
majicich spole¢né neopakovatelné vlastnosti a lidicich se pouze kompozi¢ni
strukturou. Né&které formy byly vlastni jiZ pfedchidcim autort fradek
(renezanénim epigramatiklim, pfevaZzné piSicim latinsky), jiné zavedl tvirce
Zanru J. Kochanowski, dal¥i jeho nésledovnici (op&t zejména autofi tvofici
latinsky). Spole¢ny méli vychozi zdroj a inspiraci — antickou tradici, epigra-
matiku feckou a fimskou.

Zakladni Zanrovou formou fraSky, jiZ uZivaji autofi dodnes, je satiricka
fraSka. Vychazi ze satirickych epigramil, které v antickém Recku psali
Kallimach a Lucillos a Zaci jejich kol, stejné jako v fimské etapé M. V. Mar-
tialis, C. V. Catullus a D. Ausonius. V Polsku uZiva jako prvni satirického
epigramu A. Krzycki. Satirickou fraSku psali J. Kochanowski a jeho nésle-
dovnici, aby na tuto staropolskou tradici koncem 19. stoleti navazali napf.
F. M. Falenski a M. Biernacki-Rodo¢. Tato Zanrova forma je vlastni rovnéZ
pfednim autorim soufasnym. Analogicky ladéna, i kdyZz spiSe laskava
a Usmévna neZ utolna, je humorné Zertovna fraska, kterd vychazi ze stejného
typu antického (feckého a fimského) epigramu. Tuto Zanrovou formu do polské
literatury uvedl P. Roizjusz (16. stoleti).

Jak v satirické, tak v humomg Zertovné fralce jsou dileZitymi kom-
pozi¢énimi prvky mikrod¢j a diirazné pointa. Zcela jiny postup voli autor u re-
flexivné lyrické frasky. Vysledkem je reflexivni konstrukce, basnickad drob-
nost, usmévné ¢&i sentimentaln& ladéna, kterd percipienta sice vzru$i, ale ne-
vyprovokuje ho, neotfese jim. Reflexivni a lyrické frasky (spi$ je$té epigramy,
se zcela Zietelnou tendenci k fraSce) psal uz pfedchidce J. Kochanowského,
latinsky pi$ici basnik K. Janicki (Janicius). Od doby J. Kochanowského aZ po
dnesek je to velmi popularni ZAnrova forma, v literatufe 20. stoleti proteZovana
pfedev§im J. Sztaudyngerem a L. Konopinskym.

Z materidlu reflexivnitho charakteru vychdzi také dal§i zanrovad forma
frasky — tzv. smutna fraSka (védZna fraska, polsky, podle Trzynadlowského —
fraszka powazna). Nejdfive tyto zajimavé ladéné verSe, které jsou typové
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zaloZeny na Kontrastu Zanru i obsahu vlastniho dila, za¢al psat J. Kochanowski.
Smumd fra¥ka v podstaté vychazi z Zinru, ktery byl populdmi v obdobi
renezance — z epitafu. Dnes vak musime epitaf chapat jako samostatny Zanr
a smutnou frasku jako Zanrovou formu fralky. Obdobnym evolu¢nim procesem
se zrodila jind Zinrova forma — vesely epitaf (Trzynadlowski uvadi — wesoly
nagrobek). Jde vlastn&€ o fiktivni, literarni epitaf, ktery se zbavil své pivodni
funkce a rovné&Z svého vdZného funeralniho ladéni a do jeho struktury proniklo
specifické komiéno, které (jako v pfipadé smutné frasky) udé€lalo z pivodn&
samostatného Zanru novou Zinrovou formu fraSky (tedy nikoli epitafu!).
Posilenim filozofického obsahu ve fraice vedlo v prib&hu jeji evoluce ke
vzniku samostatmé Zanrové formy — filozofické fraSky. Takto zaméfené frasky
psali autofi uZ v renezanci a také v obdobich nasledujicich. Vyrazné€ se viak
jimi do literami historie zapsal aZ S. J. Lec, pro n¢hoZ tato forma pfedstavuje
zakladni typ jeho fraSek a ve vEtSiné pfipadd vychodisko i pro jeho aforismy.
Proto neni divu, Ze z filozofického zdkladu jeho verSovanych epigramatickych
dél vychazela aforisticky ladéna pointa. O filozofickych fraskach S. J. Lece
muiZeme proto ve vét§in& pfipadh mluvit také jako o aforistickych fraSkach.

Summary
The Polish Farce as a Genre

The heritage of the antiquity was taken by European nations in various intensity
and wideness. It seems to be impossible that this nursery was founded by a creation
originally marginal — epigrammatic. Medieval creators circumscribed the later genre to
a votive epigraph and an epitaph. The Renaissance, on the other hand, signifies a
revival of the epigrammatic and its unprecendented development. The Renaissance and
the baroque theoretical reflection classified epigrammatic a high poetry. The classisistic
poetics assigns to the epigrammatic a significant place as well.

In Poland the epigrammatic as perspective genre has been taken from the
beginning of the Polish literature and the Renaissance creators have contributed already
to its unusual prosperity — even a pure national genre has been created — a farce. Never
there was a period in which the creators (almost the first-class ones) did not pursue this
genre and form its evolution. The fact valid in the past may be transferred to the
present literature. The epigrammatic was a very popular genre in the past as well as in
the present. The books of epigrams and farces are issued in a big number of copies and
are immediately sold out.
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