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Reinhard Ibler

SONET V DILE A. S. PUSKINA

Reinhard Ibler (Magdeburg)

1. V literarn&védné rusistice je dosud nespornym faktem, Ze Puskin je
autorem celkem tfi sonetd, které viechny vznikly v roce 1830: Conem, IToamy
a Madona. Patmy nezédjem bésnika o tento poeticky Zanr je asi hlavni diivod,
pro€ — pokud vim — neexistuji Zaddné specidlni studie o tématu ,,Sonet v dile
A. S. Puskina“. Trochu pozornosti vé€novali problematice dva rusti badatelé
v pracich z dvacatych let. V prehledovém d&lanku z roku 1923 o vyvoji
evropského sonetu pojedndva Leonid Grossman kritce i o pfinosu Puskina
k evoluci ruského sonetu.! Podle Grossmana Puskin psal jenom ,,volné sonety*,
protoZe neodpovidaji klasickému vzoru tohoto Z4nru.2 O otazce literarnich vzo-
rii Puskinovych soneti piSe N. Jakovlev v stati z roku 1926.°> Umélecka hod-
noceni tfi textl jsou velice rozdilna. Pjotr Dmitrijevi¢ Buturlin (1859-1895),
jeden z velkych badateld o sonetu v ruské literatufe druhé poloviny 19. stoleti,
byl pfesvédéen, Ze sonety Puskina vitbec nejsou sonety, protoZe tento Zinr ne-
miZe dovolit velkou umé&leckou volnost.’ Podle N. Jakovleva jsou sonety Pus-
kina, naopak, ,[...] coBepmeHHeimue M KIaccCHUECKHE COHETBI B PYCCKOH
noa3emm.

2. Tento rozpor v hodnoceni sonetd se vysvétluje rozdilnymi koncepcemi
literarniho Zdnru. Koncepce, ze které vychazi Buturlin, chape Zanr jako néco
statického, nezménitelného, trvalého. Je to onen nazor, ktery je typicky pro

! I'poceman, JI.: Macmepa conema (Tipunoxenue). In: Tpoceman, JI: Macmepa crosa. Mocksa
1928, s. 329-347 (o sonetech Pudkina viz s. 341-343).

2 [...] conersi TTynIkuHa, COXPAHAA TNABHYIO Viftus CBOEIO MCKYCCTBA, JOJDKHL GbITh NPU3HAHBI
‘BONMBHBIMH’, Kak M coHeTs! Lllekcrpa win Boanepa [...]. B spomowumy pycckoro coHeta 310 3ame-
YaTe/bHble OIBITHI, HO Y HEKOTOPbIX NpeeMHMKoB IlymkiHa M jaxe y ero npenlecTBeHHMKA
Jlemepura MBI HaxonuM Goliee CoBepIIeHHblE H KiaccHyeckne THIEL® (tamtéZ, s. 343) Podobny
nazor ma i B. V. TomaSevskij: ,JTymknHCKHe COHETH MPHHAANEKAT K O4eHb BOMLHOMA dopMe.”
(Cmpoguxa Myuvama. In: ITywuxcun. Heenedosarus u mamepuanty. T. 2. Mocksa — Jlermunrpan
1958, 5. 96).

3 Slxomnes, H.: Conemst Ilywruna 6 cpasiumensio-ucmopuveckom oceewenuy. In: Mywxun @ mu-
posoii numepamype. Coopuux crareit. Jlenmnrpan 1926, s. 113-132.

4 Viz v stati Grossmana s. 343.
5 Jakovlev (1926), s. 116.
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normativni poetiky. Dnes v8ak vime, Ze Zanr patfi k rozhodujicim sloZkam
v procesu vytvéfeni literarnitho smyslu a odpovidé svou promé&nlivosti, p¥izpi-
sobivosti a mnohoperspektivnosti dynami¢nosti tohoto procesu, a to po strance
synchronie i diachronie. To plati i pro Zinr sonetu, jehoZ evoluce probihala ve-
lice sloZité a jenz mohl v prib&hu svého vyvoje dosdhnout velkého bohatstvi
textovych Gtvarii. Ale vime také, Ze Zanrova dynamika neznamena nesystémo-
vost a ‘anarchii’ v literarnim procesu. V kazdém textu musi byt realizovino
urité minimum p¥iznakd, které mé tento text spolené s jinymi texty, aby ve
védomi autorti a &tenifd mohl byt pfifazen k urditému %inru. Zanr m4 tedy
pfiznaky stability i dynami&nosti, proménlivosti. Na to ukazuje PospiSiliv ter-
min ,rozp&ti Z4nru“.® V ptipad& sonetu rozp&ti na stran& tematiky a motiviky je
dost velké, kdeZto nékolik formélnich sloZek ma4 relativni stabilitu. To se tyka
pfedeviim rozsahu (14 veril), strofiky a uspofidani rymi.” Hlavné v této ob-
lasti se rozhoduje, poznévame-li uréity text jako sonet nebo ne.

3. Ambivalentni pomér Puskina k sonetu se odréZi nejen v malém poctu
textd, které psal v tomto Zinru, nybrZ také v fad& kritickych namitek autora.
Potita sonet k “3atpynumrenseM dopmam*®, mluvi o jeho nicotnosti (,,Hyma-
ToxuocTs*)’ a vytykd hlavnimu inspirdtoru francouzského klasicizmu Boileau-
ovi v jedné basni: ,,Ts1 cnumKoM npeBo3HEC JOCTOHHCTBA conera“.'® Basniko-
va skepse se tedy vztahuje v prvni fadé€ k pfecenéni sonetu v ramci normativni
poetiky, coz je ostatn€ citit i v zminénych tfech sonetech. Ale, jak uvidime,
Puskintv vztah k tomuto Zinru se neomezuje na tyto tfi texty. Nesmime pfe-
dev8im zapominat, Ze jeden z jeho nejvétSich poetickych vykond by nebyl
moZny bez intenzivniho autorova vypofaddni s Zinrem sonetu. Jde o oné-
ginskou strofu, ktera v &ist€ formalnim smyslu neni nic jiného neZ variace so-
netu anglického (alzbétinského, ,,shakespearovského*) typu. Jako anglicky so-
net ma i onéginskd strofa 14 ver3l, které jsou ¢lenény na tH Etyfveri a zavé-
re¢né dvojversi. Rymové schéma anglického sonetu je

ababcdcd efef gg,

¢ Pospisil, L: Rozpéti zanru. Bmo 1992. - , Ukazuje se [...], Ze koncepce Zanrového rozpdti by mohla
byt onim op&mim bodem, k némuz by se mohly vztdhnout zakladni genologickeé otazky, tykajici se
pfi¢in Zanrovych transformaci, stability a lability, inertnosti a slu€ivosti Zinrovych celkd.” (tamtéZ,
s. 26).

7 Viz o tom napt. Schiiitter, H-J.: Sonetr. Stuttgart 1979 (= Slg. Metzler. 177), s. 3-11.

8 Viz stat ,,0 nossuu xaaccusecxoii u pomanmuuecxoir* (1825). In: Monnoe cobpanue cowunenuii.
T. 11. 1949, s. 37).

® Viz stat’ ,,O nuumoxcecmee numepamypsi pyccxoi™ (1834). In: tamtéZ, s. 269.
1° e 10 baset Opanyyzckux pupmasedi cyposviii cydua... (1833).
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v onéginské strofé jsou rymy uspofadany podle schématu

abab ccdd effe gg.

Hlavni rozdil je tedy v tom, Ze anglicky sonet mé v &tyfverSich jenom jeden typ
rozloZeni rymu, stfidavy rym, kdeZto v on&ginské strofé mame v3echny tfi
zékladni typy v pofadi stfidavy — sdruZeny — obkro&ny rym."" Strukturni kostru
sonetu lze v onéginské strof€ snadno rozeznat.

4. Ale nejen vzhledem k onéginské strofZ je nutné zkorigovat tradi&ni na-
zory o Puskinovu vztahu k sonetu. Dalsi, dosud pfehlédnuté faktum se ukaZe,
kdyz kritce obrdtime pozornost na dobovou situaci Zanru. Po poéatcich a ra-
ném rozkvétu v ruské literatufe 18. stoleti zajem o sonet v prvnich desetiletich
19. stoleti patrng sl4bl.'? Pfesné feteno to znamend, e se predeviim , klasicky*
typ sonetu (se shodou rymi v obou &tyfverSich a mimoto identickou formou je-
jich rozloZeni) pfestal uZzivat a byl znendhla nahrazen voln&j$imi typy, zejména
typem tzv. sonnet licencieux (dosl. ,rozpustily sonet). Sonnet licencieux se lisi
od ,klasického* typu hlavné tim, Zze v n€ém neni shoda mezi rymy prvniho
a druhého &tyfversi a ty maji ¢asto i rozdilné zpiisoby rozloZeni. Na za&atku
dvacétych let 19. stoleti ziskal sonet v ruské literatufe pravd&podobné pod vli-
vem nového zajmu o tento Zanr v anglické a némecké literatufe zase velkou po-
pularitu. Zakladatel tohoto nového, druhého rozkvétu sonetu (a to sonetu ,kla-
sického* typu) v dé&jinach ruské literatury byl Anton Antonovi¢ Del’vig (1798
-1831), jeden z nejlepSich pfatel Puskina.

Puskin byl ve své dobé tedy konfrontovin s dvéma riznymi typy sonetu:
s novym ,klasickym* typem, s nimZ se pfedev§im seznamil ¢etbou sonetti Del’-
viga a zahrani¢nich péstiteld sonetu, a — na druhé strané — volnym typem
sonnet licencieux."® Zatimco novy ,klasicky* sonet ziskal zase vysoké kulturni
postaveni, sonnet licencieux se uZzival zvlasté v pfileZitostném basnictvi. Proto-

1" Die Oneginskaja strofa, graphisch eine Blockform, metrisch ein jambischer Tetrameter, ist reim-
technisch eine Kombination aus Kreuzreim, Paarreim, umschlingendem Reim in drei Quartetten
plus Couplet. Die Folge 464bCCddEffEgg war kombinationslogisch gesehen irgendwann histo-
risch zu erwarten, da sie innerhalb der 14-zeiligkeit des Sonetts die von den Vorgiéngem ausge-
lassenen Moglichkeiten ausschopft und alle Permutationstypen erschopft und insofern sozusagen
eine Meta-Reimkombinatorik darstellt.“ — Greber, E.: Wortwebstithle oder: Die kombinatorische
Textur des Sonetts. Thesen zu einer neuen Gattungskonzeption. In: Zeichen zwischen Klartext und
Arabeske. Hrsg. von S. Kotzinger und G. Rippl. Amsterdam 1994, s. 61.

12 O potatcich sonetu v ruské literatufe viz Lauer, R.: Gedichtform zwischen Schema und Verfall.
Miinchen 1975.

13 O situaci ruského sonetu v Puskinové dobg viz Lauer, R.: Das russische Sonett der Puskin-Zeit. In:
Gattungen in den slavischen Literaturen. Festschrift fir Alfred Rammelmeyer. Hrsg, v. H.-B. Har-
der und H. Rothe. K6ln-Wien 1988, s. 315-336.
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Ze tento posledni typ uZ nemd ony vyhranéné pfiznaky tradi¢niho sonetu a kro-
mé toho se v mnoha pfipadech utvafi i bez vné&jSiho lenéni na sloky, volny
sonet se ¢asto ve védomi &tendih nespojuje tak lehce s Zanrem sonetu. Podle
mého ndzoru to miZe byt jediny divod, prol i n&kolik z Pulkinovych basn{ do-
sud nebylo poznino jako sonety, atkoli maji dost strukturnich pfiznakd, které
zdivodiuji takovou Zinrovou klasifikaci: maji ¢trnact ver¥d a vnitini &len&ni
rymy a syntaktickymi prostfedky ukazuje na charakteristickou asymetrickou
konfrontaci jednoho osmiverSového a jednoho 3estiverSového bloku (coz je
oby&ejné realizovano ve form& dvou kvartetii a dvou tercetd). Zmin&né texty'®
odpovidaji dobovému uZivani volného sonetu a patfi spiSe k pfileZitostnym
béasnim autora. Jsou to v prvni fad¢ epigramy jako Cxazanu pa3s yapro... a Inu-
epamma (PKypranamu obuxcennuiti scecmoxo...) a dedikatni bésné jako Kpaes
yyorcux HeonvimHulli mobumens... a H3 nucema k Baszemcxomy. Pozdni neukon-
&ena baseit Cmoro neuanen na xnadbuwye... je témer impresionistickym vyli€e-
nim boldinského hfbitova. Zde se sonetovy charakter ukazuje napt. z formalni
stranky v dost jasném, syntaktickymi hranicemi vyznateném ¢&lenéni na dvé
¢tyfverd (se stfidavymi rymy: AbAb CdCd)adve trojver$i (EE f GfG),
coZ ovlivriyje i tematickou strukturu: v prvnim &tyfver3i jsou vyli¢eny hibitov
a zejména pocity lyrického subjektu na tomto mist€, v druhém &tyfverSi pak
vesnicka silnice vedle hfbitova, v prvinim trojversi krajina kolem hibitova,
v druhém trojverSi zase hibitov s hroby a kiiZi. Lyricky subjekt tedy jakoby té-
ka od hibitova v okoli a nakonec se jeho pohled vraci na hibitov. Jak vidime,
asociace této basné i jinych jmenovanych textdl s Zinrem sonetu neni jen pou-
hym naoktrojovanim vné&jikového modelu, naopak mize takovému Zinrovému
zafazeni se zfetelem k vnitini vystavb& basni dit dodate¢né sémantické a tim
interpretacni impulsy.

S. PH hodnoceni Puskinova postaveni v evoluci sonetu v ruské literatufe
je tedy nutné tradi¢ni nazory zkorigovat. To samoziejmé& neznamena, Ze miZe-
me jeho tfi ,klasické“ sonety a jeho basné typu sonnet licencieux zhodnotit ja-
ko rovnocenné literarni fenomény. Uz skute€nost, Ze Puskin texty volnych so-
neti zfejmé nikdy nespojoval vyslovné s Zanrem sonetu, ukazuje na jiny fakt.
Jako kazdy Zanr ani sonet nebyl pro autora samot€elnou kategorii, nybrz veli-
¢inou, ve které forma a obsah idedlné koexistuji. Sonnet licencieux byl zfejmé
v prvnich desetiletich 19. stoleti funkéné tak upevnén a jeho forma v sféfe pfi-
lezitostného (a podobného) basnictvi asi tak ustalen& uZivana, Ze Zanrovy vztah

14 Texty téchto soneti viz v pfiloze.

113



Reinhard Ibler

uZ nebyl reflektovan: to znamend, Ze autofi si tohoto vztahu viibec neviimli
nebo jej nepokladali za hodna zminky.

Jinak je to s Puskinovymi sonety ,klasického* typu, protoZe tam jsou vza-
jemny pomér obsahu a formy a s tim i ZAnrova otdzka problematizovany, z&asti
dokonce tematizovany. Se znovuzrozenim ,klasického* sonetu v dile Del’viga
zadaly v ruské literatufe, podobné jako v jinych evropskych literaturach, disku-
se 0o umélecké hodnoté tohoto Zanru, zejména o problému, nebude-li takova
pevna forma potladovat tematickou strdnku basné a tak degenerovat v &isté sa-
molibou hru. Puskin se té€chto diskusi — pokud vim — na teoretické urovni ne-
ucastnil, ale jeho tfi sonety nejsou podle mého ndzoru nic jiného neZ zvlastni
vyraz tohoto vyrovnani, a to zplisobem, typickym pro Pugkina. To, co miizeme
pozorovat na téméf kazdém Zanru, jehoZ basnik uZival po roce 1825, tj. ve své
»postromantické* fazi, ma platnost i zde: Puskin ve svém hledéni idedlniho
vztahu mezi formou a obsahem odmitl i klasicistické zddraznéni formy i ro-
mantickou prioritu obsahu a transformoval v tomto procesu dobovou koncepci
zanru podle svych estetickych a uméleckych predstav'’, ptiemZ nejen dosahl
modernizovani riznych Zanrd, nybrZ i nového oZiveni jejich pivodnich funkci
(coZ neni rozpor, protoZe na po¢atku mnoha Zzanrd stoji harmonicka vyvaZenost
mezi pfedmétem a zpisobem umélecké vypovédi).

To je zviasté patmé v sonetu Maodona, milostné basni, kterou basnik véno-
val své snoubence Natal’ji GonCarovové. Podobné jako velky mistr raného ev-
ropského sonetu Francesco Petrarca, Puskin, srovnavaje krasu milenky s ob-
razem madony, uZiva zde Zanru sonetu k vyjadfeni jak pocitu lasky, tak velké-
ho estetického idedlu. Petrarca tvofil urdity typ sonetu, jenZ se stal vzorem pro
jeho napodobitele a epigony, a to pfedev§im po formalni strance. Pro samotné-
ho Petrarku nebyly formaini normy tak pfisnym dogmatem jako pro jeho nasle-
dovniky, ktefi vic a vice sonet podrobovali pevnym poetickym pravidlim, coz
na druhé strané vyvolavalo skepsi mnoha velkych basniki vii¢i tomuto Zanru,
nebot’ se nechtéli podridit tyranii formy a z toho diivodu bud’ sonety nepsali,
nebo ‘porulovali pravidla’ Zanru. To d&la i Puskin v Maoowe, kdy?Z si napf. ne-
v§ima ‘predpisu’, Ze rymové schéma ma byt v obou kvartetech stejné (v Maoo-
He mame v prvnim kvartetu obkro¢ny a v druhém stfidavy rym), nebo Ze mezi
druhym kvartetem a prvnim tercetem ma byt zfetelna césura jak v syntaktické,
tak v tematické a my$lenkové vystavb& basné (Puskin zde naopak spojuje obé&

13 [...] coxpanas 0Bt xapaxtep *aHpa, [IyIIKKH He CHHTAN HYMHBIM TYHKTYATHHO, MEXAHHHECKH
€ro KonupoBaTh, CYHTaN BO3MOXHBIM OTCTYIUTEHHs M BapHaumyu oT kaHoHa“ (Crenatos, H. J1.:
Jlupuxa IMywxuna. Mocksa 1959, s. 165).
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sloky pfesahem). Puskin tim sice poruSuje normy petrarkisti, ale pfece se silné
pfibliZuje k estetickym a poetickym nazorim velkého italského autora, pro né-
hoZ mé&la umé&leck4 logika a my¥lenkova celistvost prioritu pfed ¢ist€ vnéjsimi
pfedpisy. Syntaktickym a tematickym spojenim druhého kvartetu a prvntho ter-
cetu v Madone vznika silné centrum a nisledkem toho jasné trojdilné Elen&ni
textu basné:
1. dil = 1. kvartet: nazory lyrického subjektu, tykajici se jeho postoje k obra-
ziim, zejména k obraziim v jeho bytég;
2. dil = 2. kvartet + 1. tercet (= ,,centrum‘): pfani lyrického subjektu byt maji-
telem obrazu Matky boZi s ditétem;
3. dil = 2. tercet: pfirovnani krasy milenky ke krase Matky boZi na obraze.
Zteknuti se paralelismu v rymovém schématu obou kvartetd je zde te-
dy i vyrazem urdité vnitfni distance mezi dvéma slokami a vyjadfuje my§lenko-
vy skok. N&co podobného miZeme pozorovat v sonetu [Toam, jedné z Puskino-
vych basni o vztahu mistrovstvi umélce a diletantismu publika (,,moaT u ToOJN-
na“). Zde zména v rymovém schématu (1. kvartet = stfidavy rym, 2. kvartet =
obkro¢ny rym) miZe byt chapana i jako vyraz vnitfniho stupfiovéni v procesu
zdirazilovani vyluénosti umélcovy subjektivity (,,Tsl Hapb: xuBu oguu®). Ta-
kova formalni ‘nedokonalost’, jeZ odpovidd poZadavkiim tematické a ideové
vystavby, je také symbolem basnikovy autonomie, kterd je jedinym méfitkem
toho, co je uméni a co ne. V tomto pfipad€ basnik jakoby predvida reakce pub-
lika (,,rommr), jehoZ domnéle kritickd autorita se &asto odvoldva pouze na po-
vrchni schémata a strnulé normy.

Oscilovani Zanru sonetu mezi mistrovstvim a schematismem, mezi umé-
nim a vyumélkovanosti je pfedmétem poetologického sonetu Conem. Na rozdil
od sonetu basnika anglického romantismu Williama Wordsworthe (1770-
1850) Scorn not the Sonnet, Critic, you have frowned..., k némuz se text Puski-
novy bdsné vztahuje, je stanovisko ruského autora v tomto dile ambivalentni.
To se ukazuje uz v prvnim ver$i, kde neni jasné, pro¢ pfisny Dante nepohrdal
sonetem: kvali své piisnosti &i pFes svou ptisnost. V dal$im kontextu nachazi-
me né€kolik vyrazi, které v sob& implikuji ambivalentnost stanoviska mezi
uménim a vyumé&lkovanosti (napf. ,urpa“, ,,opyaue”, ,pa3Mep CTECHEHHBIH®).
A nakonec: miZe to opravdu byt chvila pro Del’viga, kterému Puskin vénuje
posledni sloku, Ze psal sonety uZ v dobé&, kdy?Z je holky jest¢ neznaly?

Myslim, Ze Puskin nepatfi k basnikim, ktefi pohrdali sonetem, i kdyz
vzhledem ke kvantité jisté nebyl jednim z velkych péstiteld sonetu v ruské lite-
ratufe. Jeho vykon se objevuje pfedeviim v tom, Ze ukazal, jaké skvélé vy-
sledky pfinaseji estetické a poetické snahy autora, jenz uZiva basnickych forem
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nikoli jako samot&elné normy, nybrz vyluéné vzhledem ke svym uméleckym
cilim. Kde uréitou formu nepoklddal za vhodnou, nechtél ji uZivat ani v t&ch
piipadech, kdy ji bylo moZné o&ekévat. Prikladem je Puskinova baseii Kax
¢ Opeea copsanca npedamend yuenux... (1836), volny pieklad sonetu italského
bésnika Francesca Gianniho (1750-1822) — pfi¢emZ Pudkin pouzil francouz-
ského prekladu Antoniho Deschampsa —, v némZ si Puskin neviiml sonetové
formy originalu (ani francouzského pfekladu, ktery je napsin v podob& sonnet
licencieux) a zhustil obsah ¢trnictiverSového sonetu do osmi ver$i s disled-
nym sdruZenym rymem.
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Priloha 1: Texty volnjch sonetit PuSkina

Kpaes qy»Xux HEONBITHBI JFOOUTEND

H cBoero pcernammmit 06BMHUTENS,

1 roBOpHIL: B OTETECTBE MOEM

I'ne BepHBIit yM, Tie reHuii Ml HaiineM?
I'ne rpaxxgaHuH ¢ Jymoro GraropomHoi,
Bo3peImeHHOI M IIAMEHHO CBOOOAHOM?
['ne xeHmuHa — He ¢ XJIafAHOI KpacoToH,
Ho ¢ raMeHHoi, IUIeHUTENBHOH, JKNBOH?
I'ne pasroBop Halixy HEMPUHYKACHHSBIH,
BnucraTensHEIi, Becenbli, NpocBemMeHHbI?

C xeM MOJKHO BORITH HE XJTaHEIM, HE ITYCTHIM?

OTeqecTBO MOYTH A HEHABHIEN —

Ho s Buepa ['onuneiHy yBuaen

H nprMHpeH ¢ 0Te9ecTBOM MOUM.
(1817)

Ckasanu pa3 napro, 9T0 HaKoHerx
MisTeKHBIH BOXb, PU3ro, 6601 yaasieH.

»J1 OUEHb paf, — CKa3an yCepAHBIH JIbCTeL, —

Ot oxHOro Mep3aBua MUp I6aBiIeH",
Bce cMONIKHYH, BCE MOTYIIHIN B3OP.
Bcex paceMeniun mpoBOpHEIA NpHToOBOP.
Puaro 6su1 npen PepaAMHAHAOM IPEMmEH,
Cornacen 5. Ho oH 3a To moBemeH.
[Tpucroiyo M, CKaxuTe, cropsda
Pyratreca HaM Hag xepTBOM nanaya?
Cam rocynaps Takoro go6poxorcrsa
He 3axoten ynbibkoii HarpaauTs:
JIbcTerml, IbCTELHI! CTapalTech COXPaHUTh
M B nomioctH ocaHKy GiraropoacTsa.
(1825)
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M3 nacbma k Bazemckomy

B riymu, u3sMydach JKH3IHEIO [IOCTHOM,
H3neMoras xuBoTOM,

51 He napio — CIKy OpJIoM

U 6oneH npa3qHOCTBIO IOHOCHOH.

Bymaru 6epery 3amnac,

Hatyry BroXHOBEHBS Ty)KOBIH,
Xoxy s peaxo Ha IlapHac,

U TospK0 32 G0NBIIOI0 HyXIOH.

Ho TBOI 3aTeiiNKBLIH HaBO3
IIpuaTHO MHE IEKOTUT HOC!
XBOCTOBA OH HAaNIOMMHAET,

Otua 3y6acteix romy6e,

H xyx Moit cHOBa O3BIBaET

Ko ucnpaxxHeHbIO MPeXHUX THEH.

(1825)

nurpamma

Xypranamu o0MKeHHBIil XKeCcTOKo,
3oun [TaxoM neqaTwics rryboxo;

Ha nersopa Bot nogan oH goHoc;

Ho nenzop mpas, HaM cMeX, 30Ty HOC.
HHas 6panb, KOHEIHO, HENMPHIMIHOCTD,
Hens3s nucats: Taxoii-mo de cmapux,
Kosen 6 ouxax, nirozagotti k1egemHux,
H 301 u nodn: Bce 310 6YAET TMIHOCTE.
Ho moxere nevatats, HarpuMep,

YTo rocrnoauH napHacckuit CTaposep

(B ceoux cmampsx) GeccMbICTUIEI OpaTop,

OTMEHHO BT, OTMEHHO CKYYHOBaT,
TsxenoBar U gaxe riynoBar;
TyT He NULIO, 2 TONBKO JUTEPATOP.

(1829)

118

gege poom

g mos M 0 @

U e 6 AR ET T >



Litteraria humanitas, VI, 1998

Croro neganeH Ha kaabuine. A
['nsoKy xpyroM — oOHaXKeHO b
CaaToe cMEpTH NENETHIe A
H crensio 1Amb OKpYKEHO. b
U MuMo BegHOTO HOWIETa C
Hopora censckas JIEXHT, d
[To neit pabouas Tesera C

M3pefKa CTyqHT. d
OjHa paBHMHA CNIpaBa, cleBa. E
Hu peaxn, HY X0MMa, HU OpeBa. E
Koit-rae 9yTh BUOSATCS KyCTEHL. f
HeMsble KaMHH ¥ MOTHUTHI G
U nepepAHHBIE KPECTHI f
OnxHo06pa3Hb! H YHBUIBL. G

(1834)
* * %

Priloha 2: Texty ,klasickych® soneti Puskina

CoHert

Scorn not the sonnet, critic.
Wordsworth

Cypossliiil [laHT He npesnpai coHera;

B nem xap ymo6su [leTpapka n3nusan;
Hrpy ero mo6mn teopen Max6era;

Hm cxopOHy Meicos KaMosHe obniekan.

T T >

M B HamM IHM IUIEHACT OH MOITA:
Bopacsopr ero opyarem u3bpai,
Korza Bganu oT cyeTHOro cera
Ipupoas! OH pUCYeT HAca.

C RS
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IToa censto rop Taspume! oTnaneHHOM
IeBen JIUTBEI B pa3Mep ero CTECHEHHBIN
CBOH MEYThI MTHOBEHHO 3aUII0YaTL.

VY Hac eme ero He 3HaJIN ACBEL,
Kak s Hero yx Jlemssur 3aGeman
I'ex3ameTpa CBAMEHHBIEC HANIEBEL.

(1830)

IloaTy

ITo3T! He nopoXky MOGOBIO HAPOTHO.
BocTop)keHHBIX TOXBan MPOHAET MUHY THEII ITyM;
VYenplmumse Cy[ DTYTa B cMeX TOJMITbE XONOXHOH,
Ho TB1 ocTanbcs TBEpA, CIIOKOEH H YTPIOM.

To! taps: xuBK oauH. Jlopororw cBoboaHoilM
Wau, xyna sneuer teba cBoOOHEIH YM,

Y coBepmeHCTBYA 06! IFOOHMMEIX AYM,
Ho tpe6ys Harpan 3a moasur G1aropomHsIi.

Onu B camoM tebe. Trl cam cBoit BEICIINIA CYA;
Bcex cTpoxe OLIEHUTE yMEEIb Thl CBOM TpYA.
TrI MM 1OBOJIEH JIH, B3BICKATEIRHBIA XYI0KHUK?

Hosonen? Tak myckait Tonma ero 6paHuT
U wnoet Ha antaps, rae TBOi OTOHb TOPHT,

Y B netckoii pe3BocT KonedeT TBOH TPEHOXKHHK.

(1830)
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Litteraria humanitas, VI, 1998

Mapgona

He MHOXeCTBOM KapTHH CTapUHHEIX MacTEPOB
YKpacHTh 1 BCeraa kenan cBoio oburens,
Y106 CyeBepHO MM AHUBIIICA IOCETHTEINb,
BrKMas BAXXHOMY CYXJICHBIO 3HATOKOB.

R R

B npocTtoM yriry MoeM, Cpelib MEJUIEHHEIX TPYHOB,
OpnHoit KapTHHBI A JxeNal GBITh BEIHO 3pUTENb,
OnHoit: 9700 Ha MEHSA C X0JICTa, Kak ¢ 00J1aKoB,
[Mpeuuctas ¥ Ham 60XKECTBEHHBIH CITACHTENH -

We e

(]

OHa C BEJIMIHEM, OH C pa3yMoOM B 09ax —
Biupanu, KpoTkHe, BO ClIaBE U B Ty4ax,
Oxum, 6e3 aHresnon, moa naisMorw CHOHA.

UO

Hcnonmutuck MOM kenianusa. Topen

Tebsa mue Hucmocnan, rebs, Mog Manoua,

Uncreiimeit npeecTH IuCTenINiA o6pasen. e
(1830)

e

121



Reinhard Ibler

Zusammenfassung
Das Genre des Sonetts im dichterischen Schaffen A. S. Puschkins

In der Forschung herrscht witgehend Konsens dariiber, daB Puschkin der Verfas-
ser von gerade einmal drei Sonetten ist, nimlich Sonet, Poetu und Madonna, woraus in
der Regel der SchluB gezogen wird, er habe sich fiir diese dichterische Ausdrucksform
kaum interessiert. Puschkins mangelndes Interesse an diesem in RuBland seit Tredia-
kovskij gepflegten Genre komme — wie Kritiker betonen — zudem darin zum Ausdruck,
daB keines dieser Gedichte dem klassichen Ideal des Sonetts entspricht. Solche Auf-
fassungen gehen allerdings auf ein statisches, vor allem unhistorisches Verstindnis ge-
nerischer Phinomene (Gattungen, Genres) zuriick. Bei diesen handelt es sich nidmlich
nicht um fest umrissene, unverinderliche Entitéten, sondem um zeichenhafte GréBen,
die den Teilnehmemn am literarisch-kulturellen Proze8 Orientierung geben und Kom-
munikation im texttranszedierenden Diskurs erlauben. Aus dem Zeichencharakter und
der Kommunikativitit generischer Erscheinungen resultiert auch die Gebundenheit an
den jeweilligen zeit- und kulturhistorischen Kontext und damit die ,,Verinderlichkeit*
des allgemeinen GenrebewuBtseins. Dies a0t sich auch am Sonett demonstrieren, das
in RuBland — wie auch innerhalb anderer Literaturen — von seinen Anfingen an starken
Transformationsprozessen unterlegen ist. So herrscht in der russischen Literatur nach
urspriinglichen Versuchen, sich an das klassische, petrarcische Ideal anzunihem,
spétestens seit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert die sehr freie Form des sonnet
licencieux vor. Auch Puschkin bedient sich in einigen Gedichten dieser Form, nur daB
diese Texte bislang in der Forschung nicht mit dem Sonett in Verbindung gebracht
worden sind. DaB er an diesem Genre nicht so uninteressiert gewesen sein konnte, wie
immer behauptet wird, zeigt sich auch an der Onegin-Strophe, die ohne eine intensive
Auseinandersetzung namentlich mit dem englischen Sonettypus kaum méglich gewesen
wire. Die erwihnten drei ,,echten” Sonette signalisieren — wie an einer kurzen, exem-
plarischen Analyse gezeigt wird — weder ein Desinteresse am Genre noch gar kiinst-
lerisches Unvermégen, sondern stellen jedes fiir sich genommen originelle, kiinstlerisch
sehr produktive Versuche dar, innerhalb der Sonettenform eine neue, nicht erprobte
strukturelle Relationen zu erschlieBen und das Sonett zu dem in neue Funktionszusam-
menhinge zu integrieren.
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