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Miloslava Slavi¢kova

ZANR LITERARNI KOLAZE U BOHUMILA HRABALA

Miloslava Slavitkova (Lund)

Literarnich dé&l v Zinru literArni koladZe je sice velmi madlo, ale n&kolik
z nich bylo vytvofeno jednim z hlavnich pfedstavitelt moderni &eské literatury,
Bohumilem Hrabalem. To nds vice neZ opraviiuje k tomu, abychom tomuto
literarnimu Zanru vénovali pozomost.

Tento piispévek se zamé&fuje na n&které aspekty Hrabalovy literdrni kola-
Ze a uvaZzuje také o jejich ndvaznosti na mezivaleénou avantgardu. Zaklada se
na dfivéjsich analyzich Hrabalovych kolaz Mrtvomat, Toto mésto je ve spo-
lecné péci obyvatel a Legenda zahrand na struné mezi kolébkou a rakvi'
Pfedmétem zdjmu je tedy koldZ jako literarni Zanr, t. zv. ,&istd kolaz*. Literarni
metodu ¢i literarni techniku koldZe, pouZivanou v ramci jiného Zinru, v niz
jsou pfejaté elementy integrovany vice méné nerozlisitelng do autorova textu,
ponechava stranou.

Hrabal se o kolazi velmi &asto vyjadfoval v riiznych rozhovorech a ko-
mentafich ke své tvorbé, ale dotykal se pfitom spiSe metody kolaZe neZ kolaze
jako Zanru. Velmi pfiléhavou definici kolaZe viak podal v povidce Chcere vidét
Zlatou Prahu (Hrabal 1993b). Jde zde sice o koldz vytvarnou, ale i ta je pro
nas zajimava. Jak je znamo, literdrni kolaZ &erpala svou inspiraci z koldZe
vytvarné, a dokonce je moZno tvrdit, Ze vznikla transponovanim zakond vy-
tvarné kolaZe do literarniho dila. Podivejme se tedy na to, jak jedna z hlavnich
postav Hrabalovy povidky, basnik Kytka, vysvétluje svilj postup pfi tvorbé
vytvarnych kol42i.2

»Rozstihdm matce pohlavni zdravovédu, pak jeden cenik intimni toalety
zen, pak Kralickou bibli“ (...) ,,potom se posadim na misté zvla§té odlehlém
a svéHim se automatickému Sepotu. A lepim ty pomichané vystfihovanky na
secesni fotografie nahych Zen...“ (Hrabal 1993a, s. 313).

Ocitujme si zde pro srovnani André Bretona, ktery v rozhovoru s André

! Z neetné literatury o Hrabalovych kolazich vyjimame: analyzu Mrtvomatu provedla Susanna Roth
(Roth 1983); analyzu a srovnani kolazi Toto mésto je spolecné péci obyvatel a Legenda zahrand na
struné mezi kolébkou a rakvi Miloslava Slavitkova (Slavitkova 1977, 1980). Nové piines! cenné
pomatky k poznani téchto kolazi Milan Jankovi¢ (Jankovié 1997). Vé&tsi prace o viech tfech Hraba-
Tovych kolaZich se ptipravuje k tisku ve Svédsku.

? 7 Hrabalova dila citujeme podle Sebranych spisti Bohumila Hrabala (Ssp).
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Parinaudem rozvinul definici vytvamé kolaZe, kterou plivodné formuloval Max
Emst, otec surrealistické kolaZe. Jak Emnst tak Breton patfi k Hrabalovym in-
spirdtoriim.

Je znamo, Ze smyslem koldZi — jak fekl i sdim Max Emst — bylo uskute&nit
“spojeni dvou realit, zdanlivé nespojitelnych na podkladé, ktery jim zdinlivé
neodpovida’, a to juxtapozici vytvamych prvkd, pfejatych z né&jakého celku,
napfiklad z fotografii & rytin (Reza® 1967, s. 240).

Oba autofi, Breton i Hrabal, povaZuji za dileZité pouZiti nesourodych
fragmentli pochazejicich z ucelenych cizich d&l. V Hrabalové povidce basnik
Kytka nadto specifikuje, o jaka dila b&Zi: jsou to mimoumeé&lecka dila, erotick4,
provokativné (v duchu surrealismu) spojend s Kralickou bibli. N&kterd z nich
(,,secesni fotografie*) jsou ve stylu, ktery v Kytkové dob& uZ davno vysel z mé-
dy. I v kolaZich Maxe Emsta, jichZ se dovoldva Breton, je hojné pouZito rytin
z minulého stoleti, riznych starych cenikd, katalogi a pfirucek.

Hrabaliiv Kytka ndm nadto podévé informaci o zplsobu zafazeni vybra-
nych segmenti, o jejich ,,pomichdni“ za ,automatického Sepotu®, coZ je v pod-
stat¢ ndhodnd, nemotivovana kombinace podle podprahové inspirace. ,,Sv&fte
se nevyCerpatelnosti vnittniho Sumotu“, doporu¢uje A. Breton v Prvnim Mani-
festu surrealismu (Breton 1964, s. 292),

Podobné jako koladZe basnika Kytky miZeme charakterizovat €isté kolaZe
Bohumila Hrabala — oviem s védomim, Ze jsou na rozdil od vytvarné koldze
omezeny linearitou textu. Podivejme se tedy nyni bliZze na tfi Hrabalovy lite-
rarni kolaze:

1. Mrtvomat (Hrabal 1991) vznikl v roce 1949 a po téméf &tyficet let
zistal nepublikovén. Jeho text Hrabal sestavil z deviti textovych useki, vybra-
nych z jedenacti pramend. UZil zde tajupného slovniku mezinirodniho tele-
grafniho lazeniského kli¢e”, citatll ze snafe, odposlouchanych pokynd doprav-
niho straZnika, ceniku koupeli a ¢eskoslovenskych lazni, diryvku z letdku
Krematoria proloZeného zdpisem vlastnich snili, novinové zpravy o nalezené
mrtvole zavraZzdéné Zeny, soupisu hradek, odposlouchaného rozhovoru dvou
basniku o koupi a prodeji loutky Smrti, kombinovaného s vynatky z vlastnich
basni, a kone¢né kratkého napisu z nymburského hibitova.

2. Toto mésto je spolecné péci obyvatel (dale Toto mésto) vyslo v roce
1967 jako kniha dvou autorii, spisovatele Bohumila Hrabala a fotografa Mi-
roslava Peterky, autora celostranovych ¢emobilych fotografii (Hrabal & Peter-
ka 1967). Nového vydani se Toto mésto do&kalo teprve v Sebranych spisech
Bohumila Hrabala (Hrabal 1994d), kde byl text pfetistén podle pivodnich
kartaCovych otiskdl a bez Peterkovych fotografii. Tuto kolaz sestavil Hrabal
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z velkého mnoZstvi kritkych textovych usekd vybranych z péti riznych
pramend. Toto mésto je podle Hrabala:

Text sestaven volné podle Attribute der Heiligen, PraZskych tajnosti od
Pop. Bilidnové, Mysterium der Schachkunst, vySetfovacich soudnich spisu
a hovorii z ulice (Hrabal 1994d, s. 214).

3. Legenda zahrand na struné mezi kolébkou a rakvi (déle Legenda) je
jednim z textd knihy Morytdty a legendy (Hrabal 1968), nové publikované az
v Sebranych spisech Bohumila Hrabala (Hrabal 1994a). Legenda je variaci
koldZe Toto mésto; text z Toto mésto je v ni nepatrné obménén a nadto obo-
hacen o dva dal§i prameny: SndF Anny Novdkové a Historicky a orientacni pru-
vodce ulicemi hl.m. Prahy.

Jak je ziejmé z uvedené charakteristiky, sestavil Hrabal své kolaZe ze seg-
mentd vybranych z dél jinych autord, a to dél mimoumeéleckych, s malou vy-
jimkou uéinénou v Mrtvomatru. Viechny pisemné prameny koldzi Toto mésto
a Legenda (kromé& soudnich protokolil) jsou ze starSich a jiZ pozapomenutych
dél. V Mrtvomatu k pramenim tohoto druhu patii snéf.

Pokraujme v na¥em srovndvani. Basnik Kytka zafadil do své koldze vy-
stfiZky s riznymi tematy. [ Hrabalovy koldZe jsou vyrazné polytematické.
Z riznorodych pfebranych tisekli tu vznikd nekoherentni text, jehoZ obsah se
nedd pfevypravét a ani formulovat jeho hlavni téma. To je naznadeno prede-
viim v ndzvu. Mrtvomat je takto moZno chépat jako zndzornéni situace ¢lovéka
v odlid$téném svété, kde i posledni cestu ¢loveéka, jeho pohfeb, obstarava insti-
tuce s vykonstruovanym a zpolitizovanym niazvem Mrtvomat. Polytemati¢nost
kolazi Hrabalovi nadto dovolila, aby dva v podstat& stejné texty obdafil nizny-
mi nazvy. Nazev koldZe Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel spolu s auto-
rovou pfedmluvou zplsobuje, Ze ji chdpeme jako obraz mésta, respektive
krasného ,neladu moderni Prahy. Naproti tomu titul Legenda zahrand na
struné mezi kolébkou a rakvi nuti Ctendfe, aby text pojimal jako zobrazeni
lidského udélu.

Basnik Kytka v nasi ukdzce pracoval s ,,pomichanymi vystfihovankami*.
[ Hrabal fadi ve svych &istych koldzich vybrané ¢i vystiihané Gseky pomichang,
nemotivované. To je zfejmé zejména v Tofo mésto a Legendé, pro néZ si Hra-
bal vybral z kazdého pramene jiny pocet segmentd a stfida je zcela nepravi-
delné. V prvni koldzi, v Mrtvomatu, je pouzito segmentli z kaZdého pramene
jen jednou, ale i tak jejich fazeni pisobi nemotivované.

»Vystiihovanky* basnika Kytky jsou heterogenni: pochazeji ze zdravove-
dy, z ceniku, z Kralické bible; jsou to ilustrace, text i fotografie. I Hrabalovy
koldZe jsou heterogenni. Nemotivované setkani téchto rozmanitych usekl
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zpisobuje, Ze je chapeme jako metafory.

Pro nade téma je zajimavé, Ze Hrabal u viech kolaZi udava vice méng
pfesné, odkud &erpal zafazené textové segmenty. Tim upozoriiuje nejen na pra-
meny samy, ale i na fakt, Ze se tu jedna o pouZiti cizich dé&l. U spisovatele — ze-
jména u spisovatele typu Hrabalova — by mohlo oviem jit pfi uvadéni pramenti
o mystifikaci. Proto bylo potfeba vyhledat Hrabalovy prameny a provést srov-
nani s textem kolaZi. To bylo moZno uskutednit u viech pisemnych prameni
kolazi Toto mésto a Legenda s vyjimkou soudnich protokold. V Mrtvomatu
pak pouze u vypiskl ze snife. Vysledkem srovnani bylo zjiSt&ni, Ze Hrabal ci-
toval z uvedenych knih téméf doslova, aZ na knihu Popelky Bilidnové, kde text
vyrazné zredukoval. Jen v jednom pfipad€ udava Hrabal jiny titul, nez ze kte-
rého ve skutegnosti &erpal. Jde o SndF Anny Novdkové, na né&jZ se Hrabal odvo-
lava i v Tanecénich hodindch pro star$i a pokrocilé (Hrabal 1994c). Jako Hra-
baliv skuteény pramen jsem identifikovala Storchiv nejnovéjsi a nejiplnéjsi
egyptsko-persky a chaldejsky obrdzkovy sndr (Storch, okolo 1930)’,

U dvou prament kolazi Toto mésto a Legenda bylo moZno tato srovnani
jesté doplnit o dal$i mezi¢lanek. V Literamim archivu Pamatniku Zeské litera-
tury jsou uloZeny Hrabalovy zapisky Pracovni materdly. Ty obsahuji vypisky
z d&] a dva Hrabalovy vlastni texty. N&které ze svych zdznami vé&lenil Hrabal
do svych ¢&istych kolazi i do jinych textd. Pracovni materdly daly také nahiéd-
nout do Hrabalovy spisovatelské dilny, a ukazaly, kolik mravenéi prace a po-
zornosti vénoval vypiskim z jinych dé&l. Vypsal si totiZ o mnoho vice materia-
lu, neZ pak opravdu pouzil. Vybiral a pfeklddal i z némeckych prament, vypis-
ky &isté prepisoval a dokonce je i graficky upravoval.* Takovéa zevrubna pHi-
prava a dukladna prace s textem je charakteristicka pro Hrabala v obdobi, kdy
tvofil &isté kolaZe. Poté, od po&atku 70. let, jiZ pfevlada ,,psani proudem* (Jan-
kovi&lv termin; Jankovi¢ 1997). Hrabal sam svou tviréi praci charakterizuje
takto:

,»Vzpomindm si, Ze vlastné ja jsem mival a mam dva zplsoby vyjadfovani
se. Tfeba to Adagio lamentoso, s tim jsem si hral témé&f rok, byla to pro mne
rozko§ nizkami spojovat dva a potom ze dvou tfeti a potom ze spojenych tfi
texti udélat étvrty, a potom do té &tverylky ptidat jeden hlas a zase napsat
kvintet, a z kvintetu pfidat dal$i hlas v sextet... To je ten zpisob neustdle ob-
novované kompozice, moje povidky, tfeba v Pabitelich, byly tak dé&lané. Ale

3 Vysledek srovnani Hrabalovych citath ze snafe v Mrfvomatu a jinych dilech spolu s pojednanim
o motivech snli u Hrabala je v tisku.

* Ukazky z Pracovnich materidlii i vysledky srovnani byly publikovany v &lanku Hrabalovy ,, Pra-
covni materialy, pozndmky a vypisky" (Slavi¢kova 1997).
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potom je tady ten druhy zplsob, spontanni, proud a tok vét, (...)* (Hrabal
1995a, 306).

V podstat& je oviem u Hrabala pfekvapivé opakovana volba Zinru literr-
ni kolaZe. Hrabal je pfece rozeny vypravé<, ktery projevuje ryzi radost z vypra-
véni. Jedno z vysvétleni je, Ze mu Zanr literdmi koldZe poskytl takovou twiré&i
svobodu jako Z4dny jiny Zanr. Mohl zde zpodobnit onu zmé&t’ nejrozmanit&jsich
zrakovych a sluchovych popudd, které na dnedniho &lov&ka uto&f soudasné ze
viech stran, nejéasté&ji ve fragmentarni a nespojitelné podobé, a zkombinovat ji
s tou, ktera probihd v naSich hlavach.

Vyvstava zde viak jeSte¢ dali otazka. Pro& sestavuje dila z nepivodnich
prvki? Pro¢ poklddd za dileZité na tuto skutednost upozornit a uvést své
prameny? Domnivame se, Ze jednim z diivodi je Hrabalova pfima navaznost
na mySlenky mezivalelné avantgardy, a to na tezi o schopnosti kaZdého
¢lovéka byt umélcem.

Je mamo, Ze Ceska a mezindrodni avantgarda m4 pro Hrabalovo dilo
velky vyznam. Chceme zde vSak zdiraznit, 7e Hrabal nepfebiral Zadné
estetické ani filozofické koncepce v jejich celistvosti, ale nechal se jim
inspirovat a vybiral si z nich jednotlivé prvky a mySlenky (n&€kdy i jednotlivé
formulace), a pak je po svém pfetvéafel. Proto i zde povaZujeme za opravn&né
vénovat pozornost jedné my3lence.

V presvédCeni, Ze vSichni lidé vlastni potencialni tviréi schopnost, vy-
chazela avantgarda z Lautréamontova aforismu ,Poesii maji d&lat v§ichni, ni-
koliv jeden* (Breton 1937, s. 12). André Breton tuto mySlenku rozviji mj. ve
stati Co je surrealismus, z které Hrabal na rliznych mistech svého dila cituje
(Slavitkova 1989). Je to sice jedna z centralnich mySlenek surrealistické dokt-
riny, ale nebyla cizi ani pfedchazejici avantgardé, jako napfiklad na§emu poe-
tismu. I pozdé&jsi avantgarda, zejména Skupina 42, a zejména Jifi KolaF se
k této my$lence hlasila, stejné tak jako “undeground” 50. let, k némuZ Hrabal
nalezel’. Prozkoumat viechny tyto impulzy, pro Hrabala jist¥ vyznamné, by
pfeséahlo rozsah tohoto ¢lanku. Zamé&fuji se jen na podnéty naterpané z mysleni
mezivile¢né avantgardy, a to ve vztahu k Hrabalové volbé Zanru literami ko-
laze.

% Po Unoru 1948 dostal vztah profesionalni umélec a neprofesionalni nové dimenze: profesionalni
umélci byli vétSinou ,,oficialni* umélci, ktefi tvofili petrifikované zprofanované uméni, profesio-
nalné slouZici reZimu. Takto to vidi Egon Bondy, ktery dale pide: , Antiautoritafstvi, které bylo
zakladem nasi Zivotni revolty, bylo jiz tehdy provazeno antielitafstvim v roving intelektualni.
I do t&ch stop vstoupil underground sedmdesatych let” (Bondy, 1990, s. 8).
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Surrealisté domysleli Lautréamontovu myslenku v tom smyslu, Ze
vypracovali metody, kterych laikové mohli uZivat k vlastni tvorb€. K nim patfi
koldZz a montaZ, ale je mezi nimi i frotaz, surrealistické objekty a kriticko-
paranoick4 metoda, kterd Hrabala uchvacovala. Z4nr kolaZe je pro né zajimavy
mimo jiné pravé proto, Ze autor koldZe pracuje s nepivodnimi prvky, které
pouze kombinuje. Tim se totiz odsunuje do pozadi umélecka technika, talent,
a viibec osobnost umélce a napomahia se k uskutetnéni Lautréamontovy
my3lenky. Karel Teige roku 1934 napf. fikd, Ze surrealismus udinil

(...) uméni dostupnym viem, kdo jsou schopni lyrismu: tak fotogramy
Man Rayovy, kolaze Max Emstovy a ,surrealistické objekty“ dovoluji malo-
vati ‘bezrukym Raffaelim’ (Teige 1934, s. 55).

S tim souhlasi i &innost basnika Kytky v nahofe uvedeném citatu. Hrabal
zde nenechal délat kolaZe vytvarného umélce, ale basnika, tedy laika v oboru
vytvamého uméni. U Hrabala miZeme vibec najit nesCetné mnoZzstvi vyrokd,
které dokumentuji jeho pfesvédceni, ze

(...) kazdy ¢lovék je genidlni, jenomZe ne kaZdy ¢lovék ma dostatek
divodu si ta svoje podivuhodna setkdni psat a zapisovat (Hrabal 1994b, s.
343).

Je zajimavé, Ze Hrabal tuto my3lenku vyslovné€ svazuje s reminiscencemi
na surrealismus, André Bretona a Lautréamontilv aforismus. I v nafem cititu
o genialité viech lid{ uZiva obratu ,,podivuhodné setkdni“, nerozlucné spoje-
ného se surrealisickou poetikou nahodného setkani destniku se Sicim strojem
na operacnim stole. Nasledujici pfiklad je jeSt¢ zfejméjsi. Dv€ predposledni
véty Hrabalova proslovu na sympoziu literarnich kritikd roku 1965 znéji takto:

»1 ja, jak jsem ftekl, si pfeji byt vic zapisovatelem a stfihaem neZ
spisovatelem. Mozna Ze se jednou prokopne buben skrz Lautréamontovu vétu,
Ze uméni budou délat v§ichni* (Hrabal 1995b, s. 12).

V tomto proslovu konstatuje Hrabal posun moderni prozy ,smérem ke
smetiti epochy* a mezi spisovateli, ktefi k tomu pfispéli, jmenuje Bretona.
Odsud také pochazi ¢asto citovana vlastni charakteristika, v niz Hrabal — jako
ostatné v mnoha dalSich vyrocich — redukuje svou ulohu tviirce a stavi se do
pozice pasivniho a sekundarmniho elementu. Chtél by dokonce odstranit své
jmeéno a stat se anonymnf{ jako gotiéti malifi:

,Ja osobné byvam natolik bfezi venkem, aZ si nékdy myslivam, Ze jsem
jsou v8im; mij stryc Pepin, obuvnik a sladovnik, ten mé skoro viechno nauéil,
a ti ostatni mi dali tolik pfibéhd, Ze spravné bych je mél jmenovat plnym
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jménem, a kdyby to 3lo, sam sebe zacouvat do anonymity, jako malifi
gotickych obrazii svitj podpis* (Hrabal 1995b, s. 12-13).

Ani my$lenka anonymity umélce neni avantgard& cizi. Napf. Karel Teige
si pieje:

,Uméni, obecni i anonymni jako kdysi v gotice (Avantgarda 1971, s. 96)
(...) vzchazi vskutku slohovd doba, takova, jakd byla v dé&jindch naposled
v gotice, kdy existoval jediny jednotny peil uméni, kdy nebylo rozdilnosti tzv.
velikého uméni vladnouciho a zapominaného uméni lidového,” (...) (Avant-
garda 1971, s. 154).

V Hrabalové literarnim dile se myS$lenka o tviréi schopnosti viech lidi
projevuje n&kolikerym zplisobem:

tim, Ze do ného vileruje ,stard uvadld dila bez uméleckého zafazeni,
bezdé¢na bésnicka dila“ (Nezval 1974, s. 192), tj. ucelené slovesné vytvory
prostych lidi, vytvofené bez jakéhokoli estetického zfetele, pouze proto, Ze
v nich nachazi ”silu poezie”. Je to napf. Morytdt o krdlovné noci (Hrabal
1994b) a texty sebrané ve svazku Naivni fuga (Hrabal 1995c), kde jsou zafa-
zeny i ,,prazské anekdoty*. Hrabal tyto texty povySuje na literdmi dila jen svym
vybérem a v¢lenénim do literdmiho kontextu;

tim, Ze pouZiva citith z neliteramich projevi, (napf. dopisu ¢&tenaft)
a z odposlouchanych hovori a zapojuje je do svych dél, zejména kolazi;

tim, Ze v né&kterych dilech v&dome stira rozdil mezi spisovatelem a laikem;

tim, Ze obdafuje ptidomkem "basnik” oby¢ejné lidi viech moZnych pro-
fesi, pokud jsou oviem nadani imaginaci. Nejvyraznéj§im pfikladem je stryc
Pepin;

tim, Ze pouzivd metod, k nimZ neni tfeba literarniho $koleni, jako je
literdrni kolaZ. Vzhledem k tomu, Ze zde pracuje s hotovymi cizimi dily, zalezi
jeho tviiréi €in v nalezeni textu, vybéru ,vystfizku“ a sestaveni kolaZe. To ho
pak opraviiuje k tomu, aby se mohl pokladat za autora dila a jako autor se pod
né podepsal.

Zastavine se u Hrabalova pojeti ,,basnika®. Uved'me si dva piiklady z Hra-
balovych povidek. V prvnim pfikladu se vritime k nasemu basniku Kytkovi.
Tento surrealisticky basnik pfipravuje s panem Bambou, povolanim majitel po-
hiebniho tstavu, vedirek se ,,stafi¢kym basnikem*. Majitel pohfebniho dstavu
projevuje nefal¥ovanou surrealistickou imaginaci, kdyZ navrhuje, jak vyzdobit
sklad rakvi ve svém pohfebnim Ustavu. Chce pfemistit riizné pfedméty (sochu
andéla a velké hodiny) z jejich obvyklého prostiedi. Konfrontace basnika
a laika (majitele pohfebniho ustavu) vyzni ve prospéch laika. Basnik Kytka
oznacuje majitele pohfebniho ustavu za vétsiho basnika, nez je on sam. (Podle
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Bretona je vytrZeni z pivodnich souvislosti hlavni funkci veskeré surrealistické
tvorby a musi oviem vést k nové hodnoté nedekanych stfetnuti, nevidanych
utvart a fantomatickych bytosti.)

Pan Bamba si zamnul rutky. (...) Hele, co kdybysme sundali z drogerie
toho bilyho andé&la a povésili ho potom v mym magacinu nad postel? Nebo
jestli by nedovolil hodindf Cerha sundat ty jeho velky hodiny nad kramkem
a instalovat je nad &touciho stafi¢kyho basnika? Bylo by mily, kdyby ta velika
hodinova ruéi¢ka, velika jako moje noha, tikala v tom machovskym veéeru...“
(....) Pak pan Kytka obratil ofi k mradnim a pfimlouval se: ,,Ne j4, ale tohle je
basnik,” a ukdzal na majitele pohfebniho ustavu (Hrabal 1993b, s. 313).

Druhy piiklad pochazi z povidky Bambini di Praga 1947 (Hrabal 1993a)
z rozhovoru mezi poji§tovacim agentem a feznici 0 koupi mista na hrob,
leziciho vedle hrobu velkého basnika. Reznice nachézi podobnost mezi timto
slavnym basnikem a svym otcem, feznikem. PovaZuje je oba za basniky.

,» 10 by bylo krasny, spét vedle slavnyho basnika“, fekla feznice, ,,mij otec
byl taky basnik, ach panové, jak ten rad pofadal slavnosti! Napred 3li v pri-
vodu uéednici v bilych zastérach a nesli na misich vepfovy hlavy a droby
a jitrnice jako tombolu, pak Sli tovarysi v bilych &epicich a kostkovanych
bundich a na ramenou nesli naSe odznaky, stfibmou feznickou sekyru, pak §la
dechovka a za ni se valili stokilovi mistfi, na hlavach podé&bradky se sokolim
petim, feznici, vykvét naroda...(...)* (Hrabal 1993a, s. 207)

PFi tomto citdtu se misto surrealistické inspirace vybavuje spiSe inspirace
poetismem. Otec feznice byl basnikem proto, Ze s velkou fantazif pofddal slav-
nosti. Mél tedy kvality, kterymi poetisté obdafovali basniky. Poetisticky laicky
umélec nemé] — na rozdil od surrealistického — k dispozici Zadné jasné defino-
vané metody, ale zcela obecné formulace jako:

»Poetism je metoda, jak nazirati svét, aby byl basni* (Nezval 1967, s. 98).

Nasledkem toho mohou byt poetické viechny projevy a &iny svobodného
¢lovéka. Podle Teigeho to miZe byt :

Sdéleni, basefi, dopis, milostny rozhovor, improvizace flami, causerie,
fantazie a komika, vzdusna a lehka hra karet, vzpominky, bajeéna doba, kdy se
lidé smé&ji (Avantgarda 1971, s. 558).

Lidé nejrizné&jich povoldni mohou byt basniky. KdyZ viak Teige uvadi
pfiklady, vybira si takova povoléani, ktera maji pro poetisty poeticky ndboj:

(...) spide nez filosofové a pedagogové jsou klauni, tanednice, akrobati
a turisti modernimi basniky (Avantgarda 1971, s. 558).

Hrabaluv ,,basnik” se sice vyjadfuje s vynalézavosti jako poetisticky bas-
nik, ale pfedstava feznice o ném jako o basnikovi je v tomto kontextu gro-
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teskni, protoZe se lisi jak od tradi¢niho chapani basnika, tak poetistického. Hra-
bal nerespektuje omezeni poetistii na skute¢nosti a povolani s poetickym nabo-
jem jako je klaun, tanec¢nice, akrobat nebo kouzelnik a propljluje senzibilité
zcela jiny obsah. Jeho ,.basnici” jsou stokilovi feznici, slavnost je privod fezni-
ki a jejich tovary$d a uéii a ,skute€nosti tohoto svéta aranzované a fizené
vynalézavosti a sensibilitou* (Nezval 1967, 183) jsou vepfové hlavy a jitrnice.

Jak je zfejmé, slouzi nam citaty z Hrabalovych povidek jesté k ilustraci
Hrabalovy dvojdomé navaznosti na avantgardu. Hrabal naplno vyuZiva jejich
impulzi, aktualizuje je, vchdzi s ni v dialog, ale zdroveii ji také paroduje. Roz-
§ifuje tak pole ,,poetického” tim, Ze pouZivd motivi tradi¢né ,,nepoetickych™:
feznického povolani, uzenéfskych vyrobki apod. Tim, Ze aplikuje napf. poetis-
tické teorie na tyto profanni skute¢nosti, paroduje poetistické okouzleni své-
tem. Dovadi pfitom ad absurdum ideu o odstranéni hranic mezi ,,uménim*
a ,,neuménim“, ,,nizkym” a ,,vysokym”.

Na zévér se pokusime shrnout hlavni rysy &isté kolaze. Je to Zanr, ktery je
jakousi odhalenou formou intertextuality. Cista kolaZ je celd vytvotena z dis-
paratnich, relativn& samostatnych elementt, textovych segmentii, pochazejicich
z hotovych textl, vytvofenych jinym autorem neZ je autor koldZe. Spojenim --
nahodnym nebo zdanlivé nihodnym - téchto fragmentarmnich segmenti se
vytvafi novy vyznamovy celek. Stfetnuti téchto od sebe odlidnych fragmenti je
zdrojem estetického U¢inu kolaZe a pfispiva k tomu, Ze chapeme jednotlivé
segmenty i celou kolaZ jako metafory.
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