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Ут Сагёа ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ КАК И Н Т Е Г Р И Р У Ю Щ И Й ЭЛЕМЕНТ ЯЗЫКОВ 
СРЕДНЕЕВРОПЕЙСКОГО ПРОСТРАНСТВА 

ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ 
КАК ИНТЕГРИРУЮЩИЙ ЭЛЕМЕНТ 
ЯЗЫКОВ СРЕДНЕЕВРОПЕЙСКОГО 
ПРОСТРАНСТВА 

.ПШ СА20А (ВЮМО) 

Интернационализация, под которой понимается увеличение доли 
лексических и словообразовательных единиц иностранного происхож­
дения в словарном составе современных языков и повышение частотно­
сти употребления заимствований в научном, публицистическом, а от­
части также разговорном стилях, в настоящее время считается универ­
сальной общеязыковой тенденцией, проявляющейся в разной степени 
во всех современных литературных языках. 

Настоящая статья представляет собой попытку осветить тенденцию 
интернационализации в современных западнославянских языках с точки 
зрения общих и дифференцирующих явлений, которые являются важ­
ными типологическими характеристиками данных языков, причем ис­
следуемые процессы наблюдаются сквозь призму исторической пер­
спективы сосуществования западнославянских языков в среднеевро­
пейском пространстве. 

Процесс интернационализации, как общая языковая тенденция, 
имеет в некоторых подсистемах отдельных языков параллельную реали­
зацию, проявляясь, однако, в конкретных языках специфическим обра­
зом, причиной чего следует считать, с одной стороны, типологические 
различия между сравниваемыми языками, с другой стороны, отличаю­
щуюся друг от друга культурно-историческую традицию. 

Между славянскими языками в среднеевропейском пространстве 
можно, например, наблюдать некоторую асимметрию при выражении 
определенных значений при помощи исконно славянских или интерна­
циональных лексем. Например, традиционные польско-французские 
культурные связи находят свое отражение и в обоих языках, а именно 
в том, что в польском разговорном литературном языке часто встреча­
ется выражение с первоначально интернациональной основой там, где 
в качестве эквивалента в чешском и словацком языках выступает слово 
славянского происхождения (ср. польск. рггу (е/ окаф - слов, рп 1еЦо 
ргНегИозИ/чеш. рп (ёю ргИегИозЧ, польск. йесуйоыас, йесуда - слов. 
гогЬо(1ош(', гогкойпиНе). Существует, однако, также немало лексиче­
ских единиц, подтверждающих асимметрию противоположного типа, 
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когда в словацком и чешском языках имеется наименование с интер­
национальной основой, а в польском эквивалент исконно польский 
(слов. вепосМа - польск. 1ийоЪо}зто, с. ШегпасюпсЛа (копйШета) - п. 
тщйтупагойопка; с. зиЬ/ек1 теа'гтагойпёпо ргауа - п. роётШ рга\уа 
т1^с12упагос1о\уе{»о). (Виггазуоуа 1997, 76) 

Как будет показано ниже, различия в использовании интернациона-
лизмов имеются также между настолько близкими с типологической 
точки зрения языками, какими являются чешский и словацкий. 

В процессе интернационализации словарного состава славянских 
языков в целом можно выделить следующие общие черты: 

1) интернационализация затрагивает в наибольшей мере область 
языка науки, однако отдельные терминологические системы, в силу 
важности и активности этой сферы общения, оказывают заметное влия­
ние на функционирование языковых средств и в других функционально-
стилевых разновидностях языка; 

2) отдельные национальные языки не занимают в этом процессе пас­
сивную позицию: тенденция интернационализации активизирует на­
циональные языки в разных аспектах, способствуя формальной и функ­
циональной адаптации интернационализмов в их языковых системах; 

3) интернационализмы (европеизмы) представляют собой не какую-
то нейтральную часть лексического фонда, находящуюся вне нацио­
нальных языков; они отличаются специфическими национальными чер­
тами, присущими конкретным, и не только славянским языкам. Актив­
ное отношение национальных языков к процессу интернационализации 
проявляется в том, что данная тенденция, каким бы ни парадоксальным 
это на первый взгляд не казалось, вызывает активизацию противопо­
ложного процесса: образование слов из собственных ресурсов. Таким 
образом создается некоторая напряженность между обеими системами, 
в результате которой возникает вариантность, возможность дифферен­
цированного использования национальных или интернациональных 
языковых элементов относительно стиля речи или функции высказыва­
ния (Вштазуоуа 1988, 39). 

По отношению к западнославянским языкам можно сформулировать 
три основных тезиса, отражающие в обобщенной форме главные фак­
торы, обусловливающие сосуществование исконно славянских и интер­
национальных лексических единиц в языковых системах исследуемых 
языков и способы реализации этих параллельных систем в общест­
венной коммуникации: 

1) западнославянские языки являются относительно открытыми по 
отношению к заимствованию слов и словообразовательных элементов; 
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2) в западнославянских языках, представляющих собой языки отно­
сительно небольших наций, заметна традиция немаловажного участия 
специалистов-языковедов в культивировании национальных литератур­
ных языков, в распространении сознательного отношения к культуре 
языка и повышению уровня языкового общения, в том числе использо­
вания иноязычных слов; 

3) составной частью идентичности и типологической характеристики 
литературных западнославянских языков являются также пропорции, 
в которых, как на уровне макроструктуры языковых систем, так и 
на уровне отдельных словообразовательных и лексикосемантических 
микроструктур сосуществуют национальные и интернациональные язы­
ковые средства. 

Перед тем как более подробно остановиться на указанных тезисах, 
необходимо дать хотя бы рабочее определение самого термина «интер­
национализм», который часто употребляется в качестве эмпирически 
установленной категории без более точного определения. В настоящем 
исследовании будем придерживаться определения Б. Шедера (Вгаип -
ЗсЬаейег - Уо1тегт, 1990), выделяющего наряду с лексемой отдельного 
национального языка понятие «интерлексемы» на уровне второй сте­
пени абстракции. В связи с этим, например, такие лексемы, как в нем. 
21\пИзаНоп, в англ. стШайоп, во франц. стИваНоп, в русск. цивилиза­
ция, в чеш. сЫНгасе, как лексемы отдельных национальных языков об­
разуют одну т. наз. «интерлексему». Интернационализм в данном пони­
мании определяется как межъязыковая (интерлингвальная) единица 
разной сложности (интерморфема, интерлексема), при помощи которой 
создаются соразмерные, эквивалентные в отношении формы и содержа­
ния монолингвальные единицы. 

Говоря в этой связи именно о западнославянских языках, следует 
хотя бы кратко остановиться на тех типологических чертах польского, 
словацкого и чешского языков, которые важны с точки зрения выявле­
ния сходств и различий в отношении данных языков к процессам заим­
ствования и интернационализации их словарного состава. 

Общеизвестно, что среди западнославянских языков, как в отноше­
нии генетических связей, так и в типологическом плане, в силу 
исторических обстоятельств наиболее близкими являются чешский и 
словацкий. Однако, что касается прямого функционального контакта, 
то в истории обоих языков преобладали периоды, когда они в большей 
мере находились под влиянием языков, отличающихся от них не только 
в генетическом, но и в типологическом плане: чешский находился 
в тесном контакте с немецким, а словацкий с венгерским языком. Кроме 
того, в Словакии долгое время, фактически до середины 19-го века, 
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в качестве языка официального общения выступал латинский, что 
в исследуемом нами контексте является очень важной для словацкого 
языка характеристикой. В обоих языках заметны следы влияния средне­
векового немецкого языка периода колонизации, основания городов и т. 
д. (стилистически маркированные слова, относящиеся в настоящее 
время к разговорной или жаргонной лексике: чеш. /огзиз - слов, /огзиз, 
ч. рисоуа( - с. рисоуа?, ч. рщ1очаХ - с. рщ1оуа1\ ч./иг( - с./мг/, ч. сдШок -
с. соШок, ч. та / 2 / - с. та/геГ). 

В качестве дифференцирующего фактора в словацком выступают 
слова венгерского происхождения (хотя в современном словацком 
языке их осталось уже мало), некоторые слова появились в результате 
контактов с румынским языком. 

Особый интерес представляет собой вопрос чешско-словацких язы­
ковых контактов, характеризующийся, с одной стороны, взаимным за­
имствованием, а с другой стороны, стремлением к национальному, 
втом числе языковому самоопределнию словаков по отношению 
к чехам и чешскому языку. Поэтому в языковой ситуации Словакии от­
ношение к богемизмам всегда представляло большую проблему, чем 
к заимствованиям из других языков и интернационализмам. 

Сравнивая отношение носителей обоих языков к иноязычным сло­
вам, исследователи установили, что хотя в близкородственных языках 
процесс интернационализации реализуется более или менее аналогично, 
тем не менее довольно отчетливо выделяются различия, следующие 
из разных культурных и общественных традиций. В Словакии не было 
соответствия чешскому Возрождению (конец 18 в. - 1-я половина 19 в.), 
которое в области языка отличалось бурной активностью языковедов, 
придумывающих чешские варианты немецких заимствований; относи­
тельно редкими были также стремления к созданию новых словацких 
слов в период формирования словацкого литературного языка в первой 
половине 19 века. Развитие словарного состава словацкого языка шло 
скорее по пути снижения большого количества словообразовательных 
вариантов словацких слов. (Виггазуоуа 1997, 71-72) 

Словацкий лингвист Клара Бузашиова (Виггазуоуа 1987), сравнивая 
специальную словацкую и чешскую лексику, пришла к заключению, что 
можно установить несколько эквивалентных типов интернациональных 
терминов, основанных на отношениях паралелльности, симметрии и 
асимметрии. Наряду с явлением полной симметрии в чешском и сло­
вацком языках (чеш. йоргачтк, 1гапярог(ёг - слов, йоргачтк, 1гапзропёг, 
чеш. оАоЫоЫ, гегШепсе - слов. оДоГпоз?, гег151епс1а) встречаются, на­
пример, такие типы асимметрии, как: 
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а) в чешском вариантность чешского и интернационального средства 
х в словацком только интернациональное средство (чеш. кагеп, 
(ИзсАрИпа х слов. (ИзарИпа, чеш. а%ге%а1, зоиз1го)1 х слов. а%ге%а1, чеш. 
Игагет, тап(те1 х слов. тап1те1, чеш. зевШупу \ $ек1ого\гу паЬу1ек х 
слов, зекюгоуу паЬуюк). Данный тип эквивалентности автор толкует как 
продукт отличающихся культурных традиций, считая его доказатель­
ством того, что в чешском языке более отчетливо проявляется тенден­
ция пополнения словарного состава из собственных ресурсов, а 
в словацком, в свою очередь, большая готовность впитывать в свою 
систему слова греческо-латинского происхождения; 

б) в качестве эквивалента чешского термина в словацком выступает 
интернационализм или иноязычное слово (чеш. р1ауЬа оирЬует х слов. 
Итапоуате; чеш. хепгет ргеуёхи х слов. /изЮчате рге\е$и; чеш. 
ро]Шёт х слов. гоЪчатё). К этой категории автор относит, например, 
также случаи, когда немецкому заимствованию в словацком языке про­
тивостоит в чешском чешский термин, толкуя такие явления как тен­
денцию избежать в чешском языке использования германизма (напр., 
чеш. кИка1у гй$1 х слов. ЫксакоуНу газ( - нем. 21^2а^утсИз, англ. 213201; 

в) в обоих языках употребляются иноязычные (интернациональные) 
слова разного происхождения (чеш. ко1е/ от лат. ко11е%шт х слов. 
Шегпа1\ чеш. ггатчсу х слов. е1ек(пска). Интересны также случаи разной 
мотивации некоторых чешских и словацких терминов в результате 
калькирования из разных языков (чеш. /л/га йапё от нем. йаз 8(еиегтф; 
слов. а"апо\у кТйс от венг. а46ки1с$). 

В некоторых случаях иноязычные слова в обоих языках отличаются 
стилистически (в словацком нейтральное /Газа от нем. (Не ПазсЬе -
в чешском разговорное /1а§ка ДаИеу/; в словацком разговорное згаиЬа, 
рп$гаиЬо\а1\ в чешском нейтральное вгоиЪ, рШгоиЪо\а1 /слов, зкгигка, 
рп$кги1коуа1'/ от нем. (Не ЗсЬгаиЪе). 

Генетические связи между чешским и польским языками очень 
тесны, но, тем не менее, типологические различия между обоими язы­
ками довольно значительны. Хотя как чешский, так и польский принад­
лежат к флективным языкам, степень флективности выше в чешском 
языке, так как польский по некоторым типологическим характеристи­
кам сближается с восточнославянскими языками. 

Одной из типологически важных характеристик на лексическом 
уровне является способ образования новых наименований. Между тем 
как для флективных языков характерно образование новых слов путем 
деривации, в языках изолирующего типа более часто встречаются сло­
вообразовательно немотивированные слова, к разряду которых отно-
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сятся также слова иноязычного происхождения. В менее флективном 
польском языке эти слова очень многочисленны, у них более высокий 
семантический и деривационный потенциал (польск. коза, казгагг, 
канону, казоу^озс. каз/ег, каз/егзМ, кауегзЫ>о - чеш. каза, казаг, казагзку, 
казгска; польск. §грз, %1рзому, §грза(ига, %1рхогу1, %1рзо1ека, %1рзом>ас, 
%1рз6™ка - чеш. %ур$, ^урзоуу, ^урзогка - см. Ьо1ко 1997, 120). 
В чешском языке, в свою очередь, в силу его больших деривационных 
возможностей, образуются развитые словообразовательные парадигмы 
от тон же чешской словообразовательной основы. Кроме того, общность 
(идентичность) корневой морфемы (семемы) объединяет все 
лексические единицы данной парадигмы, образуя таким образом общее 
понятийное поле. В отличие от этого, словарный состав польского (так 
же, как и, например, русского) языка содержит большее количество не­
мотивированных, мало развернутых или же немногочисленных слово­
образовательных парадигм, создавая тем самым большее количество 
понятийных областей. Поэтому можно сказать, что лексическая система 
польского языка более разнообразна не только с формальной точки зре­
ния (в ней более дифференцированы словообразовательные основы), но 
и с точки зрения содержания (в ней имеется более широкий круг поня­
тийных областей). Данное отличие словарных составов чешского и 
польского языков можно наглядно продемонстрировать, сравнив пары 
слов, между которыми имеется логико-понятийная связь. Эта связь 
в чешском (в отличие от польского или русского) выражена и фор­
мально, т. е. одной и той же лексической основой: чеш. Ъазеп —> Ьазтк 
х польск. шегзг - рое(а (гр. ро1е1е5); ч. V^аз( —> у1аз1епес х п. о/'сгугпа -
ра(по(а (гр. ра1по1ез); ч. гетё —> йгет'ь х п. г/е/и/а - (егуюгшт (лат. 
1егп1опит); ч. ОЗ1ГОУ —> зоиоз(гоу{ х п. щ/зра - агсЫре1а% (агсЫ + гр. 
рё1а§о$); ч. иЬгиз —> иЬгоизек х п. оЬгиз - зегмегка (фр. зегаеНе); ч. йёз! 
—> (1ез1тк х п. <1езгсг - рагазо1 (игал. рагазо1е); ч. ко1о —> коШос х п. ко1о 

- кагигеШ (фр. саггои5е1); ч. сИоа"И —> скойЪа х п. сИо&гс - когу1агх (лат. 
сиггНогшт); ч. зНпИ —> зйт1ко х п. газ1атас - аЬагиг (фр. аса^оиг) ; ч. 
сЫ —> се(Ьа х п. сгу(ас - 1ек1ига (лат. 1ес*ига); ч. уесег чесеге х п. 
тесгог - ко1ас/а (лат. со11а(ю) (Ьо1ко 1997, 29). 

Типологическая близость польского и русского языков по отноше­
нию к чешскому в области иноязычной лексики выявляется также, на­
пример, в грамматическом оформлении иноязычных наименований. 
В чешском языке, например, многие существительные принадлежат 
к женскому роду, между тем как их польские эквиваленты принадлежат 
к мужскому роду (чеш. ипыеггИа - польск. иптегзуШ, ч. /акика - п. 

/аки1ш. ч. Ьапка - п. Ьапк, ч. айгеза - п. айгез, ч. еСара — п. е1ар. ч. %о{1ка 
- п. §о(ук, ч./гопш — п./гоп1, ч./гезка - п./гезк). Разница в роде касается 
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также многих формально тождественных слов, заканчивающихся 
на согласный. В основном это слова французского происхождения (чеш. 
арапа! /ж. р./ - польск. арапах /м. р./, ч. Ъапйах - п. Ьапа'аг, ч. %агаг - п. 
^агаг, ч. тепах - п. тепах, ч. тоШаг - п. топ1а±, но также ч. 1гагта) - п. 
1гапта/) (Когепзку 1998, 39) 

Формально тождественные заимствования в чешском и польском 
могут отличаться также в стилистическом плане, например, польск. 
§гира (нейтральное) - чеш. ^гира (разг. или спец.), п. регоп (нейтр.) - ч. 
регоп (разг.), п. попзепз (нейтр.) - ч. попзепз (книжн.). 

С типологическими различиями между чешским и польским язы­
ками иногда связываются некоторые специфические социолингвистиче­
ские характеристики носителей данных языков. Например, на чешской 
стороне иногда отмечается относительно сильная ксенофобия, между 
тем как у польских говорящих наблюдается более толерантное отноше­
ние к заимствованиям или даже своего рода речевой снобизм, прояв­
ляющийся предпочтительным использованием заимствований вместо их 
польских эквивалентов. 

Возвращаясь к тезисам, выдвинутым в начале статьи, напомним о 
том, что одной из общих характеристик западнославянских языков яв­
ляется их относительная открытость по отношению к иноязычному 
влиянию. Данная характеристика более ярко выявляется в сопо­
ставлении с другими европейскими языками. Д. Дэчи (Оёсзу 1973) 
разделяет европейские языки по степени проникновения в них ин­
тернациональных слов на т. наз. 1) смешанные (М1зспзргаспеп), к кото­
рым принадлежит, например, английский (но также румынский), 
в которых доля заимствований достигла высокой степени, 2) нейтраль­
ные и 3) интровертные (например, финский, венгерский, новогреческий, 
а также немецкий), в которых доля иноязычных элементов сравни­
тельно низка. Согласно мнению П. Брауна (Вгаип 1990) вся история не­
мецкого национального языка свидетельствует о том, что процессы лек­
сического заимствования на разных этапах рассматривались сквозь 
призму развития собственного национального языка. В качестве иллю­
страции можно воспользоваться несколько курьезным примером 
из указанной публикации, иллюстрирующем желание Вейнриха, чтобы 
наименование Лаз Тахг, употребляющееся во многих языках мира, стало 
употребляться и в Германии вместо нем. Лаз М1еШи1о. 

На интровертный характер венгерского языка по сравнению 
с другими языками оказал влияние исключительно интенсивный про­
цесс т. наз. «обновления языка» (пуе1^1(аз), заключающийся 
в создании новообразований на национальной основе (езгте — идея, 
езгтё! - реализует что-то, е1тё!е( - теория, гдр1га( - памфлет) и проис-
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ходивший в конце 18 - начале 19 вв. По количеству новообразований, 
созданных за сравнительно непродолжительное время и укрепившихся 
в лексической системе литературного языка, этот реформенный процесс 
представлял собой, по сравнению с другими языками, исключительное 
явление. Это можно продемонстрировать на примере «возрожденче­
ских» новообразований в чешском, которые в своем подавляющем 
большинстве не вошли в словарный состав литературного чешского 
языка. (Виггазуоуа 1997, 71) 

Общей чертой языковой политики стран Центральной Европы 
можно считать заботу языковедов о языковой культуре. Не является, 
наверно, случайностью, что именно в Центральной Европе, где 
на относительно небольшой территории живет много языковых общно­
стей, причем языковые границы не всегда совпадают с границами госу­
дарств, сознательное попечение о культуре литературного языка имеет 
большую традицию (включая предписывающие тенденции). Это отно­
сится - в разной мере и с учетом отличий в конкретных подходах - не 
только к чешскому, словацкому, польскому, но также и к словенскому 
или венгерскому языкам (особую статью в этом контексте представляет 
собой литературный вариант немецкого языка Австрии, не распола­
гающий, собственно, кодифицированной нормой). Во всех отмеченных 
языках воспитывается сознание национального и литературного языка 
как культурной ценности, являющейся составной частью национального 
наследия. В этом аспекте ситуация в среднеевропейских языках отлича­
ется, например, от прагматических позиций англичан или американцев 
(т. е. англофонных областей), воспринимающих родной язык как орудие 
для осуществления личных или национальных целей (к этому заключе­
нию пришел П. Гарвин, сравнивая социолингвистическую ситуацию 
в чешском языке и во французском языке в Кебеке на фоне английского 
языка северноамериканцев - ср. Оагут 1995, 48-57). 

Что касается отношения к интернационализмам в исследуемых 
нами языках, можно сказать, что в деятельности языковедов преобла­
дает информирование общественности над предписывающими дейст­
виями. Также благодаря этому процесс интернационализации в средне­
европейском пространстве осуществляется органическим и естествен­
ным путем по отношению к среде, в которой славянские языки 
Центральной Европы существуют и развиваются. Естественным путем 
реализуется также процесс усвоения иноязычных слов, остается, од­
нако, и много слов, которые в синхронном плане ощущаются носите­
лями данных языков как чужие, хотя во всех языках отмечена тенден­
ция не заимствовать иноязычные слова без отбора и без надобности. 
Как уже отмечалось выше, в противовес интернационализации здесь ак-
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тивизируется и образование слов на основе языкового материала от­
дельных славянских языков. Таким образом создается упомянутая уже 
напряженность между обеими системами, в результате которой возни­
кает вариантность, возможность использования или национальных, или 
интернациональных языковых элементов дифференцированно в отно­
шении стиля речи или функции высказывания (слов, тайет, коп/Ша -
кадка, 5рог, рпек; /1е%тай2ти$ - 1ако51а]по5^, пеуЩтауоз?; а%Ипу — 
когЦуу,/апайску, ргер'т1у; польск. копДИа - коИг/а, зрог, га(аг§; тсуйепХ 
— муа'аггете, ууураЛек, га/зае; зрдг; екз1гет151ус2пу — кгапсоу/у, зкга/пу; 
копзекпепс/а - \\утк, зкшек). 

В 90-е гг. в чешском и словацком языках увеличилось количество 
интернациональных лексем и повысилась частотность их употребления, 
так как в периоды коренных общественных изменений они удовлетво­
ряют коммуникативной потребности выражать определенное содержа­
ние с большей интенсивностью (слов, тайшу, гЛеуазЮуапу, (пШу, 
кекИску, ШаЬогоуШ', йек1аго\а(. (Возак 1998, 44) 

В процессе интернационализации и усвоения иноязычных слов 
встречаются, конечно, также некоторые проблемы и напряжения, 
с которыми отдельные языки и языковедения справляются по-разному. 
С лингвистической точки зрения иногда трудно определить, удовлетво­
ряют ли выражения двух или нескольких языков, претендующие 
на статус интернационализма, требованию эквивалентности как консти­
туирующего свойства данного понятия. Одна проблемная область свя­
зана, например, с тем, что при повторном, опосредствованном англий­
ским языком заимствовании интернационализма, возникает по отноше­
нию к более раннему латинскому заимствованию проблема большей 
или меньшей семантической или формальной «неконтинуальности», т. 
е. вопрос, идет ли речь о расширении полисемии одной и той же лекси­
ческой единицы или об омонимии двух разных лексем (в сущности идет 
речь о проблеме разграничения морфологических и лексических еди­
ниц). К. Бузашиова обозначает данное явление термином «повторная 
интренационализация» (Ви/газуоуа 1991) и иллюстрирует его 
на примерах таких слов словацкого языка, как, например, тоЛегаюг или 
аийНог. Слово тойегаЮг с устаревшим значением «наставник 
в некоторых просветительных обществах», представляет собой лати­
низм, восходящий к старому слою латинских заимствований в словар­
ном составе словацкого языка. То же самое с формальной точки зрения 
слово, являясь продуктом повторной интернационализации, про­
исшедшей в более поздний период развития словацкого языка, 
в современном словацком языке закрепилось в значении «творческий 
работник, ведущий радио- или телепрограмму». Подобно этому слово 
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аис1Иог в устаревшем значении «присяжный заседатель или особое 
должностное лицо в военном суде австро-венгерской армии» представ­
ляет собой прямое заимствование из латыни; новым заимствованием, 
на этот раз из английского, является слово аийИог в значении «лицо, 
проверяющее финансово-хозяйственную деятельность компании, учре­
ждения». 

Иная проблема «(не)эквивалентности» связана с тем, что в одном 
языке интернационализм является надрегиональной единицей, между 
тем как значение соответствующего выражения в другом языке регио­
нально ограничено. В то же время соответствующие слова могут 
в разных языках отличаться по стилистическому признаку. В качестве 
примера можно привести интерлексему словацкого слова а<Ъ>ока1 (нем. 
йег АйчокаЬ), которое полностью эквивалентно в словацком и в немец­
ком языках в Австрии, между тем как в Германии это слово оценивается 
как устаревшее (йег АттаЩ. 

Напряжение в лексической системе или в речевом общении может 
возникать также в случае, когда вошедший раньше в славянский язык 
интернационализм приобретает новое значение. Когда в недавнее время 
в словацком языке синонимический ряд наименований официального 
представления новой книги (уегмзаг, ргегеМааа) пополнился словом 
рготдЫа (от англ. рготоНоп), возникло напряжение между первона­
чальным значением данного слова («торжественное вручение дипломов 
выпускникам вузов») и новым значением, заимствованным из американ­
ского варианта английского языка («рекламная кампания»). В настоя­
щее время кажется, что возникшее напряжение устраняется самими 
носителями словацкого языка путем предпочтительного использования 
в данном значении славянского слова кгз( (ктку, сёйёска). 

С точки зрения исследования процесса интернационализации 
в сопоставительном плане особый интерес предствляют собой про­
блемы системного и функционального анализа интернациональных 
словообразовательных средств, прежде всего суффиксов и вообще 
лексических единиц с отвлеченным значением в славянских языках 
с точки зрения того, каким образом они конкурируют конкретным на­
циональным языковым средствам в отдельных западнославянских язы­
ках. Интересную работу по этой тематике провела опять К. Бузашиова, 
сравнивая указанные типы наименований в словацком, польском, рус­
ском и немецком языках (Виг/азуоуа 1988). Материалом для анализа 
автор избрала словацкие отвлеченные существительные трех типов: 

а) отглагольные имена действия с суф. -1оуа1те11-Не (-Иг/ 
ас1а),(рори1апгочате — рори1апгас1а, аЬхоЫггоуате - аЪхоЫигаЫа, 
зХуНгочате - зГуИгаЫа, р^е/е^оVап^е — рге/егепсга), в немецком /-шег/ип§ 

140 



Ут Саг(1а ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ КАК И Н Т Е Г Р И Р У Ю Щ И Й ЭЛЕМЕНТ языков 
СРЕДНЕЕВРОПЕЙСКОГО ПРОСТРАНСТВА 

(-шп) (нем. 1п52етегип% — слов, тзсепасга, н. 1пз1гитепНегип% - с. 
тз1гитеп1ас1а; н. Иогт1егип%, Могтип% - с. погточате, погтаИгаыа, н. 
Огатайзгегищ - с. ёгатайгаЫа; н. 1зо1а1юп - с. ао1аа.а, н. 5\ти1аИоп -
с. зйтйаыа, н. Тгапзр1апШюп - с. 1гапзр1ап1ас1а; 

б) образованные от прилагательных существительные с отвлечен­
ным значением признака на-<ю*' (-/Л*,) ('слов. детаШа - %епш1поз(, 
рори1ап(а - рори1агпоз(\ аШепНсНа - аи1епйскоз(, р1азйс11а - ркзйскозХ') 
- в немецком -ШП (11гЬапИа1); 

в) существительные с отвлеченным значением признака или опред-
меченного действия на -$&о (-кти$) (слов. зпоЬзП>о - зпоЫгтиз). 

На основе проведенного анализа автор делает вывод, что, например, 
богатое использование системной синонимии образований с интерна­
циональным суффиксом -На и славянским суффиксом -оз( сближает 
словацкий с южнославянскими языками, противоставляя его, в то же 
время, например, польскому, в котором вариантных образований 
с суффиксом -На вообще не существует (слов. зоИйагИа - польск. 
зоШагпозс), а также с русским, от которого его отличает большая раз­
ница в продуктивности данного словообразовательного элемента (всего 
несколько изолированных наименований с суффиксом -итет: сувере­
нитет, нейтралитет, иммунитет; преобладает суффикс -ость). Не­
мецкий в этом отношении оказывается ближе словацкому и чешскому, 
чем польскому или русскому. 

В случае имен действия (попила асПошз), языком, в котором интер-
национализмы в решающей мере закрепились в языковой системе (по­
нимая под этой тенденцией возможность сочетания интернациональных 
основ с национальными суффиксами), оказывается немецкий язык, 
в котором отглагольные существительные чаще всего образуются при 
помощи немецкого суффикса -ип% (-131егип§), эксплицитно выражаю­
щего процессуальность. Славянские языки больше пользуются возмож­
ностью сочетания интернациональных основ с интернациональным или 
славянским суффиксом (нем. 1пз2етегип% - слов. тзсепаЫа, н. 1пз(ги-
тепНегип% - с. тШгитеШаЫа; н. Ыогт1егип%, Ыогтип% - с. погточате, 
погтаИгаЫа, н. Огата(Шегип§ - с. а"гатаИгасга) 

В заключение напомним о том, что для славянских языков Цен­
тральной Европы вопрос интернационализации особенно важен также 
потому, что их инвентарь свидетельствует о несравненно большем им­
порте языковых единиц греческо-латинского происхождения, чем о вза­
имной миграции исконно славянских элементов. 
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