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RUSKA MODERNA, AVANTGARDA
A POSTMODERNA V CESKYCH
A SLOVENSKYCH PREKLADOCH

MARIA KUSA (BRATISLAVA)

Formulacia témy vyplyva z méjho dlhodobejsieho zaujmu o problematiku
prekladu: explicitne sa tejto témy dotykam v obidvoch Stidiach publikacie
Ruska literatira v slovenskej kultire v rokoch 1836-1996", reflektujiicich
jednak medzivojnové obdobie,” jednak obdobie po roku 1990;* ked podéiar-
kujem vyznam Cesko-slovenského kontextu pre recepciu ruskej literatiry aj
ked’ v oboch obdobiach z rozliénych dévodov. V medzivojnovom obdobi ide
o postupnui emancipaciu slovenského prekladu tak, ako to prave v jeho druhe;j
polovici kon§tatovala slovenska literArna komunita - Ze totiz kazdé recepcné
prostredie ma svoju recepénu situaciu voéi jednotlivym literatiram. A prave
v zavere medzivojnového obdobia sa (ustami L. Novomeského a d’alich -
inak svetonahladovo orientovanych) konstatovala prekladova konkretizacia
vlastriej, od ceskej odlidnej potreby prijimajucej kultiry vo vztahu k vysiela-
jucej.

Medzivojnovy slovensky kultimy priestor z hl'adiska prekladove) pro-
dukcie utvarali aj - a moZno vel'mi zretel'ne popri inych prave pragmatické
okolnosti: medzi nimi aj a. doélezZitost” vytvorenia bazy ,,Eitania Studujucej
mladeze®, b. schopnost’ zasobovat’ trh v case divadelného ochotnickeho bo-
omu dramatickymi textami, c. nevyhnutnost’ komplementarizovat’ absentuju-
ce Zanre, typy literatiry, Citania... Zaroveri v8ak skiisenost’ medzivojnového
obdobia vypoveda i o tom, Ze Sirka i prehibenie prekladatel'ského zaberu
v slovenskej recepcii ruskej literatiry, ma v slovenskom prostredi stale (po-
dobne ako tomu bolo aj v 19. storo¢i) silne ideologizujuci charakter: najméa
casopisecké preklady suvisia vyrazne s orientaciou periodika, ¢o je nakoniec
v Case ,,velkého tresku” v ruskom kultimom priestore pochopitelné - a v
tomto zmysle neboli primame - moderna a ani avantgardy - pre slovensky

! Ruska literatiira v slovenskej kultire v rokoch 1836-1996. Struéné dejiny umeleckého prekiadu
na Slovensku. zv. 4. Bratislava, USL SAV 1998, 226 s.

?KUSA, M.: Hibka a irka zaberu. (1918-1938). s. 41-65.

3 KUSA, M.: Situicia znovu neprirodzena (1990-1996). In: Ruska literatira v slovenskej kultire
v rokoch 1836-1996, cit. d., s. 132-139.

4 Vid’ studie KUSA, M.: Preklad v &esko-slovenskych sivislostiach. Epizoda z dejin &esko-
slovenskej vzajomnosti/nevzajormnosti. In: Cesko-slovenska vzajemnost a nevzajemnost. FFMU,
Brno 2000, s. 113-118. LESNAKOVA, S: Poznamky o ruske;j literatiire v slovenskej kulture.
Fakty, ktoré sa nedostali do Struénych dejin. Slovak Review, 7, 1998, &. 2, s. 105-114.
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kultirny priestor dobovo vel'mi zaujimavé. Reainu absenciu prekladov (vo
via¢Som mnoZstve) modemistickych ¢1 avantgardnych textov nemozZno teda
pripisat’ na vrub vyluéne retardujicej (?) &i skér komplementarizujicej funk-
cii existujicich a vznikajicich Eeskych prekladov - aj ked’ zrejme v tomto &a-
se sa vyrazne utvaral ,navyk® na ich citanie. Tuto tradiciu ¢itania éeskych
prekladov svetovej literatiry spoluutvarali aj Capkove & Nezvalove basnické
preklady francuzskej moderny, resp. avantgardy a vo svojej Specifickej podo-
be, aj ked’ vyberovo v zmysle recipienta resp. typu preloZeného textu, pretr-
vava dodnes. Tento navyk vSak akoby neplatil, o je pomeme osobité, pre
preklady textov ruskej proveniencie, kde ona, ideologicky ¢asto naduZivana
proklamovana jazykova &i ,.etnickd* blizkost' smerovala ¢itatel'a v sloven-
ském kultirmom priestore skor k slovenskym prekladom.

V medzivojnovom obdobi nemoZno asi nepripomemit’ rozdielnost’ cha-
rakteru i proporcii ruskej emigracie v Cechach, na Morave a na Slovensku.
Zname je tvrdenie o tom, Ze v Cechach a na Morave pocetnost’ a charakter
emigrantov znamenala vytvorenie jedného z europsky relevantnych ,,centier®,
ale, paradoxne, asi men§iu asimildciu. Na Slovensku sa v pripade ruske;j e-
migracie udial jav pripominajici tvorbu roztoku: ked’ sa rozpustenim v pros-
tredi meni nielen charakter rozpust'ajuceho sa elementu, ale aj prostredia, v
ktorom sa rozpusta. Znamenalo to sice pocetne slabsiu emigraciu, ale ziro-
ven zmenu citlivosti k ,,ruskému®. Fakticka neporovnatel’nost ruskej emigra-
cie v Cechach a na Slovensku nakoniec mozno vyd&itat' i z materialov, vycha-
dzajucich v Slovanskom istave CAV, ako aj z monografickej prace L. Har-
bul'ovej, spracivajicej prave toto obdobie ruskej emigricie na Slovensku.’

Dal$im, druhym vyznamnym faktorom uZ aj medzivojnového obdobia je,
pochopitelne, vacsia diferencovanost’ ¢eského prostredia, pravda v tom Case
je cesky kontext aj in§titucionalne silnej$i. Do konkrétnej podoby premenené
vo vzt'ahu k téme to znamena, Ze sa v slovenskych prekladoch objavuju v 20.
a 30. rokoch postupne predstavitelia ruskej moderny, prelomu storoéi, do istej
miery dekadencie (L. Andrejev, I. Bunin, A. Kuprin, D. Merezkovskij, M.
Gorkij), temer uplne absentuje sudoba literatira, hadam s vynimkou Bloka a
Jesenina. Ako teda vyzera situdcia prekladov ruskej modemistic-
kej/avantgardne;j spisby v porovnani slovenského a éeského kontextu?

V medzivojnovom obdobi je zrejma Sirka v pdvodnom jazyku i v prekla-
doch vydavanych ruskych textov v Cechach a na Morave. Ako sme uZ nazna-
¢ili, v slovenskom kultirnom priestore knizne temer absentuje prave ta ast’
ruskej modemnistickej literatiry ako aj literatiry avantgardnej, ktora posobila
na eurdpsku spisbu 20. storo¢ia (A. Achmatovova, M. Cvetajevova, V. Maja-
kovskij, B. Pasternak, ale aj M. Bulgakov, B. Piliiak, J. Zamjatin, M. P. Ar-
cybasev a 1.}, bola jej prirodzenou sicast'ou. Prave v tomto ohl'ade sa situacia

> HARBULOVA, L.: Ruska emigracia na Slovensku 1918-1940. Presov, PU 2000.
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komplementarizovala eskym kultirnym kontextom, ktory bud’ prinasal uz
spominané diela, publikované v rustine alebo ceske preklady. V ¢eskom pros-
tredi zohravali vyznamnu dlohu aj prace viacerych autorov in§pirované pri-
tomnost'ou ruskych emigrantskych kruhov ¢&i konkrétne aktivity niektorych
emigrantskych autorov.®

Hovorili sme, ze v 3pecifickej pozicii sa v slovenskom kontexte ocitli
Sergej Jesenin a Alexander Blok - aj v tomto pripade bola zrejme relevantna
a prvorada miera tradi¢nosti (?) autorskej poetiky, podoba a charakter jej ak-
ceptacie/odmietania. Mensia ,,inakost* A. Bloka a S. Jesenina oproti ,,fungu-
Jicim® poetickym normdm i v zmysle uZ naznalenej zotrvacénosti Citatel'ské-
ho vkusu priniesla teda i $ir§i zaber ich prekladov (S. Jesenin: 1939-1940 - 4
publikované zbierky + 78 basni). Okrem toho, Jesenina i Bloka prekladal je-
den z aktivnych slovenskych spisovatel'ov, ktori svojimi prekladatel'skymi a
editorskymi aktivitami v danom obdobi vstupovali do procesu recepcie ruskej
literatiiry na Slovensku - basnik Janko Jesensky (1874-1945). Na margo treba
dodat’, Ze Jesenského vyber Jesenina bol impulzom na jednu z prvych profe-
siondlnych kritickych reflexii prekladu, jednu z tych, ktoré konstituovali tra-
diciu prekladatel'skej kritiky a reflexie prekladu, ktora sa naplno rozvinula
neskor.”

Ako solitéry vychadzali v jeho prekladoch v Slovenskych pohladoch i
Slovenskych smeroch texty B. Pasternaka, A. Achmatovovej, K. D. Balmon-
ta, J. V. Briusova, N. Gumil'ova, O. Mandel'§tama, M. VoloSina, pre svoju
fragmentamost’ viak neznamenali zasadné vkrocenie do slovenského kultur-
neho priestoru. Ich knizné vydanie (aj ked’ nie uplné) sa uskutoc¢nilo aZ v ro-
ku 1947 pod nazvom Z novsej ruskej poézie.® E. Panovova v stvislosti s touto
publikaciou opravnene upozoriiuje na fakt, Ze napriek neskorému kniZznému
vydaniu napospol ide o preklady medzivojnového obdobia autorov v Rusku
pdsobiacich dominantne v predrevolu¢nom obdobi, a v tomto zmysle ich po-
rovnava s podstatne tendenénejSim - podl'a nej dost’ jednozacne na proletar-
sku poéziu zameranym &eskym vyberom V. Mathesia z roku 1932. Prave aj
toto Panovovej konitatovanie sizvuci s Vajdovej hypotézou o fragmentar-
nosti, resp. vZdy na osobnosti postavene] orientacii recepcie a prekladovej
konkretizacie. Podl'a Panovovej Jesenského vyber ,,obchadzajuci proletar-
skych basnikov* je ,,odrazom jednak inych, menej diferencovanych spolo-
censkych pomerov a inej literarnej atmosféry, a jednak inej svetonazorovej a

® KUBA, F.: Bésnici revoluéniho Ruska. Praha 1924. HOSTOVSKY, J.: Tragika v Zivote a dile
ruskych spisovatelu a jiné &lanky o ruské literatufe. Pardubice.sv. 2. 1925, VRZAL, A.:
Ptehledné d&jiny nové literatury ruské, Bmo 1926. JIRASEK, J.: Sovétska literatura ruska 1917-
1936, Praha 1937.

" CHORVATH, M.: Janko Jesensky. Vyber z poézie Sergeja Jesenina. Elan, 6. april 1936, &. 8, s.
8.

8 JESENSKY, J.: Z novéej ruskej poézie. Liptovsky Sv. Mikulas, Tranoscius 1947.
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skusenostnej zaradenosti prekladatel'a a zostavovatel'a antologie, ako i to, Ze
Jesensky sa sustredil na jemu bliZ8ich ,nemysticizujucich’ symbolistov a ak-
méistov.*’

M. Tom¢ik v suvislosti s vyberom prekladanych textov v medzivoj-
novom obdobi konstatoval: ,, ...sovietska porevoluéna poézia pdsobila svo-
jimi obsahovymi a tvamymi zloZkami na velkd ¢ast’ modernej lyriky... savis-
losti si najviac badate'né v tvorbe davistov... déleziti ulohu okrem ruskych
originalov zohrali ich eské a inore¢ové preklady.“'® Ma na mysli najma re-
cepciu tvorby V. Majakovského, ktory vSak ani v 20. ani v 30. rokoch neza-
znamenal na Slovensku (na rozdiel od Ciech) nijaky kniZny preklad, vePmi sa
neprekladal ani ¢asopisecky, ale ako emblém (najmi pre davistov) kultime
zohraval vyznamnu dlohu. T. Ivanova vo svojej uvahe v 60. rokoch doku-
mentuje emblematickost’ tohto autora v slovenskom kultirnom kontexte No-
vomeského uverejnenim vedome napadného oznamu uz v polovici 20. rokov:
»INovomesky v mene celého kolektivu vo velkom éiernom raméeku publiku-
je:

Zvestujme smrt poetizmu.

Apollinaire zomrel.
Nech Zije Majakovskij
XXX

peell

Redlne fungujuica komplementarita slovenského a ceského kulturneho
priestoru zohrava svoju tilohu aj v obdobi po r. 1945.

V obdobi ¢esko-slovenského odmiku - s priznaénym istym oneskorenim
po tom ,,sovietskom* - sa po verejnom ,,vyhlaseni* kultu osobnosti na 20.
zjazde KSSZ nacas pootvorili dvierka v slovenskom kultirnom priestore pre
recepciu ruskej literatiry 1. tretiny 20. storoCia - teda moderny a avantgardy,
a to najmé v Casopiseckej podobe, ktora bola prirodzene ,,demokratickejsia“,
ako ukazala doba - zasiahla Siroké spektrum kultimeho slovenského Citatel'-
stva, nabudeného ceskoslovenskou {(prazskou) jarou. Slovensky kultimy
priestor tak robi pribliZzne od roku 1963, a to najmi v ¢asopisoch - Slovenské
pohlady a Kultimy Zivot maji medzi nimi vyznamné miesto. Slovensky kul-
turny priestor dohana zameskané, splaica manka modemne a avantgarde.

Je to ¢as priznaény zaujmom editorov o publikovanie tvorby reprezentan-
tov ruskej literarnej moderny a avantgardy, spisovatelov i teoretikov tzv.

® PANOVOVA, E. Janko Jesensky - prekladatel ruskej poézie. In: Genéza slovenskej
socialisticke)j literatury. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1972, s. 321.

' TOMCIK, M.: Preklad a vztah slovenskej medzivojnovej literatury k inym literatioram,
Slovenska literatira, 23, 1976, €. 1, s. 49.

" Citované podla IVANOVA, T.: K teorii kongtruktivizmu a otdzkam slovenskej proletarske;
literatiry. In: Slovensko-slovanské literame vzt'ahy. Bratislava, VSAV 1968, s. 161. Pévodne
NOVOMESKY, L.: Poetizmus. Pravda chudoby, 6, 1925, ¢. 38.
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striecborného veku ruske;j literatiry. I$lo o autorov predtym casto traktova-
nych ako nevhodnych, ,,dekadentnych“, ku ktorym bola edi¢na politika pre-
doslych rokov niitena zaujat’ rezervovany postoj. Ich poetika totiz nenapinala
oficidlne poZadované kritéria normativnej metddy socialistického realizmu.
Patri sem napriklad tvorba modemych ruskych spisovatelov L. Andrejeva
(1871-1919), I. Bunina (1870-1953), M. Bulgakova (1891-1940), F. Sologu-
ba (1863-1927), A. Platonova (1899-1951), ruskych symbolistov A. Bloka
(1880-1921), A. Belého (1880-1934), A. Remizova (1977-1957), experimen-
talna poézia V. Chlebnikova (1885-1922), poézia akméistov A. Achmatovo-
vej (1889-1966) a O. Mandel$tama (1891-1938) ¢&i imaZinisticka poézia S.
Jesenina (1895-1925) a futuristicka tvorba V. Majakovského (1893-1930).
Motivéaciou tychto vydavatelskych aktivit v 60. rokoch bolo predov3et-
kym usilie vyplnit isté generacné a vyvinové vakuum v prekladoch ruske;j li-
teratiry na Slovensku sprotredkovat’ tak celistvej§i obraz o ruskej literatire v
slovenskom prostredi. Navy3e, s takymto pristupom akoby suzvucala aj nova
tendencia v prekladani (najmé poézie), reprezentovana predstavitel'mi tzv. tr-
navskej skupiny, z nich sa ako prekladatelia z ruskej literatiry prezentovali
najmi L. Feldek a M. Vilek. S. Pastekova vzniknutt situaciu hodnoti nasle-
dovne: ,,... v tomto obdobi klesa zaujem asopisu o rusku literatiiru ako celok,
reflektuje sa predovietkym fenomén vytvarnej a literimej avantgardy v eu-
répskom kontexte umenia. Napriklad roku 1965 bolo celé jedno ¢islo SP (€.
10) venované problematike umeleckych avantgard, v sulade s orienticiou
slovenskej kultiry k umeleckej avantgardnosti a modernite.“'? Prave otazkam
moderny, avantgardy a sudobej literatiry v Slovenskych pohladoch 1960-
-1970 som sa zaoberala aj ja v $tudii, ktora mi vlastne potvrdila hypotézu
o fungovani ruskej moderny, avantgardy a stidobej literatiry v SP ako o jed-
nom z aktivnych kanalov siidobého slovenského uvaZovania o nich, ich pre-
kladania, reflexie a recepcie." Predsa len stereotyp publikovania ruskej lite-
ratiiry ako ,,vzoru* v tomto ohl'ade paradoxne pootvoril stavidla aj pre na-
zhromaZdeny prival zépadoeurépskej literatiry 20. storo¢ia. Vyznamni dlohu
v tomto &ase, prave v suvislosti s ruskou kultirou, zohrali ¢lanky a editorska
¢innost' O: -Cepana, ktory v rokoch 1964-1965 publikoval manifesty ruskej
vytvarne] a literarej avantgardy a &lanky o nej.'* VzhPadom na proces nor-

"2 pPASTEKOVA, S.: Transformacie obrazu ruskej literatiry. (1945-1970). In: Ruska literatira v
slovenske;j kultire v rokoch 1836-1996, cit. d., s. 92.

» KUSA, M.: Ruski (sovietska) literatira v Slovenskych pohPadoch v rokoch 1960-1970
(moderna, avantgarda, suéasnost’). In: KUSA, M.: Literarny Zivot, literarne dianie, literamy
proces. Vnutroliterame, mimoliterarne a medziliterame savislosti ruskej literatiry 20. storodia.
Veda a USL SAV, Bratislava 1997.

14 CEPAN, O.: Chiebnikov, basnik ako taky. SP, 80, 1964, &. 10, s. 45. Tenze: Manifesty ruskej
vytvarnej avantgardy. SP, 80, 1964, ¢. 10, s. 46.
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malizacie po roku 1970, ediéné aktivity dovrsuje O. Cepan fakticky az za-
&iatkom 90. rokov vydanim prekladov diel K. Maleviéa a S. Sarsuna."

Po Slovenskych pohl'adoch prebera ¢asopisecku stafetu zoznamovania so
skimanou literatirou Revue svetovej literatiiry, knizne vychadzali moderné
¢i avantgardné texty skor ojedinele...

Dosah na slovensku prekladovu tvorbu sa prejavil predovietkym zauj-
mom tych, ktori ,,navizuju“ - Valkov preklad Voznesenského, ale aj prvy za-
hraniény preklad G. Ajgiho, J. JevtuSenka, R. RoZdestvenského, B. Achma-
dulinove;...

Cesky kontext, pokial’ je mi na zaklade prac &eskych rusistov (O. Uli¢na,
O. Richterek) zname, rozSiruje eSte viac v tomto obdobi §kalu ruskej moder-
ny a avantgardy, skima ju (Z. Mathauser) zasadnym spdsobom. Avantgarda,
pravda, rezonovala aj na Slovensku, ale prave pre menSie poznanie trochu i-
nym spdsobom: Choma reflektuje v knizke Od futurizmu k literature faktu
V. Majakovského, podobne ako Z. Valkova, &i T. Ivanova primarne ako so-
cialisticko-realistického autora.'®

70. roky - roky normaliza¢né v zmysle predsa len o cosi uvolnenejse;j si-
tuicie na Slovensku ako v Ceskej republike - priniesli i viacero prekladov
»problémovych* autorov (A. Kuprin, L. Andrejev, M. Bulgakov) i existenciu
kniznych i Casopiseckych prekladov, ktoré, napriek ich oficialnemu zakazu,
svojou fakticitou posobili na d’alSie formovanie recepcie (B. Pasternak, A.
Sinavskij, A. Remizov, V. Rozanov, M. P. Arcybasev a i).

80. roky, ktoré najmi v Eeskom priestore znamenajui vyraznu polarizaciu
oficidlneho a neoficidlneho literarneho Zivota, v slovenskom prostredi v
kniZnych prekladoch este dovriuja to, o bolo moZné sudobo vydat. Ako u-
vadza E. Maliti ,,...v §irSom ¢asovom horizonte vychadzaju preklady J. Zam-
bora Mestu a svetu V. J. Briusova (Tatran 1983), vyber z poézie M. Cvetaje-
vovej Nespavost (Slovensky spisovatel’ 1986), Vrcholiaca luna A. Achmato-
vove] (Tatran 1989), eSte predtym Spdleny zoSit tej istej autorky (Tatran
1981), pricom v oboch z dovodov ,indexovosti’ chybalo Rekviem. V preklade
M. Ferku pod nazvom Samostrel ldsky vychadza vyber z poézie V. Chlebni-
kova. Po &eskom vydani zbierky Usta slunce - bdsnici ruského akmeizmu
(Odeon 1985) sa uvazuje o podobnom projekte aj na Slovensku.“!” H. Valce-
rova-Bacigalova prave v recenzii Zamborovho prekladu Cvetajevove) konsta-

** Pars pro toto: SARSUN, S.: Klapan. Knizna edicia Fragment, Bratislava 1994. )

' CHOMA, V.: Od futurizmu k literatire faktu. Bratislava, Tatran 1972, VALKOVA, Z.:
Majakovského poézia v slovenskom preklade. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1977.

'” MALITI, E. Sovietsky mnoholiterarny fenomén - zrkadlenia v priestore. In: Ruska literatira v
slovenskej kultire v rokoch 1836-1996. Cit. d. s. 127-128.
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tovala: ,,...zakladny vyvin slovenského basnického prekladu z rustiny sa totiz
neodohraval na prekladoch klasiky, ale modernej sovietskej lyriky.«'®

Pre obdobie od roku 1990 je charakteristicky fenomén, ktory, mozZno
po uvedomeni si historickych okolnosti, nemusime vnimat’ ako paradox: Ex-
plicitnej§i a inSitucionalne vyraznejsi ,,odklon” od vyucovania ruského jazy-
ka, kooperacie s Ruskom v podstate aj na najvySSej irovni (napr. periodicita
Statnych navitev) v Ceskom prostredi vyvolava silnejsi, poZadovacnejsi tlak
na poznanie ruského takto vyrazne formulovaného ako iného; navyse sa
k tomu pridava vi&sia ,,sila* trhu (9/5 miliénov), este stale z toho vyplyvajici
vy$8i podet aktivnych rusistov a najma ,,priame* napojenie na byvalu alterna-
tivu, underground, neoavantgardu, postmodernu..., ktoré vzniklo a utvaralo sa
aj v rokoch normalizacie vyraznej$ou bifurkaciou ¢eského kultirneho Zivota.
Navyse, aj podstatne Sir§ie zazemie prekladov 20. storoéia spoluutvaralo
v éeskom kultirnom priestore diferencovanejsiu predstavu o ruskej literatire
ako tomu bolo v slovenskom prostredi. Aj z tohto dévodu sa v obdobi
po r. 1990 (1993) vyraznejsie prekladovo i badatel'sky ,,vracia“ slovensky
kultirmy priestor k modeme (symbolizmus-prekladovo, reflexiou) o ¢osi me-
nej k avantgarde (Charms) a neoavantgarde (Ajgi). Len velmi tazko sa
v slovenskom kultirnom prostredi presadzuje postmoderna, alternativa, ktora
sa pocituje ako ,neruska“. Stile, s vynimkou casopiseckych textov
v preklade V. Kupku sa jedna iba o V. Jerofejeva, na rozdiel od ¢eského kul-
turneho priestoru, ktory ma svojho Mamlejeva, Sorokina, Pelevina, Charito-
nova a d’. Rozdiel medzi slovenskym a Geskym kultirnym priestorom je
v tomto ohl'ade v menach i islach...

Zotrvaénost’, obavy z malého trhu, absencia prekladatel'ov prezentuju teda
slovensky kultirny priestor ako podstatne opatrnejsi - ide naozaj o dovriova-
nie istého zakladného poznania modemy a avantgardy, vzpiera sa postmo-
derne. Zaiste to suvisi aj s menSou diferenciaciou vydavatel'skych médii —
na Slovensku sa predsa len preklad ruskej literatiry preniesol skér mimo by-
valé kamenné vydavatel'ské domy (Hevi, KniZna diel'ia Timotej, L. C. A.,
Studna). Zaroven sa v prekladani textov ruskej proveniencie meni aj propor-
cia prekladov poézie a prozy v prospech poézie, podobne ako kniZnych pre-
kladov v prospech &asopiseckych (Fragment K, Rak, KZ, Dotyky, RSL), kde
sa Casto prezentuju akési ,,miniantologie®.

Ak sa teda oblikom vratim k predmetu tychto tivah, vytyéenému v nazve,
znovu modzem len konStatovat’ potvrdenie ddlezitosti ¢esko-slovenského kon-
textu aj po roku 1993. A to aj vtedy, ked’ sa v slovenskom preklade zacinaji
znovu objavovat’ aspon kultové texty 20. storocia (Bulgakovova Diabolidda,

'® 18. VALCEROVA-BACIGALOVA, H.: Zamborov preklad Cvetajevovej a basnicky preklad
na Slovensku po roku 1945. Revue svetovej literatury, 24, 1988, ¢. 3, s. 168.
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&i Majster a Margaréta, Zos&enkov Kolotoc, texty IIfa a Petrova),'® stile si
nevyhnutné aj éeské preklady Charmsa &i Vvedenského, ale povedzme aj uz
spominaného Pelevina a pod. Prave totiZ ,,narodne” a ,,slovansky* orientova-
né periodika, reflexia literatiry, ktoré by teoreticky mali spifiat’ tito Glohu,
logicky maji ,tradiénejsie” preferencie a priniesli v slovenskom preklade
v podstate z postmodernych textov vlastne len Rusku krdasavicu.

XXX

Ciel'om predloZeného textu bolo usilie upozornit’ naozaj len v niekol’kych
historicky ,kusych“ fragmentoch poukazat na d'aldi z aspektov ¢esko-
-slovenskych vztahov v sivislosti s prekladom, ktory, zda sa, nie vZdy re-
flektuje aj cesky kontext.

' Vietky spominané knihy vy3li v tomte roku vo vydavatePstve Eurépa nerusistu Martina Plcha
v obnovenych (teda vid3inou jazykovo zredigovanych) prekladoch. Texty vysli v ediciach
Premena (Bulgakovova Diaboliada) a Koloto¢ (ostatné), v edicii Premena vysli aj Kafkove texty:
Amerika, Proces a Zamok. Ako hovori propagaény text vydavatela v kniZke: ,Zamerom
vydavatel'stva Eurdpa je vratit' na slovensky kniZny trh diela najvyznamnejdich europskych
spisovatel'ov XX. storoéia v reediciach a predstavit’ v novyvh prekladoch autorov na Slovensku
doposial’ neznamych. (...) Prehfad a znalost’ kvalitnej literatiry je samozrejmpou vybavou
kaZdého Eurdpana. je to literatira sveta, do ktorého patrime.*
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