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Мала Оуопйуоз! «... к иным ГОРИЗОНТАМ ЛЕТИМ»: КОНЕВСКОЙ и НИЦШЕ 

« . . .К ИНЫМ ГОРИЗОНТАМ ЛЕТИМ»: 
КОНЕВСКОЙ И НИЦШЕ 

МАША ОУОЫОУОЗ1 (ВШАРЕЗТ) 

Не по праву забытый поэт Иван Ореус (псевдоним — Коневской, 
1877-1901), который после единственного прижизненно опубликован­
ного сборника1 за сто лет был удостоен лишь двумя изданиями избран­
ных сочинений на русском языке2 и который только маргинально упо­
минался в издававшихся ранее историях литературы серебряного века3, 
в наши дни, пожалуй, снова входит в литературный обиход. Свидетель­
ство этому — том его сочинений, вышедший недавно в Томске4 и ука­
зание в этом сборнике на предстоящую публикацию его переводов. Как 
пишет составитель этого тома, «Поэтическую культуру русского симво­
лизма невозможно постичь без И. Коневского» (Коневской 2000: 3). Из­
вестны положительные оценки творчества Коневского Брюсовым и его 
статья-некролог «Мудрое дитя», как и восторженные отклики на стихи 
и прозу Коневского со стороны членов постсимволистских группировок 
(Бобров, Асеев, Пастернак) (Мордерер 1987: 156)5. 

Однако творчество Коневского заслуживает внимания, на мой 
взгляд, и в связи с темой «Ницше в России». Наследие Коневского и в 
этой области было забыто: ни в сборнике статей, составленном Вегшсе 
С1а1гег К.05еп1Ьа1 (1986), ни в монографии Эдит Клюс (1999) он не упо­
минается, как и в основополагающих в этой теме работах Мапа 
Оеррегтапп (1989, 1992). На этой 1егга шсо^ппа у меня было два ориен-

1 Сборник «Мечты и думы Ивана Коневского. 1896-1899» (СПб., 1900) вышел в свет 
маленьким тиражом и «распространялся автором в самом узком кругу единомышленников 
и друзей» (Мордерер 1987: 152). 
2 «Стихи и проза» (1904, с предисловием Брюсова) и репринтное издание «Стихов и 
прозы» Дмитрием Чижевским (1971 Мюнхен). 
3 В 1987 г. В. Я. Мордерер писала: «за истекшие после смерти Коневского восемьдесят лет 
историки литературы и литературная критика уделили ничтожно мало внимания его 
творчеству» (Мордерер 1987: 152-153). Зато в книге А. Пайман подробно говорится о 
биографии и творчестве Коневского (Рутап 1994: 84-90); он упоминается в связи с его 
переводом из Новалиса также Вахтелем (Шасп1е1 1994: 118). 
* «Мечты и думы. Стихотворения и проза» (2000 Томск). 
5 Значение творчества Коневского Н. Л. Степанов сформулировал так: «Коневской пришел 
слишком рано для того, чтобы стать одним из признанных вождей символизма, а его 
поэзия оказалась слишком несвоевременно сложной для 90-х годов. Тем не менее 
значение Коневского для развития русского символизма (для Брюсова, Блока, Вяч. 
Иванова) и для послесимволистских группировок (от Гумилева до Асеева) весьма 
существенно» (1987: 180). 
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тира. Во-первых, две цитаты из Ницше, выбранные Коневским в качест­
ве эпиграфов, во-вторых, письменное высказывание Коневского о том, 
что он перевел две главы из «Заратустры» («МЮадз», т. е. «В полдень» 
и «Баз йтлпкепе Ыеё», т. е. «Песнь опьянения»6) и о том, что следовало 
бы еще перевести (из «Заратустры», из «Дионисийских дифирамбов», из 
афоризмов Ницше). Поскольку переводы Коневского не были для меня 
доступны, мне пришлось довольствоваться самим фактом перевода двух 
глав, названных Коневским «двумя наиболее гениальными образцами 
его лирики»7. Здесь мне хотелось бы сделать еще одну оговорку: по­
скольку на основе томского издания нельзя установить точную дату 
возникновения переводов (и ознакомления Коневского с трудами Ниц­
ше), я допустила возможность того, что Коневской знал «Заратустру» 
уже до 1899 года — свидетельства двух готовых переводов из Ницше. 

Обратимся сначала к небольшому циклу Коневского «Сын солнца». 
Первое сходство с Ницше касается акустических свойств текстов. Как 
было показано, в частности, Л. Силард (1973) и Вё1а ЫётеЛ С. (1989), 
язык «Заратустры» Ницше оказал определяющее влияние на европей­
скую литературу, в том числе на русскую. Но, как мне кажется, это 
влияние не могло ограничиться ритмикой, а охватило и разные звуко­
вые особенности текста. Из них мне хотелось бы выделить аллитера­
цию. 

Аллитерацией (и другими звуковыми повторами) изобилуют стихи и 
проза Ницше, как и либретто (ТехЙэисЬег) Вагнера. В случае Вагнера, в 
частности, в тексте «Кольца Нибелунга», мы можем говорить прямо о 
стремлении воскресить древнегерманский тип стихосложения — 
АНкегайопзуегз, ЗЫзгеппуегз8. Красноречивый пример — начало треть­
ей части тетралогии («Зигфрид»), когда Миме говорит: 

Е т Бсптеег! пиг 1аи§1 ги с-ег Та!; 
пиг МоЙгип§ пиЬг! т е т е т N010', 
\уепл 5 е̂{;гг̂ еа, зепгепс! шп зсНтпдг. -

ипа 1сЬ капп 'з пкп1зсп '^Веп, 
1ЧоЙшп8, о"аз 8сЬ\уей! -

Возьмем пример из «Так говорил Заратустра» Ницше: 

6 Русскоязычные цитаты даются мной по следующему переводу: Ницше 1981. 
7 Письмо к Брюсову из апреля 1899 г. (Коневской 2000: 344). 
8\УИреЛ 1979: 17. 
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Ваз ^еп1§51е §егас1е, с!аз Ье1зез1е, ЬеюЬСезге, етег Е^еспзе ЯазсЬеЬ, 
е т НаисЬ, е т НизсЬ, е т Аи§еп-ВНск - \Уеш§ т а е т сИе Аг1 йез Ьез1еп 
ОИккз. 8Ш1! (III, 307)9 

В Т О Л Ь К О что процитированной главе из 4-й части «Заратустры», на 
которую обратил внимание И. Коневской, можно заметить не только 
аллитерации10, но также некий звуковой лейтмотив, создаваемый на­
чальными согласными ключевых слов текста: ТгаиЬе (виноград), 
Тгаип(*кеи (печаль), йаз Таи (причал), 1геи (верный), гшгаиепа1 (с довери­
ем), <1ег Таи (роса), Тгор&п Таи'з (капля росы), (ппкеп (пить), 
ТгипкепЬек (опьянение). На этих словах строится главная мысь главы: в 
расширенный миг полудня, колеблясь на грани сна и яви, Заратустра 
переживает полноту существования с его двуединством хмельной радо­
сти и печали, зрелого совершенства и страдания; он также переживает 
слияние с небом в смерти. 

Аналогичное явление наблюдается и у Коневского. Уже заглавие 
цикла и первого в нем стихотворения привлекают внимание своими 
звуковыми повторами: «Сын солнца», «Рост и отрада». Повтор звука с 
характеризует и названия дальнейших сонетов цикла: «Средь волн», 
«Снаряды», «81агтез 1сЬ», «От солнца к солнцу». Звук с участвует и в 
бесчисленных аллитерациях отдельных строк стихотворений цикла, 
создавая строки как следующие: «В сознаньи ясном, в солнечных стра­
нах»; или: «Стоит и в смерти стойкая твердыня...». Звуковой повтор 
мог впечатлять Коневского конечно не только в текстах Вагнера и 
Ницше, но и Бальмонта, поэзию которого он хорошо знал (об этом сви­
детельствует его реферат о лирике Бальмонта, прочитанный в универси­
тетском «литературно-мыслительном кружке», Степанов 1987: 183). 
Шел ли главный импульс непосредственно от Ницше, или от француз­
ских и бельгийских поэтов, которыми увлекался и которых переводил 
Коневской (Вьеле-Гриффен, де Ренье, Верхарн), или от Бальмонта, — 
пожалуй, не имеет определяющего значения. Во всяком случае Конев­
ской не следовал бальмонтовской поэтике гибко-музыкального стиха, 
описанной И. Анненским, которая так богата различными повторами, 
параллелизмами, сложными сочетаниями прилагательных. Имена Баль­
монта и Ницше, кстати, сочетает и Анненский в конце своей статьи 
(Анненский 1979: 122). 

9 Римская цифра обозначает том, арабская — страницу в следующем издании: РпеЛпсН 
№е125сЬе. Баз НаирГжегк. путрЬепЬигбег, МипсЬеп 1990. 

1 0 Ср. Ма51ш 1973: 281. Р. Ма$1ш ВОЗВОДИТ риторические приемы «Заратустры» к стилю 
мистиков и определяет их общую основу — диалог души с самой собой (1973: 295). 
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Вторая перекличка с главой «В полдень» из «Заратустры» наблюда­
ется в общности ситуации, в которой находятся Заратустра и адресат 
стихов Коневского. В «Заратустре» написано: 

игл спе ЗШпйе (1ез М1па§з аЬег (...) кат ег ап е т е т акеп кгиттеп ипс! 
кпогпсЬ1еп Ваите УогЪе1, с!ег У О П <1ег гекЬеп ЫеЪе етез ШетзКэскз 
пп§зит итагт! ипс! УОГ зкЬ зе1Ъег уегЬог§еп \уаг: УОП с!ет Ып§еп §е1Ъе 
ТгаиЬеп т РйПе ает \Уапс!етс1еп еп1§е§еп. Ба §е1йз1е*е Шп, етеп к1етеп 
Бигз! ги ШзсЬеп ипс! зюЬ ете ТгаиЬе аЬтиЬгесЬеп; а1з ег аЬег зсЬоп <1еп 
Агт йаги аиззп-еск1е, аа @е1йз1е1е Шп егууаз апйегез посп теЬг: патНсп 
51сЬ пеЬеп с!еп Ваит тес1ег2и1е§еп, и т оЧе Зпапае аез уоИкоттпеп Мк-
1а§з, ипс! ги зсЫа&п. (III, 305) 

[В полуденный час (...) проходил он мимо старого дерева, кривого и 
суковатого, которое кругом было охвачено богатой любовью виноград­
ной лозы и скрыто от себя самого: с него свешивались путнику в изоби­
лии желтые грозди. Тогда захотелось ему утолить маленькую жажду и 
сорвать одну кисть; но едва протянул он к ней руку, как овладело им 
другое желание, более сильное: лечь под деревом в самый полдень и ус­
нуть. (Ницше 1981: 244)] 

В стихотворении же Коневского, посвященном его другу Александ­
ру Яковлевичу Билибину, говорится: 

И вот однажды, лежа в забытье 
Под деревом, в беспечный миг свободы, 
Постиг он жизни детской хороводы 
И стрекозы благое бытие. 

В последней терцине сонета мы читаем: 
А солнце между тем ему палило 
Венец кудрей, суровый свет свой лило 
В отважный ум — и наслаждался он. 

И образы палящего солнца и дерева, и тема исключительного со­
стояния полуденного покоя-полусна, в котором человеку открывается 
возможность постижения вопросов бытия и «вечного сна», связывают 
стихотворение Коневского с главой из «Заратустры»: 

О Ннпте1 йЬег ппг (...) 
Шапп 1ппкз1 с!и сНезеп Тгоргеп Таи'з, с!ег аиГ а11е Еп1еп-Вт§е теёег-

Яе1, - ^апп гппкз! с!и Лезе \уипс1егНспе 8ее1е - (III, 308) 
[О, небо надо мной (...) 
Когда выпьешь ты эту каплю росы, упавшую на всё земное, — когда 

выпьешь ты эту странную душу — (Ницше 1981: 246)] 
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Примечателен тот факт, что Коневской выбрал для перевода из «За-
ратустры» как раз главы «В полдень» и «Песнь опьянения». 10-я глава 
из 20-и глав четвертой части, «В полдень», и предпоследняя, «Песнь 
опьянения», образуют пару во многих отношениях. Помимо противопо­
ложных образов полудня и полночи, солнца и луны эти главы прониза­
ны общими лейтмотивами": это, во-первых, осознание зрелости и со­
вершенства мира и символ этого — виноград и круг; во-вторых, мотивы 
одиночества и смерти. Обе главы находятся на грани прозы и стихотво­
рения, в «Песне опьянения» эти формы сосуществуют и таким образом, 
что из отдельных фраз прозаической части формируется финальное 
стихотворение «О МепзсЬ! СНЪ асЫ!» («О, друг, вникай!»), строка кото­
рого («01е \^ец151 ПеГ ипа иегег а1з йег Та§ §ес1асп1»12, 289) послужила Г. 
Малеру текстом в его 3-й симфонии. Кажется, Коневской был прав, ко­
гда высоко ценил эти части «Заратустры». «В полдень» особенно выде­
ляется уравновешенностью стиля, изысканной ритмикой и возвышен­
ной, архаичной метафорикой,13 как и таинственной праздничностью 
(Мазни 1973: 287). 

Как из использованных цитат из Ницше явствует, Коневского пле­
нили те мысли Ницше, которые говорят о вечности, полноте бытия, о 
сосуществовании в жизни крайне антиномичных начал и о взаимосвя­
занности всех вещей («Зсптегг 151 аисЬ ете Ьиз1, Р1исЬ 131 аисЬ е т 
Зеееп...», 358). Кажется, не безынтересно «дополнить» два эпиграфа 
Коневского, взятых им из «Заратустры», и, создать, таким образом, бо­
лее широкий контекст для их осмысления. Первый из них — использо­
вание в «Праздничной кантате» следующего предложения Ницше: «Ьш1 
№111 а11ег Б т ^ е Е\У1§кек, №111 пеГе, ие1е Ешекек!» (359) («радость хочет 
вечности всех вещей, она рвется в желанный вековечный день!», 288). 
Здесь особенно важно одно предложение из предыдущей части главы 
«Песнь опьяненья»: «АПе П1п%е з'тй уегке1Ш, чегрХйеЫ, \егИеЫ» (358) 
(«Все сцеплено, все спутано, все влюблено одно в другое», 288). В дру­
гом случае, в эпиграфе к книге «Мечты и думы» дается на немецком 
языке и параллельно в переводе (наверное, Коневского) ритмизованной 
прозой часть стихотворения Ницше «Ап Найз (ТппкзршсЬ, Рга§е етез 

" К проблеме «музыкального» построения «Заратустры» см. МазЫ 1973: 294. 
1 2 Эту цитату имел в виду, наверное, С. Маковский в своих воспоминаниях, комментируя 
одно стихотворение Коневского, но цитировал ее неправильно («Из книги "На Парнасе 
Серебряного века". Иван Коневской». В: Коневской. Мечты и думы, стр. 538). 
1 3 Р. Маз1П1 говорит о магической сети метафор в «Заратустре» (Маз1ш 1973: 289). Он 
пишет об этой главе, что ее «музыка» создает « е т е Ая 1апб5атеп екз1а(15спеп ЗкапсНегепз» 
(282). 
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\^аз5ег1ппкегз)» («Изречения трезвенника»14); этот отрывок трудно по­
нять без начальной половины: 

Ап Найз 
(ТппкзргисЬ, Рга§е е т е з Шаззегптпкегз) 

Б1е ЗсЬепке, «Не <1и сНг ^еЬаи!, 
151 §гбВег а1з ^еаез Наиз, 

01е Тгапке, (Не йи (1пп §еЬгаи1, 
сНе 1г1пк1 (Не \^еК пкЬг аиз. 

Оет Уо^е1, дет етз1 РЬбтх \уаг, 
г]ег ̂ оЬп4 Ье1 «Иг ги Оаз1, 

Б^е Маиз, (Не етеп Вег§ 8 е°аг, 
сНе - Ыз1 аи з е т е г Газг! 

В131 а11ез ипс1 кетз, Ыз4 ЗсЬепке ипс! \Ует, 
Ыз1 РЬбшх, ВегЁ ипс! Маиз, 

Ра11з1 е\ш§11сЬ т сНсЬ Ыпет, 
гНедз! еш1§ аиз <11Г Ыпаиз -

В131 а11ег НбЬеп УегзипкепЪей, 
Ыз1 аИег ТЧеГеп Зспет, 

В131 аПег Тшпкепеп ТгипкепЬек 
- шоги, шоги <Иг - Ш п ? 1 5 

Примечательно, что Коневской цитирует вторую часть стихотворе­
ния без последней строки16, хотя, таким образом, цитата теряет харак­
тер изречения (ЗргисЬ) — РоШе (в дословном переводе: «зачем, зачем 
тебе вино?»). 

Коневской не только упоминал «Дифирамбы Диониса» Ницше как 
вещь, которую стоит перевести, а также он сам написал дифирамб — 
стихотворение «Праздничная кантата». Это метафоричное заглавие во 
многом соответствует тому музыкальному жанру, который мы называем 
кантатой: речь идет о стихотворении многочастном, в нем есть «солист» 
и хор, оно имеет торжественный характер. Но стихотворение обладает и 
основными признаками дифирамба: что касается стихосложения, посто­
янно меняется размер (дактиль, анапест, третий пэон, хорей), в некото­
рой мере также — строфика и рифмы. Тема и стиль тоже соответствуют 
дифирамбу: Коневской с экстатическим упоением воспевает полноту 

1 4 Перевод, который дает Коневской. В его письме Брюсову еще фигурирует последняя 
строка (Коневской 2000: 344). 
1 5 №е125сНе. Се41сп1е. ЗшпеаЛ, Кес1ат, 1964. 
1 6 В его письме Брюсову еще фигурирует последняя строка (Коневской 2000: 344). 
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бытия, свободу и легкость человека (сюда относится и тема танца, кру­
жения) и веру в вечность. Здесь, на мой взгляд, он откликается на Ниц­
ше. Во-первых, речь идет о перекличке с цитированной в эпиграфе 
мыслью Ницше «радость хочет вечности всех вещей». Во-вторых, сти­
хотворение соприкасается с лейтмотивным атрибутом Заратустры, — с 
легкостью и танцующей поступью Заратустры, ведущего борьбу с «ду­
хом тяжести»: 

2агаЙШ51га йег Тапгег, 2агаишз1га йег Ье1сЫе, ёег тй йеп Р1й§е1п 
\У1пк1, е т Пи^Ъегекег, а11еп У6§е1п ты'ткепй, Ъегек ипа1 (ет1щ, е т ЗеН§-
Ье1сЫГеги§егЛ. (III, 326г) 

[Заратустра танцор, Заратустра легкий, машущий крыльями, готовый 
лететь, манящий всех птиц, проворный, божественно легкий:— (Ницше 
1981: 262)] 

Если же сравнить «Праздничную кантату» с «2\У15Спеп КаиЬуб§е1п» 
(«Меж хищных птиц»1 7 — одним из «Дифирамбов Диониса», выделен­
ным Коневским), с которым она связана исходными мотивами и обра­
зуемыми ими оппозициями «полет» — «тяга», «высота» — «бездна», то 
бросаются в глаза различия в разработке темы. Познание и самопозна­
ние ведут Заратустру в тупик, он становится одиноким и несчастным, он 
изнемогает под тягой бремени познания: 

1П е1§пеп Зитскеп ег\уйг(*1, 
ЗеШзЙсеппег! 
5е1Ъзтепкег! 
уУаз ЬапёезС <1и ёкп 
т к с!ет 51пск д е т е г ^е1зЬек? 
\у"аз 1оск1ез1 о!и гНсЬ 
1пз РагасИез с!ег акеп 8сЫап§е? 
\Уаз зсЬНспз! <ИсЪ е т 
т (11 с Ь - т (11 с Ь ?... 
(...) 

2\У13сЬеп г^е1 ЫкЬ^зе 
ешЁекгшшп!, 
е т Ргабеге^сНеп, 
е т т и ё е з Яа1зе1 -
е т Ка1зе1 гаг К.аиЬуб§е1...18 

1 7 Перевод заглавия Коневским (Коневской 2000: 610). 
" Меизспе 1990, В<1. III, 592, 594. 
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Стихотворение же Коневского полно силы, порыва, жизнерадостно­
сти. Это подтверждается и мужскими окончаниями, которые, чередуясь 
с женскими в различных вариациях рифм, везде фигурируют в концов­
ках строф. Примечательна концовка стихотворения, содержащая кредо 
Коневкого, поэта духа: 

Нам желанны времена и лета: 
Ведь над их узлами мы парим, 
И размахом птичьего полета 
Тягу мертвую смирим. 
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