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VYRAZNA DEKOMPOZICE =~
V POLSKE MODERNISTICKE PROZE

LuUDVIK STEPAN (BRNO)

K vyraznéj§im dekompozi¢nim zasahim do stavby literarniho dila doslo
ve slovanskych literaturach uZ v romantismu, kdy rusky basnik Alexandr
Sergejevi¢ Puskin komponoval z byronskych ,,vychodnich poem* vychaze-
Jici basnické skladby, aby se pak ptiklonil k prozaickému modelu a kdy pol-
sky basnik Adam Mickiewicz od historickych (také inspirovanych Byronem)
poem dospél na jedné strané k ryze narodni poemé Pan Tadeusz, ktery nesl
vyrazné znaky hned nékolika Zanri (idyly, elegie, gawedy a epopeje) a rysy
postupt téméf intertextovych, a na druhé strané k né€kolikadilnému textu Dzi-
ady, vznikajicimu fadu let a majicimu rizny charakter, ktery ptekraCoval
volné nejenom hranice literarnich Z4nrd, ale také druht.' Paradoxné uz
v tomto obdobi, jak pfipomina Hans Robert Jauss, chtéli umélci skoncovat
s historismem a skrytym platonismem uméni.?

Nasledujici obdobi (oznacované v polské literatufe jako pozitivismus, jin-
de jako realismus) pfineslo spiSe stabilizaci prozaickych forem a zlyri¢téni
Zanri basnickych; nicméné jinoroda domaci tradice a vyrazné nové postupy
v zapadoevropskych literaturach chystaly na ptelomu 19. a 20. stoleti novy
atak na literamni formu. V tomto momentu se musim zastavit, abych specifi-
koval nasledné uzivanou typologii. Jde ptedev§im o vnitini obsah pojmi mo-
derna a avantgarda a o jejich vztah k obecnéjsi kategorii nazvané modernis-
mus. Modernu a avantgardu neni tieba pro tyto potfeby definovat, spise jde o
pripomenuti nékterych styénych bodt v polské a ruské literature.

V ruské proze (velice zjednodu$ené naértnuto) byl v obdobi moderny pa-
tmy vliv ruské naboZenské filozofie (zejména spisovatelé L. N. Tolstoj a F.
M. Dostojevskij a kritik K. Leontjev) a v poezii (V. Brjusov, F. Sologub,
M. Arcybas$ev) dominoval hlavné symbolismus, ktery se stal proudem spoju-
jicim rizné podnéty, sméry a estetiky; v polské préze byl evidentni prinik ly-
rickych a dramatickych vrstev (typické jsou texty St. Zeromského), poezii
pak poznamenalo neoromantické vzepéti doby a prinik novych evropskych
sméri (jak se to zrcadli ve verSich K. Przerwy Tetmajera, J. Kasprowicze,
L. Staffa nebo B. LeSmiana). To vie v obou literaturich pfipravovalo start

! Syntézu svych vyzkumi o vyvoji polské literarni formy jsem v tomto smyslu publikoval
v monografii Stépan, L.: Vyvoj Zantového systému polské literatury, Brno 2000 - viz kapitoly
(Ne) romanticka dekonstrukce basnickych Zanri a Krize epického basnictvi.

? Srovnej Jauss, H. R.: Literarische Tradition und gegenwirtiges Bewusstsein der Modemitt, in
— Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt am Mein 1970.
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avantgardnich pfemén, jeZ v dtocich proti realistickym konvencim spély
k tzv. metafyzickému tvaru® a v nékterych bodech se stykaly — viz zejména
prinik polského a ruského futurismu a tvorbu nékterych autori, ktefi zasaho-
vali jak do ruské, tak polské literatury (napf. Bruno Jasienski).

v kontextu nastupujiciho evropského modemnismu, tedy obecnéjsi esteticko-
kulturni kategorie.* V polské i ruské literatufe je tento nastup shodné spatfo-
van soub&zné s jeho etablovanim v literaturach zapadoevropskych, s téZistém
v prvni tfetin€ 20. stoleti. Jinou otazkou zistava dalsi vyvoj modemnistickych
promén, zejména dekompozice literarnich forem; vlivem riiznych politickych
a spolecenskych podminek §ly literatury v obou zemich riznymi cestami.

Na tomto misté bych si rad vsiml fenoménu, ktery polskou prozu dvaca-
tych az tficatych let posunul do ¢ela vyraznych dekompoziénich pfemén, jez
jsou patrné v zapadoevropskych literaturach, napf. v dile némeckého spisova-
tele Thomase Manna (anticipaci promén vidim uZ v jeho novele Tonio Kro-
ger, 1903, a jejich disledné provedeni v jeho pozdéj§im roméanu Der Zauber-
berg, 1924), v préze irského spisovatele piSiciho anglicky Jamese Joyce
(s pocatky ve sbirce povidek Dubliners, 1914, a s vyvrcholenim v dile epo-
chy Ulysses, 1922) nebo v textech francouzskych autoril, zejména Marcela
Prousta (uz prvni dil romanového cyklu 4 la recherche du temps perdu,
1913) éi André Gida (napk. uz roman Les Caves du Vatican, 1914).

Signalem modernistickych promén polské prozy se stal poZadavek tzv.
isté formy, s nimZ vystoupil avantgardni teoretik uméni filozof, malif, proza-
ik a samoziejmé zejména dramatik Stanistaw Ignacy Witkiewicz (zvany ta-
ké Witkacy). Cista forma pro Witkiewiczovu estetickou koncepci znamenala
kompozici uméleckého artefaktu z prvkil jako byly barvy, zvuky, slova ¢i je-
vistni akce, oviem bez jakékoliv spojitosti s jejich praktickou a obsahovou
motivaci. Takto uZité prvky uméleckému dilu zajistovaly jednotu a integral-
nost a mély rozhodujici vliv na jeho autonomii; vysledny text mél byt jednot-
ny v pluralité a jeho krasno mélo v percipientovi vyvolat estetickou satisfak-
ci.’ Tento text se viak podle Witkiewicze nemohl vracet k tradici (antika, re-

? Jde o oznadeni St. 1. Witkiewicze, jenZ takto definoval tvar d&l nékterych polskych autori,
pfedevsim dila T. Miciniského (o ném se zminim dale) a nékteré prace - W. Berenta, J. Kadena-
Bandrowského, S. Przybyszewského, A. Struga, B. Schulze, J. Tuwima a S. Zeromského.

4 Pochopitelné — modernismus muazeme hodnotit z hlediska filozofie a sociologie kultury (mj.
Nicolas Abercrombie, Pierre Bordieu, Martin Jay), z pohledu teorie literamiho procesu (napft.
Jonathan Culler, Hans Robert Jauss, Richard Sheppard), anebo zpétné ze srovnani
s postmodernismem, jak to délaji tfeba Michel Foucalt nebo Jean-Frangois Lyotard a jini.

* Pojeti Wikiewiczovy estetiky souviselo s jeho nizory filozofickymi a ontologickymi, v nichZ
podstatny byl problém byti, tedy existence &lovéka, ktery i sam pro sebe je pry zahadny a z jeho
phirozenosti vyplyvad vé&ny metafyzicky neklid. Viz Witkiewicz, S. 1. Nowe formy w
malarstwie i wynikajace stad nieporozumienia (1919), Szkice estetyczne (1922), Teatr. Wstgp do
teorii Czystej Formy w teatrze (1923).
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nezance), ktera je odtrZena od svych metafyzickych zdroji a pouze napodo-
buje pfirodu, nybrZ vyjit z nového uméni, schopného umoznit lovéku prozit
tajemstvi své existence.

Diilezité je, jak se postulat isté formy projevil v literamni praxi. Wit-
kiewiczliv pozadavek byl: nejbliz§i idedlim &isté formy je hudba a abstraktni
malba, tedy formy obsahové nejméné konkrétni, poezie mohla k takovémuto
tvaru dospét pouze tehdy, kdyZ na minimum potlacila ,,zivel obsahu* spojeny
s jazykovymi znaky; proza, pfedevSim pak roman, k Sisté formeé dospét ne-
mohla, nebot’ — jak autor tvrdil — se nachazi mimo sféru uméni.” Pfesto on i
dalsi spisovatelé se pokusili atakovat tradicni formy a jejich propojenost
v Zanrovém systému, tento systém rozbit a prostfednictvim totalni dekompo-
zice dospét k modelu novodobého roménu.® Mélo jit o takovy text (budu jej
souhrnné oznagovat jako modernisticky romdn®), ktery botenim realistickych
konvenci dospiva k tvaru, jenZ je z hlediska druhového a Zanrového (ale rov-
néZ tematického) synkreticky a uZiva stylistickou nadorganizaci narace, jez
se stava ukazatelem metafyzického obsahu.'®

Takovému poZzadavku odpovidal tvar, ktery byl kaleidoskopem malych li-
terarnich forem. Ten za urditych pfedpokladi mohl vytvofit literamni formu
velkou, tedy roman, komponovany jako mnoZina celkd nebo fragment Zanrt
jinych. Ackoliv roman (jako Zanr) se podle Witkiewicze nikdy nemohl stat
&istou formou, bylo jej mozno zkomponovat z prvki ¢isté formy. Witkiewicz
o romanu tvrdil: ,,MiiZe byt totdinim slepencem, a to nejen z hlediska obsahu,
ale muze podle mne obsahovat viechny mozné Zanry — od bdsné, dopisu, me-
modru aZ po knizni drama a traktét*"" Timto zpisobem vytvofeny text (na
pudorysu riznych Zanrd &i jejich fragmenti) uZ nestal mimo sféru umeéni a
mohl uéinné vypovidat o nejriiznéjsich problémech osobniho a spolecenské-
ho Zivota postav (zejména o konvencemi tabuizovanych otazkach, ale i o té-
matech historiozofickych, politickych, sociologickych atd.); nicméné nelite-

¢ Podrobné se autorovou &istou formou a aplikacemi na uméni zabyva Hutnikiewicz, A.: Od
czystej formy do literatury faktu, Torun 1965.

7 Witkiewicz to tvrdil ptesto, Ze byl autorem nékolika romant — o nich se viak zminim dale.

¥ Svoje nazory na roman jako Zinr Witkiewicz vyloZil v riznych textech otiskovanych
v Casopisech. Shrnuty jsou v publikaci Witkiewicz, S. I.: Bez kompromisu. Pisma krytyczne i
publicystyczne (ed. J. Degler), Warszawa 1976.

® V kontextu téchto uvah jde o dila jdouci vyrazné proti realistické konvenci prézy vrcholné faze
polského pozitivismu, tedy proti dilim kntického realismu, jez Witkiewicz nazval (pii
hodnoceni prézy Aleksandra Wata) worek, tzn. pytel, ,,do n&hoZ jsou bez ladu a skladu nasypané
nadhernd opracované riiznorodé barevné drahé kameny, kameje, bibeloty ze slonové kosti nebo
Zert vi z &eho*. Cit. podle Witkiewicz, S. 1.: Bez kompromisu, op. cit., s. 134, pieklad mu;.

' Witold Gombrowicz, kdyz hodnotil Witkiewiczovo novatorské usili, se vyjadfil: ,,Witkiewicz,
Schulz a ja, tfi lidé usilujici zavést polskou literaturu na nové koleje. Viz Gombrowicz, W.:
Wspomienia polskie. Wedrowki po Argentynie, in — Dziela zebrane, t. XI, Paris 1977, s. 114,

" Witkiewicz, S. [.: Bez kompromisu, op. cit., s. 142, preklad mij.
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ramé, tzn. obecnosti obsahu. Z tohoto zorného whlu 1ze specificky vyhranéna
dila, programové jdouci proti tradi¢nimu pojeti polské prozy — v rdmci mnou
zvolené kategorie modernisticky roman — oznaéit jako tematické varianty
romdnu s tezi.

Kompozice vytvofena z kaleidoskopu rliznych Zanri, jejich fragmenti, ci-
tatd, digresi, publicistickych nebo védeckych vsuvek a experimentalné kon-
cipovanych naradnich sekvenci spéla prostfednictvim (zdanlivé) totalni de-
kompozice Zanru, tedy romanu,'” k chaosu (opét pouze zdanlivému). Takto
vytvofena struktura se nicméné stala zdkladem vystavby modemistického
romanu, resp. prozy obecné. Pro autory to vSak nebyla smrtelné vazna umé-
lecka ¢innost, ale v duchu modemistickych postuldti spiSe hra, jejimZ vy-
sledkem mélo byt setfeni $vii mezi diskurzivnosti a literarnosti dila, tedy ¢in-
nosti, jak sami prozaici zdaraziovali (a koresponduje to rovnéZ s nazory na
kompozici modemistickych texti Douwe W. Fokkemy'® a jinych badateld'®),
nediileZita, nebot’ jde ,,pouze o fikci, o strukturu neukonéenou, nedefinitiv-
ni,"® kterd maze vZdy (v rimci autorské hry) pokraGovat, nebot autorsky ex-
periment ve struktuie dila je vzdy provizomni.'®

Takto orientovanym prozaikim v3ak neslo pouze o formu, jak by se moh-
lo na prvni pohled zdat. Witkiewicz v modelu tzv. novodobého romdnu spat-
foval text nasyceny problémy, ideami, aktudlnimi nazory atd., tedy dilo, které
pusobi svym obsahem, i kdyZ prioritou nebyla reflexe skuteénosti. Tento na-
zor je v souladu i s tvrzenim jiZ citovaného Douwe W. Fokkemy, ktery se
domniva, Ze ve vztahu textu k aktudlnimu spoleéenskému a socidlnimu kon-
textu doby je epistemologicka pochybnost — autorovi nejde o zobrazeni sku-
tecnosti predstavované v textu; pouze nechava prichod nevédomi a o vysle-
dek se nestara. To je oviem vychodisko pro tzv. metajazykovy skepticismus,
nebot’ i takto chdpana tvorba logicky musi ovliviiovat formalni stranku dila.
Cimz se znovu potvrzuje (ve shodé napf. s ivahami Henri Bergsona), jak tvr-
di Fokkema, v modernismu dulezity postuldt, mit ,,pochopent pro idiosynkra-

2 V podstaté jde o cilenou dekompozici a dekonstrukei, ktera ustila ke ,,zhrouceni kompozice*.

1 Fokkema, D. W.: Literary History, Modernism and Postmodemism, Amsterdam — Philadelphia
1984,

' Kromé Fokkemy (viz niZe) se problematikou zabyvali napt. Faulkner, P.: Modemism, London
1977, Levin, H.: What Was Modemism, in - Refractions: Essays in Comparrative Literature,
New York 1966, & Lodge, D.: The Modes of Modem Writing: Metafor, Metonymy, and
Typology of Modern Literature, London 1977.

'* Ptedevsim z tohoto diivodu by! autory modemistickych (ale také postmodernistickych) roméané
obliben denik nebo kvazi-denik, jehoZ struktura vidy obsahuje signil potfebny k dalSimu
pokralovani textu.

' Fokkema tvrdi, Ze hlavni tendenci modemismus byla selekce hypotetickych konstrukei, které
vyjadfuji nejistotu a provizormost a ovliviiuji tak tvar vysledného textu i jeho vazby
v komunikaénim procesu, tj. k autorovi i &étenafi.
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zii Gtendre, Cili presvédéeni, Ze Setba je soukroma véc, do niZ nemad pravo
vstupovat ani autor."’

Nejvyrazngji v dekompozici polského modemistického romanu pokro€ili
kromé Stanistawa Ignacy Witkiewicze (1885-1939) Tadeusz Micinski (1873-
1918) a Roman Jaworski (1883-1944). Navazali na autory, ktefi tvoii de-
kompoziéni most mezi pozitivistickym realismem (mj. na S. Zeromského, W.
S. Reymonta, K. Irzykowského a W. Berenta) a stali se pfedchiidci B. Schui-
ze a W. Gombrowicze.

Model prézy Tadeusze Micifiského'® oznagili soudobi kritici (nap. Z.
Brodzki, S. Kotaczkowski ¢i T. Nalepinski ad.) jako anti-text bez konkrétni-
ho obsahu, v niZ narace ma nanejvy$ memoarovy charakter, nebo jako ro-
man-slepenec, sestaveny cyklickym fazenim vypovédi budovanych
z vychodisek miznych literarnich i metaliterarnich Zanrd, pfipadné jako nero-
mdnovy chaos, jenZz vznikl nadhodnou mozaikou epizod a mlhoviny slov."”
Domnivam se, Ze Micifiského préza byla od pozdné pozitivistickych textil
nova predevsim

a) odlisnou kompozici, jiz vznikla nahodna mozaika ucelenych vypo-
védi, celki i fragmentil jinych Zanr, zejména malych literarnich fo-
rem, jimiZ prolinaly digresni vsuvky;’

b) nové koncipovanym nara¢nim tokem, jenZ byl zbaven dynamiky,
dramatickych vyvrcholeni a zavérecné pointy a v némzZ syZet hral
podruznou roli;

¢) naruSovanim zisad platnych pro rizné Zanry a stiranim hranic mezi
nimi, ale také mezi literarnimi druhy, tzn. nasycovanim vychoziho
prozaického pidorysu lyrickymi vrstvami (jako to uz délal napf. S.
Zeromski) a prolinanim é&istych dialogi do epickych vrstev.

Tyto nové (nékdy staronové) postupy vedly k totalni dekompozici az de-
strukci romanové formy. S vyhranénymi pokusy evropské modemy a avant-
gardy”' je spojovala ,.kontinuita surrealistické metody nezdvazného, volného
toku asociaci (jakoby pFevzatych z pasem G. Apollinaira), silviénost kompo-
ziéni metody, podle niZ se (vzorem davnych silva rerum) na pudorysu epicke-
ho vypraveni vedle sebe ocitaji autonomni povidky, memodrové fragmenty,

' Kontext citatu viz in — Fokkema, D. W.: Ligteraty History, Modernism and Postmodernism,
op. cit., s. 21-27.

8 Z riznych aspekti se dilem T. Micinského podrobné zabyva kniha Studia o Tadeuszu
Micinskim (red. M. Podraza-Kwiatkowska), Krakéw 1979.

' Viz mj. nazory Kolaczkowski, S.: Pismiennictwo polskie 1919-1930, in — Wyspianski,
Kasprowicz, przeglady (red. S. Pigon), Warszawa 1968.

2 Autonomni texty (povidky) vklidal do svych monologli, dynamizovanych zplisobem
narative-in-action*, napf. uz J. R. Kipling, stejné jako W. Scott pouZival v textu transformované
fragmenty jinych Zanrl, mj. pisni-apokryfi.

' O avantgardnich kofenech polské modemistické prézy piSe napt. Janaszek-Ivanitkova, H.:
Avantgardni tendence v pol'skej proze, in — Problémy literarnej avantgardy, Bratislava 1968.
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publicistické uryvky (o politickych udadlostech, spolecenskych problémech, fi-
lozofickych a literarnich otdzkach), lyrické napévy, dialogové sekvence, citdty
a témé¥ encyklopedicka hesla a dlouhé, basnicky koncipované monology* **

Myslim si, Ze pravé chaos, zdanliva nahodilost, mozaikovitost ¢&i kaleido-
skopi¢nost takto komponovaného origindlniho intertextu daly Micinského
proze (i diky osobité jazykové a stylistické interpretaci) nelyricky a neeste-
ticky (podle klasického pojeti) charakter, blizky struktufe napf. Ulyssese J.
Joyce. M. Glowinski se domniva, Ze jde o komplex vypovédi, ktery autor pu-
vodné zamyslel jako roman, ale ve skuteénosti misto plynulé narace vytvofil
povidkovy cyklus*.? A je pouze otizka historického kontextu, Ze tehdejimu
¢tenafi se takové texty jevily jako negitelné, nesmyslné a nedajici se rozsifro-
vat a kritice jako totalni negace romanu ¢i vstup na izemi jinych vysostnych
literarnich druhii a Zanri — konkrétné do pidorysu poemy, pfipadné basnic-
kych memoard, jehoZ vysledkem byla uvolnéna, oteviena forma, jakysi tex-
tovy tok romanu-feky, s mnoha diresnimi meandry a slepymi rameny.

Podobné nepochopitelné se tehdejsim ¢tenafim i kritice jevily i romany
Stanislawa Ignacy Witkiewicze, ktery se vZdy hlasil k inspiracnimu vycho-
disku Micinského snah, i kdyz kritici (napf. K. Czachowski, E. Breiter a bas-
nik J. Lechon) jeho formalni experimenty srovnavali spiSe s Proustem ¢i Joy-
cem a v domacim prostfedi se St. Przybyszewskym, K. Irzykowskym nebo J.
Kadenem-Bandrowskym. Witkiewiczilv roman Pozegnanie jesieni (1927) se
jim jevil jako pseudoroman a préza Nienasycenie jako psychologicky doku-
ment,** navic strukturam téchto textil vyéitali nedostatek psychologickych a
logickych vrstev — postavy pry jsou pouhymi loutkami v rukou viemocného
vypravéce. Je to paradoxni, protoZe zpusob psychologického ponoru do po-
stav vedl pozdgjsi literarni védce k zavéru, Ze pravé Witkiewicz kontinuoval
snahy autorti polské psychologické prézy a v mezivaleéném obdobi pfisel
v této oblasti s literarné-poznavacimi fesenimi dosud neznamymi.”*

Zda se mi, Ze nejdal v dekompozici struktury modernistického romanu
dosel Roman Jaworski ve své proze Wesele hrabiego Orgaza. Powiesé
z pogranicza dwich rzeczywistosci (1925), jejiz kompozici soudoba kritika
oznaCovala spie za vyraz intelektualniho nez uméleckého usili. Jaworski se
symptomaticky inspiroval znamym El Grecovym obrazem Pohfeb hrabéte
Orgaza, tedy dilem, které (v jiné, vytvarné kategorii) rezignovalo na tradicni
reflexi skutecnosti a pfineslo origindlni, nové koncipovanou vizi o svétg, a

22 Stepan, L.: Vyvoj Zanrového systému polské literatury, op. cit,, s. 288,

? Srovnej Glowiniski, M.: Powiesé¢ miodopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroctaw 1969,
s. 234-239.

* Mimo pozomost pochopiteln& zistal text nazvany Jedyne wyjscie. Powiesé, kiery vznikl
v letech 1930-31, ale kniZné poprvé vysel aZ v roce 1968.

¥ Viz napt. nézory in — Bolecki, W.: Poetycki model prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym
(poszerzone wydanie), Wroclaw 1996.
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vytvofil (podobné jako Micinski) prostiednictvim diisledné dekompozice kla-
sické romanové struktury modernisticky komponovany intertext — i kdyz od-
liSnym, v tomto pfipadé katalyzacnim postupem, v n€émzZ se katalyzatorem
stal groteskni pohled na svét, signalizujici tehdy v Polsku nastupujici kata-
strofické tendence v literatufe. Michatl Glowinski Jaworského grotesku zara-
dil do podkategorie tragické grotesky a oznaéil ji jako vysmésny epitaf;’® jako
parodii pfezitého pseudobasnického stylu autori obdobi Mloda Polska, jez se
projevoval kvazi-basnickou syntaxi a rytmizaci souvéti.

Jaworského text (na rozdil od textl Miciniského ¢i Witkiewiczovych) bere
za vychodisko ptidorys romanu, tedy velkou prozaickou formu; dekomponuje
a destruuje ji a vytvafi metodou mozaikové intertextové (spide metatextové’’)
kompozice konglomerat pestrého spektra vétSinou parodovanych ¢&i kariko-
vanych Zanri a Zanrovych forem (napf. povidka, traktat, dopis, poema, feje-
ton, reportaZ, novinova zprava atd.). Prezentuje je jako fragmentarni, zamér-
né zmatené sefazené bloky a dialogické a monologické sekvence, s podporou
specifické narace, zménéné ulohy vypravéde a originalnich jazykovych vrstev
textu.

Podle mého nazoru dochazi v Jaworského préze (ale rovnéz v roméanech
Micinského a Witkiewicze) k paradoxu: autor se ¢tendfem v ramci komuni-
kaéniho procesu na jedné strané vilbec nepocital, ignoroval ho, na druhé stra-
né viak uZival zplisobu narace, ktery se (jako napt. v memoarech nebo ve vy-
pravééskych Zanrech) na né€j bezprostfedné obracel. Autor svoji metatextovou
kompozici ramuje (a tim 1 osobité dotvafi) formalnim clenénim na kapitoly
nebo oddily. A pravé jejich tituly, pfipojené dedikace, mota, poznamky &i vy-
svétlivky pod Garou?® jsou prostiedniky (vychodisky) exhibiéni parodie a ci-
lené provokace ¢tendfe podle pfistupu — autorovi je ¢tenaf lhostejny, stejné
Jjako étenafi nezaleZi na tom, co text ,,blaznivého™ spisovatele obsahuje.

Pfesto je usili o kontakt spisovatel — Gtenaf v textu patrny, uZ jen uZiva-
nim prostfedkid vSech utvari jazyka, styla ¢i jazykovych, situacnich a kontex-
tovych hiiéek. Krystyna Kardyni-Pelikanova o tom napf. soudi (ve shodé
s Glowinskym, ale v kontrastu s Boleckym), Ze groteskni uchopeni jazykové-
ho materialu se vysmiva predev§im mladopolskému manyrismu prostfednic-

% Srovnej Glowinski, M.: Drwiace requiem dla historii (O ,,Weselu hrabiego Orgaza" Romana
Jaworskiego), in — Porzadek, chaos, znaczenie. Szkice z teorii form narracyjnych, Warszawa
1968.

7 Metatexty v Jaworského romanu se zabyva wmj. Klosinski, K. O funkcji metatekstow
w powiesci Romana Jaworskiego ,Wesele hrabiego Orgaza™, in - Studia o przemianach
gatunkowych w powiesci polskiej XX wieku (red. T. Bujnicki), Katowice 1987.

* V tomto smyslu napf. autor roman dedikoval ,,moudrym Indianiim, ktefi preZili civilizaéni
pogrom", tituly kapitol jsou rymované a vytvareji jazykové hti¢ky atd.
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tvim originalnich posuni, mj. kalamburi, nonsensii, paradoxii, poetismu ad?
Wilodzimierz Bolecki spie podtrhuje zpisob, jak Jaworski uZiva jazykoveé
prostfedky a metaliterarni styly, hlavné Zurnalistické. PFi srovnani s postupy
T. Micinského uvadi dikazy zamérmné degradace jazyka a jeho styld: ,Jestlize
Micinski paroduje romdnové idiolekty, Jaworski predmétem parodické styli-
zace Cini veskeré Zanry pisemnictvi — dokonce parodie novindrského stylu se
skidada z nékolika variant. [...] Vedle mnohomluvnosti se objevuje protoko-
larni styl, kromé archaizace — modernizace, vedle filozofické vypovédi — pub-
licisticka konvence, kromé vybrané mluvy — Zargon ¢i dialekt.**°

Vratim-li se k obecnéj$im pohledim na polskou modemistickou prozu,
musim zaznamenat je§té jeden aspekt, ktery je v modelu dekompoziéniho fe-
Seni romanovych forem v prézach Micinského, Witkiewicze i Jaworského
spoleény, vedl k neéitelnosti a statiénosti v komunikaénim procesu a tehdej-
Simu percipientovi tedy znesnadiioval dekédovani jejich texti. Podle mého
nazoru jde o oscilaci mezi vrstvami fantasti¢nosti a realnosti, mezi fiction a
non-fiction ve struktufe textovych vypovédi. Primérny Etenaf je nemohl odli-
§it a tim ani pochopit celek, tudiZ autorim neddvéfoval a jejich dila neakcep-
toval.

Naznakem daliiho vyvoje polské literarni formy najdeme v Micinského
modernistickém pokusu o dekompozici a naslednou restrukturalizaci vrstev
historického romanu v textu Wita, ktery u jeho soucasniki vyvolal vSeobecny
odpor, ale tvofivé a origindlné na néj navazali autofi v povalecném obdobi
anticipujici postmodernismus v polské literatufe. Napf. Teodor Pamicki
v ramci dalsi dekonstrukce struktury historického romanu vytvofil smélou a
étenafi vrele piijimanou koncepci historické fantastiky.

¥ Viz Kardyni-Pelikinova, K.: Wesela hrabiego Orgaza Romana Jaworskiego w séwietle
czeskich dazen do stworzenia prozy awangardowej, in — taz: Spotkania literackie, Brmo 2000,
s. 67-83.

® Srovnej nazory a opozice in - Bolecki, W.: Poetycki model prozy w dwudziestoleciu
migdzywojennym, op. cit., s. 44-49.
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