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Сигай Кибега П У Т И К СОВРЕМЕННОМУ СЦЕНИЧЕСКОМУ ПЕРЕВОДУ 

ПУТИ К СОВРЕМЕННОМУ 
СЦЕНИЧЕСКОМУ ПЕРЕВОДУ 
(НА МАТЕРИАЛЕ „ЖЕНИТЬБЫ" 
Н. В. ГОГОЛЯ) 

СТ1КАБ К.1ГСЕКА (йзт ! ЫАБ ЬАВЕМ) 

Гоголевский юбилей нынешнего года, 150 лет со дня смерти автора, 
может быть поводом к размышлению в разных направлениях. Сегодня 
является уже недостаточным тезис об „основоположнике русского реа­
лизма", новые исследования показывают значение Гоголя и по отноше­
нию к мировому авангарду 1. Придется также вновь проверить слишком 
оптимистическое утверждение нашей послевоенной русистики об ог­
ромном влиянии русских классиков у нас 2 . 

Мы решили остановиться на сценических переводах Гоголя, а имен­
но комедии „Женитьба". Правда, „Ревизор" ставился у нас чаще (и 
раньше), имеется больше чешских переводов, есть и интересная кино­
постановка с В.Бурияном в роли Хлестакова. В пользу „Женитьбы" го­
ворит то, что в последние годы она ставится гораздо чаще „Ревизора" 
(последний раз в ноябре 2002 г. в пражском Театре на фидловачке, в по­
становке Ю. Деака). Имеются всего лишь три изданных чешских пере­
вода, но они как раз отражают три главных этапа чешского сценическо­
го перевода вообще. А есть и интерсемиотический перевод на язык му­
зыки, две оперы чешских композиторов. 

На чешской сцене появился Гоголь впервые в 1857 г., 5 лет после его 
смерти, в пражском Сословном театре - это была чешская драматиче­
ская обработка повести „Тарас Бульба". „Ревизор" был поставлен в 1865 
г., в том же Сословном театре, „Женитьба" в 1882 г. во Временном те­
атре (не сохранившийся перевод Ц.Фрича, постановка Й.Колара). 

' См. Статью И. Поспишила о Гоголе в Словаре русских, украинских и белорусских 
писателей, Прага 2001. См. также его доклад на международном симпозиуме к юбилею Д. 
Чижевского (пражский Клементинум, июнь 2002) о необходимости нового, более 
дифференцированного понятия литературного процесса. 
2 Правда, „Тараса Бульбу" перевели у нас уже через пять лет после выхода оригинала (и 
это был первый зарубежный перевод вообще), но „Мертвые души" ждали двадцать лет, 
„Миргород" в три раза дольше. То же самое у Пушкина: „Капитанская дочка" появилась 
через одиннадцать лет, но второй перевод только через сорок лет, и то еще через 
немецкий перевод; „Евгений Онегин" ждал 30 лет, „Медный всадник" - 60 лет. Еще хуже 
обстоит дело с Лермонтовым (напр. „Демон" 1841-1906, „Герой нашего времени" 1840-
1911, „Маскарад" 1825-1929, „Песня про купца Калашникова" 1837-1941). 

351 



ипегапа Нитапказ МОЭЕММА - АУАЫТСАКОА - РОЗТМСЮЕ1ША 

Автором первого печатного перевода „Женитьбы" был Борживой 
Прусик. Перевод вышел в 1909 г., одновременно с постановкой в Театре 
на Виноградах, второе издание последовало в 1922 г. Вторым перево­
дчиком был знаменитый Богумил Матезиус. Премьера состоялась 17 
декабря 1932 г. На сцене Национального театра, с лучшими исполните­
лями (Рашилов, Валдова, Пруха, Пешек, Наскова, Недошинска) и в по­
становке К.Г.Гилара. Это был первый сценический перевод Матезиуса. 
(Через четыре года последовал перевод „Ревизора", в постановке 
И.Фрейки, вызвавший тогда огромную полемику.) Книжным изданием 
он вышел в 1933 г., после войны еще в 1949, 1951, 1952, 1953, 1955 гг. 
Автором третьего и до сих пор последнего перевода является Леош Су-
харжипа, в 1978 г. для Драматического театра в Усти-на-Лабе, в том же 
году появилось и книжное издание (последнее в 1994 г., в серии Тексты 
пьес, расширенных программ премьер Национального театра в Праге). 
Эти три перевода будут и предметом нашего рассмотрения. 

Перевод Б.ПРУСИКА (1872-1928) является безнадежно устаревшим, 
и совсем не только по давности лет или по неумению переводчика. На­
оборот, это был известный переводчик, знакомивший нас с Чеховым, 
Толстым, Горьким и другими русскими авторами, переводивший также 
с польского, немецкого и английского (напр. Романы „Будденброки" 
Т.Манна, „Посмертные записки Пиквикского клуба" Ч.Диккенса). Он 
был нашим первым дипломатическим представителем в Нью-Йорке с 
1919 г. Одновременно он был долгие годы связан с редакторской дея­
тельностью известной „Русской библиотеки" издателя Отто и был сто­
ронником ее переводческого метода, исходившего из славянофильского 
убеждения о неповторимости, исключительности русского духа, кото­
рый необходимо сохранять в чешском переводе. Здесь кроется причина 
„буквализма", беспомощности большинства старших переводов русской 
литературы. Из них, по шуточному замечанию Б.Матезиуса (как раз в 
предисловии к изданию его превода „Женитьбы" 1933 г.), можно было 
вполне прилично научиться по-русски. Этот метод еще в конце 20-ых 
годов защищала Анна Тескова, известный деятель в области культуры, 
член правления Чешско-русского Единства (и старшая подруга Марины 
Цветаевой): „Ыет т о г п ё Иу&й зе па гизкои уёс сезкута о&та . Когитёп 
уёс1 ро гизки ]е йосе1а }'тё пег гогитёи ]1 ро сезки. ]ак пезгштё зе Из! 
гизку с!оуёк з у у т укизет , па21гашт, с к ё т т оо" СесЬа." 3 

Б. МАТЕЗИУС (1882-1952), при очень положительном отношении к 
русской литературе, одновременно с широким обзором по культуре ми-

3 А к т 5е1 (= Аппа Тезкоуа), О ргек!а<1есН т. гизПпу, Ыагоёп! Из1у. .ГР.Ргапбк, ВоНитП 
Ма(Ье5Ш8, РгаЬа 1963, 8.123 
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ровой, был представителем вполне противоположного, в то же время и 
резко дифференцированного подхода к проблемам перевода. Его край­
ние полюсы представляют свободные парафразы древней китайской и 
японской поэзии - и точные интерпретации текстов менее художест­
венного характера. Есть у него и переводы, сознательно приспосабли­
вающие текст в плане общественном и культурном, особенно это каса­
ется драматических произведений. По мнению Матезиуса, переводить 
следует то, в чем нуждается принимающий культурный организм, и на­
до при этом учитывать закономерности обеих культур. Такой творче­
ский подход в области драмы Матезиус применил при переводе „Же­
нитьбы". С каким успехом? Показательны две реакции, связанные с 
премьерой и возникшие сразу после нее, оба от высоко авторитетных 
лиц - Иосифа Трегра и Отокара Фишера 4. Трегр перевод вполне одобря­
ет: „Ргек1аёа1е1 В.МаЛезшз па гогсШ о<1 ^пусп зпагП ее 2етЛи рНЬНЗк 
п а т , оёги§П1.|1 а пар1пП _)Ч ауои гесп, ^е2 зе пеЪо^ аш реп&ппсЬ уугагй аш 
оЬЬгоиЫозй. Босе1а ргаует." Противоположеное мнение высказал Фи­
шер: „ВопшпИ Матезшз ^е сю2а^з1а ъ 1ёсЬ 11итосткй, к1е?1 ро газШге 
рппНге)! к 021У0Уат а 2рп1отпоуат ша1о§и а к осШ&еш га1езпёЬо 
рагози; з1аё1 згоупа^'еЬо уупа1ёгауоз1 зе з1агз1т ргеуоёет Ргиз1'коуут, аЬу 
зе рогпа1о, ^акё рокгоку изкшесйщ'е пазе ]'еу15т1 гее со ёо т1иупозп а 
рпгогепози. А1е уейе-Н 1еп1о \у\6) Нпеатё, уейе к гшпуут паёзагкат. 
Такё 1пУ1аН5ту хащ\ зуё оргаупёт, п и т о 81 узак гу1а§1ё рН т е п уёзй 
з гогуаЬои. Кизку геаНзтиз, ргос ю гакгууа!, зуупи 'парНуа!' а 
' з у т ё т Г з а т зеЬои г т та1о ууЬгапё, пас 1ео"у рпозпчэуа! гогт1иуи 
гЬу1еспут 'пеЫЬпГ а 'сиса1 2 г^Ясу' арос!., кс!е Ьу роз1асП уугаг т1тё]81. 
1е перзапу гакоп ойзй'пй, рооЧе пёЬог Ьу1о Ьу оёуагк, гйа. зе У сезппб 
пе2таз1Упш 'е, со У опвта1е ]е зпай т т ё п о ^ако сшуёту гегг. Такё 
тос-егшгасе ]агука т а зуё о т е г е т а петизПа Ьу V кизе, ^еапа^^с^т се1а 
Йезеи1еи рге<1 ^ароп8кои уа1кои, паЬаёа! кргегш'усе ' к а т т й г о ' . " (Заме­
тим, что еще более полемичными были отзывы на постановку „Ревизо­
ра" в переводе того же Матезиуса, превратившемся почти в обществен­
ный скандал.) 

Сам Матезиус, видимо, чувствовал и спустя много лет необходи­
мость защиты своего подхода, особенно в плане языковом. По его мне­
нию, вульгаризмы не представляют суть ни оригинала, ни перевода 
„Женитьбы": „Рогогшюёпут а уеЬш йс1ппут ргукет 1ёю котеше ^е ]е]{ 
^а2ук. УзесЬли таНсЬегпоз! а иЬопоз! зуусЬ Й^игек, узесшш Ыоироз1, 
пе1о§1СПОз1 а перёкпоз* ргозйесП, У п ё т г 21УО?1, йоуейе Со§о1 гшз^гоузку 
сЬагак1ег120Уа1 ^а2укет. 1зои Ш песюроуИапё уёгу, пе1о81скё ргезкоку 
у аЧа1огюЬ, рокгоисепа С121 з1оуа, рпз1оУ1 а рогекаоЧа, а*г8па ГатШатоз!, 

4 Сезкё 51ОУО 20.12.1932 - Ш о у е поуту, 20.12.1932 
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йтуз1па сЬийоЬа з1оушки а _)'тё сЬагакгепзйскё ргуку Оо§о1оуа згу1и. 
V о1ге1усп а озоирапусЬ уёгёсЬ ^е се1а ки1шга ЪапаПгу, ^ако2 1 се1а ки1Шга 
пааауек. Ргауё V гогроги те21 ГатШагшпй11спо1ка1Ш а кисЬупзкои 1упкои 
па 1ёта тап2е1згУ1 па ^ес•пё зЬгапё а оз1гут1 пайаукагш па з1гапё (1гиЬё ̂ е 
уйр у§есЬ 1ётёг ргет1оиуас1сп зсёп КоскагеуоуусЬ". 5 

Исходя из специфики перевода как своеобразного вида искусства, и 
лучший перевод не представляет окончательное решение, литературные 
шедевры каждое поколение переводит по-своему. Хотя есть и исключе­
ния - напр. Перевод Гавличека гоголевской „Шинели" или перевод Ма-
тезиуса пушкинской „Капитанской дочки" (после 1931 г. вышли еще 4 
перевода, но с 1950 г. выходит опять только Матезиус). 

Иногда и признанного мастера можно победить его же собственным 
оружением. Таким, видимо, является перевод чеховской „Чайки" Ио­
сифа Топола (1961) по сравнению с переводом Матезиуса (1951)6. 

Нам не кажется, что выше сказанное относится и к последнему пе­
реводу „Женитьбы", хотя до сих пор нового последования он не нашел. 

Л. СУХАРЖИПА (род. 1932) - опытный переводчик, начавший в 
конце 60-ых годов переводом ,Зишневого сада". Он перевел свыше 40 
русских пьес, последний раз вышло в его переводе пять чеховских драм 
(издательство Артур, 2001 г.). Ему, несомненно, помогает знание среды 
(он закончил Театральный институт в Москве) и многолетний опыт ак­
тера. Однако, он как переводчик - по нашему мнению - обходится 
слишком свободно с оригиналом: устраняет все, что напоминает о рус­
ском характере в реалиях (напр. все отчества, меняет фамилии, харак­
теристики, и селедку заменяет зельцом с луком и т.д.), а главное, чрез­
мерно усиливает экспрессивность. 

Перевод драматического текста - дело специфическое, в котором 
важную роль играют факты внелитературные: зачастую текст уступает 
режиссерскому замыслу, есть и разные временные тенденции. Кажется 
нам, прав Яромир Повейшил, оценивая современные драматические пе­
реводы: „Уе зпаге рпЪНгк зе риЬНки а НЛоуё т1иуё зе 1ШУа базто 
ууга21Уа 2 ш й к Ь ]агукоуусЬ угз1еу, пег к1егё офоуМа^ оп@таш, а пеЬеге 
зе па уёйоп», ге ^а2ук ё1а1о§и пеп! корн Ьёйпё т1иуу, пуЪгё ребНуё а 
иуагепё згуНгоуапут г и п к с т т ргукет ууз1ауЬу с-гатайскёЬо ал1а. 
Росш121Уои З1ОУП1 ехргез1У11ои гатёгепои рНто па сНуака зе ёгатапска гее 
оз1аЪц|е а з1ауа зе затойсе1пут ргозйгесисет 1астёЬо (уёгётои гаёоЬу 

5Ы.У.Оо8о1, УуЬогг сШа II, РгаЬа 1952, 5.303 
6 К . К о & У ш к о у а , Тго^ безка ройоЬа дгата! А.Р.СесЬоуа, АиС-РЫ1о1ое>са, 51аука Ргавегша, 
РгаЬа 1963,5.43-55 
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когшскёЬо) еГекШ." Данная оценка хоть отчасти относится и к послед­
нему переводу „Женитьбы", и легко можно себе представить сегодняш­
ние возражения О.Фишера... Во всяком случае жаль, что перевод, суще­
ствующий уже почти четверть века и представляющий, несомненно, 
новое слово, хоть и спорное, не стал до сих пор предметом более об­
стоятельного обсуждения. 

7 ,1.Роуе)!>и, Огатайску 1ех( а ]еНо ргекЫ. ЗЪогтк РР V йзИ' пай 1-аЬет, гаёа 01210)1 ]агукй, 
РгаНа 1988, 5.140 
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