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CHAOTYCZNY WYMIAR SWIATA — BOHUMIL HRABAL
Eugeniusz Czaplejewicz (Puttusk)

Abstract:

The study examines the poetics of chaos as developed by the 20th-century theory of literature, accentuating
the historical roots of this idealistic strand of thinking (A. F. Losev, L. Shestov, M. Bachtin, etc.) and, at
the same time, exploring the problem of employing the constructive potential of chaos in the interpretation
of a contemporary literary text. The author concludes that chaos is most frequently manifest in the geno-
logical and mythological aspects and as a genre it is symbiotic with various forms of grotesque, parody and
the dialogic principle. The last part of the study identifies the poetics of chaos as the narrative strategy and
structural pattern of B. Hrabal’s reminiscences Harlekynovy miliony (1981).
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Zdanie, z luboscia powtarzane w naukach $cistych i przyrodniczych,
anawet juz niektérych humanistycznych, ze ,,dwudziesty wiek bedzie nazwany
wiekiem wzglednosci, mechaniki kwantowej i chaosu®', dysponuje niestychang
sita oddziatywania retorycznego i posiada nieodparty urok [jakze mu nie ulec!].
Nie pretenduje z pewnosciag do statusu ani opisowego, ani informacyjnego,
natomiast wystepuje w funkcji — lekko tylko zamaskowanego — sloganu reklamo-
wego [ukutego podobno przez uczonego Michaela F. Shlesingera], niczym
»Cukier krzepi” Melchiora Wankowicza, tylko duzo bardziej efektownego. A za-
razem nieopatrznie zdanie owo ujawnia zasadnicza trudno$¢ odniesienia go do
dziedziny zarowno literatury, jak tez refleksji o literaturze; jakakolwiek proba
odnalezienia ekwiwalentow np. mechaniki kwantowej w dwudziestowiecznej
literaturze lub w mysleniu o literaturze wigzataby si¢ niewatpliwie ze sporym
ryzykiem.

Jednak to zdanie, bez ogladania si¢ na jego niezrgcznos$é, zostato wydobyte
z waskiego obiegu $rodowiskowego, by nie rzec: towarzyskiego, i nagto$nione
w ksiazce zatytutowanej Chaos. Narodziny nowej nauki [1987, pol. 1996]. Ksia-
zka w atrakcyjny sposob prezentowata i popularyzowata punkt widzenia chao-
logii, inaczej: teorii chaosu, $wiezo wtedy ‘odkrytej’, bo dopiero w latach siedem-
dziesigtych XX wieku [nawet jezeli pierwsze poczatki, np. publikacje Edwarda
N. Lorenza, si¢gaja lat sze$cdziesiatych], i stawiajacej pierwsze kroki. Praca
Gleicka nie mogla by¢ w tej sytuacji typowa pozycja popularnonaukowg udoste-
pniajaca i upowszechniajaca wiedze juz gotowg, uformowang i sprawdzong —
takiej faktycznie jeszcze nie byto. Siggnela przeto po forme¢ reportazu, by
pokaza¢ nauke o chaosie in statu nascendi. O swojej technice reportazowej autor
napisze: ,,Ksigzka ta powstata na podstawie wypowiedzi okoto dwustu naukow-
codw, wygloszonych podczas publicznych wyktadow, [...] a najczgéciej przekaza-

' Gleick, J.: Chaos. Narodziny nowej nauki, przet. Piotr Jaskowski, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 1996, s. 14.
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nych od kwietnia 1984 do grudnia 1986. Wielu z nich byto specjalistami w zakre-
sie teorii chaosu, inni nie. Niektorzy byli do mojej dyspozycji przez wiele godzin
w przeciagu kilku miesigcy, dajac mi nieoceniong mozliwo$¢ wejrzenia w histo-
ri¢ i praktyke nauki. Kilku udostepnito nie publikowane jeszcze wspomnienia na
pismie*?. Nieco dalej nazywa 22 instytucje, ,ktore udostepnity [mu] swoich bada-
czy, a biblioteki w pewnych przypadkach swoich udogodnien komputero-
wych®. Wykaz ten uzupehia jeszcze lista dziewieédziesigciu pigciu ,,naukow-
cow, ktorzy w specjalny sposob pomogli w [jego] dociekaniach*’; wsrod nich,
ma si¢ rozumie¢, wystepuja bodaj wszyscy pionierzy ‘nowej nauki’ i zarazem
bohaterowie ksigzki’. Dzieki temu, czyli bezposrednim niemal relacjom inicjato-
réw, uczestnikow i bohateréw, powstat wielogltosowy opis ,,dziesi¢ciu lat, ktore
wstrzasnety §wiatem”, wyrazajacy stokro¢ lepiej podmiotowe [i subiektywne
mimo wszystko] stanowisko zbiorowe choru tworcow i animatoréow ruchu czy
kierunku, uznanego przez nich natychmiast za rewolucj¢ [doktadniej: Rewolucje],
niz jakakolwiek ich praca indywidualna. Reportaz Gleicka, bg¢dacy udanym odpo-
wiednikiem, jezeli nie nasladowaniem, rownie sugestywnej i waznej kiedys,
ksigzki Johna Reeda Dziesi¢¢ dni, ktore wstrzgsnely swiatem [1919, pol. 1934],
wprawdzie nie stworzyt ‘rewolucji’ chaologicznej, lecz potrafit nader skutecznie
zafascynowa¢ odpowiednim ruchem [kierunkiem] w matematyce przedstawicieli
kilku dyscyplin przyrodniczych. Do tego stopnia, ze w duzej mierze wywotat —
jak sam zapowiada bez przesadnej skromnosci — ,,nadejécie ery chaosu™, kosz-
tem zreszta pospiesznej dyskredytacji wczesniej uznanej Wielkiej Rewolucji:
fizyki czastek elementarnych i kosmologii Stephena Hawkinga.

‘Era chaosu’ wylansowana i rozpropagowana przez czarnoksieznika Gleicka
— poza tym, ze padta na grunt wyjatkowo dobrze przygotowany przez filozofow
i teoretykow postmodernizmu i dekonstrukcjonizmu — pociggata badaczy egzo-
tyka dalekich wypraw w nieznane i czekajacych tam czaré6w. Niepomna juz nie-
dawnych doswiadczen np. z cybernetyka, obiecywata fuzj¢ catej rozproszonej
wiedzy o cztowieku i $wiecie, subiektywnym i obiektywnym, bycie i ruchu
trwatym i zmiennym, uporzadkowanym i nieprzewidywalnym, szczegétowym
i ogélnym — w globalng wspdlnotg, jakas Rzeczpospolita Uczonych [czyt. Praw-
dziwych Uczonych], polaczong jednym $cistym jezykiem chaologii.

Tamze, s. 331.

Tamze, s. 332.

Tamze, s. 333.

Jak chocby barwna posta¢ genialnego dziwaka Mitchella J. Feigenbauma czy wytrwalego pioniera Benoita
Mandelbrota, ktory urodzit si¢ w 1924 roku w Warszawie, w rodzinie litewskiego Zyda, hurtownika
odziezy, i dentystki, by w 1936 roku — zapewne wobec narastajgcej w Polsce fali agresywnego antysemi-
tyzmu — emigrowac z rodzina do Paryza, a pozniej szukaé bezpiecznego miejsca az w Stanach.

6 Gleick, J.: dz. cyt., s. 15.

[T TR}
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To naprawde budujace, ze matematyka i zmatematyzowane nauki przyrod-
nicze w drugiej potowie XX wieku znalazty wreszcie dostgp do nieregularnosci,
nieporzadku i nietadu. Kiedy w potowie lat sze§¢dziesigtych zajmowatem si¢ pod
okiem prof. Andrieja Kolmogorowa modelowaniem matematycznym w poetyce,
trwaty dopiero usilne poszukiwania drog do literatury jako calosci i jej literac-
kiego beztadu zamknigtego na siedem pieczeci. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, iz
w przeciwienstwie do matematyki, ktora ‘dostrzegla’ chaos okoto 30 lat temu,
refleksja literaturoznawcza zna dobrze to zjawisko od stuleci, sama za$ literatura
uprawia chaos z powodzeniem jeszcze dhuzej. Rewaluacja chaosu dzigki temu
mogta przebiegaé raczej w kierunku odwrotnym: od literatury, z ktorg wczesniej
nie radzita matematyka, w strong tej ostatniej — matematyki wlasnie.

Mozliwe, ze w wypowiedziach dwustu uczonych poznanych przez Gleicka
nie bylo wzmianek o literaturze. Mozliwe nawet i to, ze w komputerach 22 insty-
tucji tak szacownych, jak Harvard University, Massachusetts Institute of Techno-
logy, Princeton University czy University of California w Berkeley, nie dane byto
autorowi Chaosu znalez¢ akurat dostatecznie wiele przekonujacych odsytaczy do
literatury, cho¢ trzeba by to miedzy bajki wlozy¢. Nie do wiary jednak, by
naprawd¢ zaden z wymienionych 95 ‘pionieré6w chaologii’ nie mial za soba
‘chaotycznych’ inicjacji o charakterze literackim czy artystycznym i jako czytel-
nik nie obcowat z chaosem w literaturze.

Nic wigc dziwnego, ze ‘era chaosu’ dala w nauce o literaturze proby chyba
mniej interesujace jako zastosowanie przyniesionych w teczce chaologicznych
narzedzi analizy, niz po prostu — jako zarliwa czesto refleksja o utworach np.
Szekspira [por. Hawkins’] czy Joyce’a [jak czyni Rice®]. A obietnica utopijnej
rzeczpospolitej tez wydaje si¢ troche na wyrost. Chociaz nie moge nie wyznac:
autentycznie kocham fraktale i bywa, ze pociagaja mnie z duzg silg atraktory.

Nie potrafi¢ wszelako powsciagna¢ niepoprawnej fascynacji np. zagadko-
wym faktem panstwowego kultu Seta, bedacego boska emanacja chaosu
i zarazem bratem Ozyrysa. ,,Synowie Re*, zwlaszcza wladcy dynastii Ramzesow
i Setich [XIX i XX] starozytnego Egiptu pod koniec drugiego tysiaclecia przed
naszg era, czuli si¢ prawomocnymi ziemskimi prokurentami i oficjalnymi dyspo-
nentami — zatem niejako ambasadorami i wlodarzami — sit uniwersalnych tylez
agonistycznych, chwilami wrecz antagonistycznych, co komplementarnych: tadu
kosmicznego i chaosu. Chaosu moze nawet nie mniej niz kosmosu.

Tak zdecydowana oficjalna akceptacja zywiotu chaotycznego wydaje si¢
inspirujgca i w najwyzszym stopniu pouczajaca. Mozna tylko zatowaé, iz zaden
z tych faraonow nie byl motylem. Zapewne tatwiej bytoby dzi$ pytaé, jakie byty
rzeczywiste formy, tresci [w sferze aksjologicznej, filozoficznej i §wiatopoglado-

" Por. Hawkins, H.: Strange Attractors. Literature, Culture and Chaos Theory, Prentice Hall/Harvester
Wheatsheaf, New York 1995.
§ Por. Rice, T. J.: Joyce, Chaos, and Complexity, University of Illinois Press, Urbana and Chicago 1997.
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wej, kulturowej i prakseologicznej] oraz konsekwencje [np. instytucjonalne] owe;j
osobliwej — a z ,,naszej* perspektywy: niemal niewyobrazalnej, obrazoburczej,
prawie gorszacej — koincydencji dla funkcjonowania nie tylko wielkiej kultury
i cywilizacji, ale takze najtrwalszego w calej Starozytno$ci panstwa [co najmniej
od XXXII do I w. p.n. e.]. Kusi przeciez pytanie: jak chaos pomagal Egiptowi
w jego imponujacej wedrowce przez dzieje?

Pytanie z pozoru tylko historyczne, posiada istotny wymiar teoretyczny.
Rozwiazujac pozytywnie za pomoca historii i na jej terenie kwesti¢ tak ogdlna
1 ogdlnikows, jak ta: czy chaos zawiera w sobie jakikolwiek czynnik konstruk-
tywny, zmierza wprost do rozwini¢cia i uszczegotowienie zasadniczego proble-
mu: jaki potencjal konstruktywny tkwi naprawd¢ w chaosie i w jaki sposéb
[juz nie: czy] mozna by 6w potencjal sensownie wykorzysta¢. Roéwniez — w teraz-
niejszosci 1 przysztosci.

Cze$¢ druga — projektujaca (ogélnie i skrétowo)

Ktos ztosliwy moglby powiedzieé, ze chaologowie zafascynowani ‘efektem
motyla’ przeoczyli we wspdlnej przestrzeni intelektualnej czgsta — jezeli nie stala
juz — obecnos¢ ‘jastrzebi chaosu’ — w rodzaju Owidiusza, Leonarda i Nietzsche-
go’. Pod ich wptywem powstaty — juz w wieku XX — takie koncepcje filozoficzne
chaosu, usytuowane bardzo blisko literatury, jak choéby [zeby ograniczy¢ sig¢
tylko do omawianych przeze mnie gdzie indziej'’]] Aleksego F. Losiewa [1893—
1988], Lwa Szestowa [1866—1938], Michaita Bachtina [1895-1975] i niemaly
zastep teoretykow postmodernizmu i dekonstrukcjonizmu — z Deleuze’m [1925—
1995] na czele. Czy to nie dzigki nim musiatlo wreszcie dojs¢ do ,,odkrycia“
chaosu nawet w odseparowanej dotad rygorystycznie od beztadu matematyce?

Rzecz w tym, Zze nie ma na pewno ‘chaosu’ jednego i jednakowego, lecz
maksymalnie zréznicowany i réznorodny, a przynajmniej wieloraki. Chaos jest
prawdopodobnie taki, jak $wiat w tradycji chinskiej: spontaniczny i — w duzej
mierze — samoorganizujacy si¢. Nie lekcewazytbym tedy ostrzezen Deleuze’a
przed redukcja jednych zjawisk do drugich'' — zwlaszcza tutaj, w odniesieniu do
chaosu. Kategori¢ matematyczna chaosu od kategorii teoretycznoliterackiej dtugo

? Por. Czaplejewicz, E., Leonardo, O.: Nietzsche: trzy obrazy chaosu. ,Przeglad Humanistyczny*, 1998, nr. 3
(348), s. 1-26.

% Por. Czaplejewicz, E.: Chaos a gatunki literackie, [w:] Pochwata historii powszechnej, red. Kwiecieri, Z.
iin., Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, Osrodek Studiow Amerykanskich Uniw. Warsz.,
Wyzsza Szkota Humanistyczna w Pultusku, Warszawa 1996, s. 497-508; tegoz, Chaos i genologia, [w:]
Genologia 1 konteksty, red. Dutka, C. P. Wyzsza Szk. Pedag. im. T. Kotarbinskiego, Zielona Gora 2000,
s. 11-17.

' Por. Deleuze, G.: Roznica i powtorzenie, przet. Banasiak, B. i Matuszewski, K. Wyd. KR, Warszawa 1997,
zwlaszcza Wprowadzenie — Powtorzenie i roznica [27-62] i Zakonczenie — Roznica i powtorzenie [361—
411]. Na ten temat pisat np. Kosciuszko, K.: Chaos i wiedza. Przyrodoznawczo-epistemologiczny aspekt
filozofii roznicy Deleuze’a, Wyd. UW-M, Olsztyn 2000, s. 5 i nn.
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jeszcze, a moze zawsze, dzieli¢ bedzie, mimo podobienstw leksykalnych, odleg-
1o$¢ na pewno duza, o ile nie astronomiczna.

Jezeli rzeczywiscie nazwiska trzech wymienionych ‘jastrzgbi chaosu’ —
Owidiusza, Leonarda, Nietzschego — wyznaczaja w kulturze europejskiej [przy-
najmniej literackiej] najwigksze osiagniecia nurtu chaotycznego, to przeciez go
nie wyczerpuja. Proponowalbym w pierwszym rzgdzie doktadniejsze rozpoznanie
i zbadanie tego nurtu, przechodzac stopniowo, nie za$ na skroty, od kontekstow
blizszych do kontekstow dalszych — transkulturowych i interdyscyplinarnych. Oto
pytania pierwsze z brzegu, jakie czekaja na zainteresowanie badaczy:

e  Jakie sg rzeczywiste zrodta chaosu europejskiego?

e  (Czy chaos inspirowany przez mitologi¢ germanska, czerpang m. in.
z Eddy, jest odrgbny od klasycznego i tworzy w literaturze europejskiej, nie tylko
niemieckiej, nurt chaotyczny odrebny od chaotycznego nurtu klasycznego, czy
tez 6w chaos i nurt wspottworzy?

e  Jaka postac i kiedy przyjmuje chaos w literaturze oraz — co to za kaz-
dym razem znaczy?

e  Jakie ksztalty i formy wylaniajg si¢ z bezpostaciowosci i beztadu?

e  Takze przeciwnie: jak regularno$¢ przechodzi w nieregularno$¢, porza-
dek w nieporzadek, tad w beztad?

e  Jakie to powoduje skutki semantyczne i artystyczne?

Badania te beda wymagaly dostosowania narzgdzi analitycznych do spe-
cyfiki materiatu i horyzontu poznawczego. Z dotychczasowych doswiadczen, tak-
ze wlasnych, wynika spora uzyteczno$¢ poznawcza ,jezyka” innych sztuk,
zwlaszcza architektury, muzyki, tanca. Istotna rola w badaniach nad chaosem
przypadnie w udziale refleksji metodologicznej. Juz widaé, ze w literaturze
z chaosem niejako sgsiaduje bardzo wazna kategoria réznorodnosci oraz hete-
rogenicznosci — obie niezbedne, a dotychczas czesto zaniedbywane; trzeba jednak
koniecznie rozwingé je i doprecyzowac'.

Szczegbtowego opracowania wymaga na pewno rozlegla i bogata problema-
tyka semantyki chaosu w literaturze. Ujmujac rzecz najprosciej: jak méwi do nas
i w jaki sposob znaczy chaos? Mozna tu, jak sie zdaje'’, tylko z grubsza naszkico-
wac — w formie tez — nastgpujaca siatke zagadnien:

1. Chaos przemawia jezykiem genologicznym.

2. Chaos przemawia mowg mitu.

3. Chaos postuguje si¢ formami groteski.

4.  Chaos mowi jezykiem parodii.

2 Pisatem o niej m. in. w ksiazee Krolestwo roznorodnosci, Wyd. DiG, Warszawa 1996 [dwuksiag — razem
z ksigzkq Edwarda Kasperskiego — objety dodatkowo wspdlnym tytutem: Literatura i réznorodno$c. Kresy
i pogranicza).

3 Por. zwlaszeza studium Jezyk chaosu, [w:] Slavica in honorem Slavomiri Wollman septuagenarii, Slovan-
sky ustav, Euroslavica, Praha 1995, s. 15-23; przedruk z publikacji ,,Slavia”, r. 64 (1995), z. 1-2, s. 15-23.
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5. Chaos korzysta z dialogowosci [resp. dialogicznos$ci].

Obecnos¢ dialogowosci w tym zestawie tylko na pozor moze wydawac si¢
arbitralna i przygodna, by nie powiedzie¢: dowolna lub samowolna. W istocie jest
niezbedna, wrecz konieczna, skoro np. Ilya Prigogine, noblista z dziedziny chemii
[1977] za badania wtasnie nad chaosem, aczkolwiek prawie nieobecny w Chaosie
Gleicka, sens odkry¢ w naukach przyrodniczych upatruje w takim postrzeganiu
materii, Ze ,,przestaje ona by¢ bierng substancja, jak ja przedstawial mechanis-
tyczny obraz $§wiata, a zaczyna by¢ taczona z samorzutng aktywnoscig. Tak gle-
boka jest ta zmiana, ze doprawdy [...] mozna méwi¢ o nowym dialogu cztowieka
z przyrodg®“. Albowiem ,,Dialog z przyroda, zapoczatkowany przez nauke¢ kla-
syczng, ktoéra widziata w niej automat, nabrat catkowicie innego charakteru. [...]
jako cze$¢ jej wewnetrznej aktywnosci®'*.

Kazda z tych tez wskazuje na odrgbny plan semantyki, wszelki za$ plan za-
wiera obszerny repertuar kwestii, otwierajac na wszystkich poziomach rozlegla
i wielopietrowa przestrzen problemowa. A przeciez — poza wymienionymi
W siatce — sg zapewne jeszcze inne sposoby mowienia, ktore ujawnig si¢ w toku
badan.

Tak ujmowany chaos bylby juz nie tylko obrazem $wiata; poniekad
takze terenem krzyzowania si¢ i spotkania réznych zagadnien i1 znaczen, jezykoéw
i form.

Czes€ trzecia — ze wzmianka o Czulym Barbarzyncy

Wiem, ze winien jestem wreszcie zaprezentowac analiz¢ — jedng, dwie,
a najlepiej trzy. Musze jednak ograniczy¢ si¢ i tutaj do paru zaledwie skromnych
hipotez, opatrzonych zawsze znakami zapytania.

1. To chyba oczywiste, ze literatura wspolczesna, upraszczajgc mocno,
jest w duzej mierze eksploracjg terazniejszosci, bedacej z kolei wazng inspiracja
1 podstawowym rezerwuarem chaosu.

2.  Ale ta terazniejszo$¢ dawno juz przestata by¢ taka, jaka odrdzniata
kiedys$ powies¢, a zdaniem np. Michaita Bachtina calg gléwna tradycje powies-
ciowsa, od eposu. Nie jest tez zadng ,,wieczng terazniejszoscia™, jak nazywatl Th.
Mann, lecz terazniejszoscig pozbawiong wszelkiej patetycznosci — codziennag.
A wladciwie tak codzienna, ze stala si¢ codzienno$cia sama, spoza ktorej nie
widac¢ niczego: nie tylko przesztosci, lecz nawet terazniejszosci.

3. Jednak ,codzienno$¢ sama“, cho¢ weszta do literatury niedawno,
zdazyta si¢ zroznicowac: stata si¢ albo od$wictna i1 paradna, mimo swej
plebejskosci, jak jeszcze w pierwszych tomikach Biatloszewskiego, albo
dynamiczna, bo naladowana rzeczywistymi lub potencjalnymi zdarzeniami czy
przezyciami [jak u Witkacego i Schulza, a p6zniej np. Juana Goytisolo], albo

" Prigogine, L., Stengers, 1.: Z chaosu ku porzadkowi. Nowy dialog cztowieka z przyroda, przet. Lipszyc, K.
PIW, Warszawa 1990, s. 251 321.
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wreszcie jaka$ ,,szarg strefa” [okreslenie to nieprzypadkowo pokrywa si¢ z tytu-
lem niedawnego, 2002, tomu poezji Tadeusza Roézewicza] — codziennoscia
codzienng, jak w pdzniejszych tomach Biatoszewskiego czy u Hrabala.

4. O ile wczesniej krynica najczystszego chaosu byly jednak sytuacje
ekstremalne [por. Czarny potok Leopolda Buczkowskiego czy Zasypie wszystko,
zawieje... Wtodzimierza Odojewskiego] lub zdarzenia w pewnym sensie nadzwy-
czajne [jak w Wichurze Schulza], o tyle w literaturze nowszej prawdziwa kopal-
nig chaosu stala si¢ wlasnie ‘codzienno$¢ codzienna’ — nadzwyczajnie zwyczajna,
z zasady niefabularna, z natury prawie bezzdarzeniowa. Chyba nawet wigcej niz
kopalnia — to wspélczesny sezam diamentéw chaosu.

Zamiast analizowa¢ po raz nie wiem ktéry Bialoszewskiego, Borowskiego,
Buczkowskiego, Gombrowicza, Kafke Micinskiego, Odojewskiego, Rézewicza,
Schulza czy Witkiewicza [St. I.], pragnatbym poswieci¢ nieco uwagi wspomnia-
nemu juz tu wczesniej Bohumilowi Hrabalowi, pisarzowi w Polsce bardzo
poczytnemu, lecz stosunkowo rzadko poddawanemu interpretacjom i zbyt osz-
czednie przywolywanemu w literaturoznawczej refleksji, zwlaszcza teoretyczno-
literackiej. O tym, ze jest to pisarz nie tylko codziennos$ci, lecz nadzwyczajnie
zwyczajnej ‘codziennosci codziennej’, przekonuje si¢ czytelnik Hrabala na kaz-
dym kroku. Warto wi¢c tylko zauwazy¢, iz jego powies¢ Czuly barbarzynca
[Nézny barbar]. Teksty pedagogiczne [1973, wyd. pol. 1997] stanowi w istocie
literacki ‘wyktad’ poetyki i estetyki chaosu. Bohaterem utworu jest artysta
chaosu, autentyczny malarz i grafik Vladimir Boudnik [1924-1968] z Pragi, oraz
troche tylko na drugim planie, bliski mu biograficznie, artystycznie i intelektual-
nie, wystepujacy w pierwszej osobie Autor. Hrabal w osobnej przedmowie
o charakterze metatekstowym przedstawia swego bohatera jako odkrywce artys-
tycznego chaosu w codziennej praskiej terazniejszos$ci, ktora jest osobliwym labi-
ryntem, roznym od labiryntéw Kafki:

,,Vladimir kochat peryferie, kochal bezustannie rozkopane ulice, z ktorych
trzewi wyrwano rury kanalizacyjne, przewody elektryczne i telefoniczne,
wszystkie te czarne, sklebione kable, ktore oplataja swymi czutkami przerazo-
nych, przypadkowych przechodniéw jak weze Grupe Laokoona, Vladimir kochat
porozrzucane, dopiero co wypalone cegly i ptyty chodnikowe zwalone byle jak na
warstwy $wiezej gliny... t¢ odkryta strukture wnetrznosci wielkiego miasta,
przyrownywat te rozkopane ulice do swych grafik, nielad byl dla niego zawsze
miejscem procesow tworczych, dlatego byl zdania, ze wprawdzie nalezatoby
zreperowac calg te kanalizacje i przewody elektryczne, wszystkie te rury i zwoje,
ale potem juz tak je zostawi¢, z poprzerzucanymi byle jak deskami, z ktadkami
zbitymi napredce, tak jak si¢ to robi pod katedra §wietego Wita, gdy odkryje si¢
kolejng rotundg, kolejny koscidtek. Vladimir nigdy nie mogt napatrzeé sie do
syta na to objawione piekno, w ktérym chaos rzadzi si¢ swoim porzadkiem*.
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Autor [i autor] nie pozostawia swego bohatera ani na chwile, znajduje si¢
niemal tuz, tuz — nawet teraz, cho¢ pewien dystans jest juz nieunikniony. Dlatego
kontynuuje, przechodzac juz do wlasnej tworczoscei:

»Czerpi¢ z jego metody, piszac to wspomnienie o nim, ja takze zostawiam
tekst jak rozkopang ulicg i zdaje si¢ na czytelnika, ktéry winien ponad ta plata-
ning lejacych sig, rozprysnietych zdan i stow, przerzucic¢ gdzie tylko zechce deske
lub zbity napredce mostek, aby mdc po nim przej$¢ na druga strone... Dichtung
und Wahrheit"”.

Obaj odkrywaja i doswiadczaja chaotycznos$ci otaczajgcego ich $wiata
chyba wspdlnie, tyle ze Autor zawsze daje pierwszenstwo niezyjacemu juz przy-
jacielowi. Swiat ,,oficjalnie” uporzadkowany i wymuskany, tadny niczego cieka-
wego — poza ironig sprowadzajacg to, co wysokie i utadnione, bo uladzone, na
ziemi¢ i odstaniajaca jego niska, niezbyt tadng lub beztadng strong, jak choéby
w powiesci Skarby swiata catego (Harlekynovy miliony), gdzie w dawnym patacu
hrabiego Szporka miesci si¢ dom starcow — nie oferuje ich wrazliwosci. Dlatego
w Czufym barbarzyncy na przyktad ,Nigdy [...] nie spotkalibyscie ry Vladimira
w stynnych piwiarniach [...]“'°. Wylacznie w podrzednych mozna bylo znalezé
scatkiem zwyczajng cudowno$é, niezwykle zdarzenia“'’, a rzeczywistosé
zaskakiwata swoimi prawdziwymi ksztattami, ktére byly ‘pickne inaczej’, na
swoj sposob ciekawe, cho¢ daleko im bylo do ‘tadnosci’: ,,wszystkie te gospody
pachnialy rozlanym piwem, a obrusy byly cale w plamach z rozlanej kawy
i napojow alkoholowych, a pisuary w tych wszystkich knajpach w pierwszej
chwili budzity wstret, ale mialy tak wymyslnie przerdzewiate rurki i tak pigkne
wodospady stwardniatego dziegciu ozdobionego kanarkowa zo6tcig plam moczu,
ze Vladimir czestokro¢ stat tam, zagladat do rowka pelnego zapalek i niedopat-
kow przystrojonych kuleczkami dezynfekcyjnymi i plasterkami cytryny i wrzesz-
czal, jakby to byto pigknie [...]*'". Tego rodzaju sanktuaria najprawdziwszej,
cho¢ zgrzebnej, codzienno$ci, przemawiajace do wrazliwosci 1 oferujace niepo-
wtarzalne przezycia, wyznaczaty ,knajpiane szlaki, ktore byly na swoj sposob
kontynuacja poetyki Vladimira“". A tym samym i poetyki Hrabala.

Wspolnie tez zapewne studiowali na sposob sobie wilasciwy, tzn. rabelai-
sowski” i karnawalowy, mistrza chaosu nowozytnego — Leonarda da Vinci.

15 Oba cytaty: Hrabal, B.: Czuly barbarzyrica. Teksty pedagogiczne, przel. Kaczorowski, A. Swiat Literacki,
Izabelin 1977, s. 6 [podkr. moje — E. Cz.].

16 Tamze, s. 117.

"7 Tamze.

18 Tamze, s. 118.

" Tamze, s. 117.

% Obecnosé Franciszka Rabelais’go w rozwazaniach o Hrabalu jest niezbedna. Pisarz powie na ten temat:
,»W gruncie rzeczy ta renesansowa biblia Rabelais’go to méj drugi uniwersytet. Moja Magna Charta Liber-
tatum... napisana przez francuskiego lekarza, ktory miat wyjatkowy dar [...]. Wywart na mnie wptyw*
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Jednak Autor zaczyna opowiada¢ o tym, niemal catkowicie usuwajac si¢ poczat-
kowo w cien, skad lepiej wida¢: ,,Poniewaz Vladimir studiowat wtedy Leonarda
da Vinci i jak on chciat by¢ wynalazcg i racjonalizatorem, zamontowat przy oknie
tak zwany system zwierciadlany Vladimira, ktory znakomicie zdat egzamin‘',
Po czym na prawie trzech stronicach nie tylko opisuje, jak byt skonstruowany ow
system i w jaki sposob funkcjonowat, ale takze opowiada o dwoch wielce zabaw-
nych happeningach, za pomocg ktorych przetestowano wspolnie jego artystyczne
»dziatanie“ 1 rewelacyjng efektywnos¢. Leonardo moglby by¢ dumny z takich
uczniow.

Czuly Barbarzynca, bedacy tutaj wspoétczesnym wecieleniem Czlowieka
Chaosu, wystepuje zatem ostatecznie w trzech osobach: Vladimira, Autora
i autora [Hrabala]. Jako Cztowiek Chaosu jest on ,,prastary jak sam $wiat i mtody
niczym jutrzenka“?. Jawi si¢ jako ,,mistrz zmystowej imaginacji, wiecznie potzy-
wy, jedng noga stojacy w grobie, zawsze jedynie po to, azeby moc zmartwych-
wstac®, posiadajacy egzystencje $miertelna, a zarazem ,,nieustannie odradzajaca
sie, odmtadzajaca>. Jako wspoltczesne weielenie Cztowieka Chaosu Czuty Bar-
barzynca skupia w sobie ,,wszystkie przywary epoki®, ale przede wszystkim prze-
jawia wyjatkowg wrazliwo$¢ na wszelkie barwy terazniejszos$ci, czyha nieustan-
nie na jej kolejne zasadzki i sidla, a takze sam je prowokuje i kreuje. Ekspery-
mentuje i tworzy jak Leonardo, a parafrazujac innego mistrza chaosu, Fryderyka
Nietzschego, ktorego stowa wybrat na motto catej ksiazki, naucza gtosem wspot-
czesnego Zaratustry: ,,Wskoczcie bez Ieku, gtowa naprzod, do bezpowrotnej
terazniejszosci, bo tylko tak, w mgnieniu oka, znajdziecie si¢ w samym sercu
wiecznosci“?*,

Dygresja hrabalowska — o wichurze i terazniejszosci
(z wtrgtem o bawigcym si¢ dziecku)

Sens tej ,,bezpowrotnej terazniejszosci® wyktada Hrabal drobiazgowo takze
we wspomnianych wczesniej Skarbach swiata catego [1981, wyd. pol. 1985].
Powiesciowa bohaterka i zarazem narratorka zostata tu ostentacyjnie wyposazona
w liczne rysy matki autora [Hrabala].

[Drybling Hidegkutiego, czyli rozmowy z Hrabalem. Rozmawia Laszlo Szigeti, przet. Kaczorowski, A.
Swiat Literacki, Izabelin 2002, s. 9-1 0].

2 Hrabal, B.: dz. cyt., 57.

2 Tamze, s. 17.

% Tamgze.

# Tamze, s. 120.
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W krotkim Epilogu, tym dla nas ciekawszym, ze zawiera nieoczekiwanie
swoista trawestacje Wichury Brunona Schulza®, bohaterka projektuje sobie dom
nad Laba o wymyS$lnej nowoczesnej architekturze [,taki pokdj jak w Anglii,
z oszklong $ciang w ksztalcie zamkowego okna, sze$¢ wielkich ptyt szklanych
tworzyto niemal calg $ciang i okno to wychodzito na rzeke [...]”, a maty ,,przed-
pokdj, na ktory wychodzity wszystkie drzwi, przedpokdj nie wigkszy niz dywan
o wymiarach pottora na poltora metra. Drzwi wejsciowe, drzwi spizarni, drzwi
toalety, drzwi kuchni, drzwi sypialni i drzwi stolowego“**]. Nic dziwnego, ze tak
skonstruowane ,,szklane® dzietko architektoniczne ,,budzito w kazdym podziw
i zazdro$¢* [200]. Racjonalna i funkcjonalna architektura domu miata bowiem
odwzorowywac doskonatos¢ nowoczesnego kosmosu, jak réwniez chyba by¢
obrazem nowocze$nie urzadzonego zycia wspolczesnego cztowieka. Jednak ten
kosmos domu — po przeprowadzce ze wszystkimi gratami — okazat si¢ catko-
witym nonsensem i pulapka dla jego mieszkancow [gosci zreszta tez].
Wyszukana konstrukcja [projekt] jakoby ‘doskonale idealnego’ kosmosu poddana
probie zagraconej i codziennej codziennosci, spotggowanej dodatkowo fatszy-
wym wstydem dobrze ulozonych mieszkancow, ktorzy chodzg np. ,[...] tam
zawsze w milczeniu, tak jakby do ustgpu w ogole si¢ nie chodzito* [201], przy-
nosi kompletne rozczarowanie. Kosmos ujawnia dobitnie, acz stopniowo, swoja
druga twarz: nie tyle nawet bezuzytecznosc, ile dysfunkcjonalno$é¢, a wreszcie de-
strukcyjnos$¢, i nie tyle ozigblosé, ile ztosliwosé — zaréwno wzgledem ludzi,
czynigc ich bezsilnymi wobec wzmagajacych si¢ zywiotdw zewnetrznych i we-
wnetrznych, jak tez wzgledem wymyslonego i sztucznego, porzadku rzeczy,
z gruntu obcego otaczajacej rzeczywistosci, a naturalnemu $rodowisku w szcze-
gblnosci. Dom nabiera cech groteskowych, by w koncu oferowa¢ same ucigzli-
woéci i udreki. Zy¢ w nim juz niepodobna.

Najpierw bylo jeszcze do§¢ $miesznie, nawet gdy ,,zdarzato si¢ kilka razy
dziennie, ze w tym matym przedpokoju [...] kto$ z naszej rodziny lub kto$ spo-
$rod gosci bywat Scisniety drzwiami®, poniewaz ,,ilekro¢ szto si¢ do ustepu, ile-
kro¢ wchodzitam do spizarni, zawsze kto$§ otworzyl inne drzwi [...], tak wiec
drzwi klinowaly si¢ i zawsze kto$ bywatl nimi $cisniety* [200].

Gorzej dzieje si¢ po nastaniu chtodéw, a wigc bagatela: ,,od wczesnej jesieni
do wiosny* [202]. Wtedy mimo palenia w jednym piecu, od strony rzeki w — lub
raczej: przez — dekoracyjne okno i szklang $cian¢ ,,dat wiatr i zacinal deszcz,
panowat tu tak straszliwy przeciag, ze w naszym catym domu tak ciagneto, jakby

 Hrabal nigdy nie ukrywat wielkiego zafascynowania Schulzem: , [...] ksiazki [Ladislava] Klimy czytam co
rok. Rowniez kazdego roku czytam Sklepy cynamonowe Polaka Brunona Schulza i Kanoniczng ksigge
cnoty Lao-Cy. To moje doroczne Swieto wiosny — i to z kwietniowym gromem...” [Drybling Hidegku-
tiego..., dz. cyt,, s. 39].

% Hrabal, B.: Skarby $wiata calego, przel. Czcibor-Piotrowski, A.: Swiat Literacki, Izabelin 2000, oba cytaty
odpowiednio s. 202 1 200. Dalej lokalizacjg cytatow z tego utworu podaje w tekscie.
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mi kto$ ktadt chtodne rece na czoto, na plecy... [...] dom byt ciagle peten wiatru
1 przeciagdw, ktore ocieraly si¢ chlodna taflg o 16d* [202]. Groteskowo$¢, nara-
stajgc niejako wraz z zimnem, nabiera grozy. W domu bowiem ,dat [tu] taki
wiatr, ze trzepotaly na nim nogawki Francinowych spodni, chusteczke, ktora
upadta, powiew porywat i rzucat na drzwi, w pokoju pana domu wywiato pieprz
i s6l na stole, przewrocito doniczke z cyklamenem [...]* [202]. Wiatr harcuje co-
raz swobodniej. Obiektywnie jeszcze nie jest zbyt duzy, ale juz — ponad miare
ruchliwy i natarczywy, coraz to bardziej dla bohaterki dokuczliwy i dotkliwy,
wrecz niezno$ny: ,,lezatam czgsto okutana kocami, po domu hulat wiatr, otwierat
drzwi i trzaskajac nimi, nieomal wyrywat je z futryn, aby znowu je otworzy¢, ale
czasami pozostawial je otwarte [...]* [203]. A przeciez wszystko to razem sta-
nowi zaledwie swoiste preludium czy $cislej biorac — przygotowanie [nawet nie
artyleryjskie] do glownego uderzenia. Prawdziwa groza objawi si¢ dopiero wo-
wczas, gdy wiatr zamieni si¢ w wichurg, ktora z calg determinacja przypusci roz-
strzygajacy szturm na dom, chociaz ten ostatni juz i tak przestat rosci¢ pretensje
do bycia ,,doskonale idealng“ twierdza nowoczesnego kosmosu. Wiecej, nadwat-
lona przeciagami i harcami wiatru owa ‘twierdza’ musiala obnazy¢ swoje stabos-
ci, tracgc tym samym zdolnosci obronne i calg swa pierwotng hardos¢, by zamie-
ni¢ si¢ w swoje przeciwienstwo: byle jaka, co najwyzej niby-romantyczng, ruing.

Kiedy wreszcie szturm nastgpil, wichura nie majac wlasciwie nic do roboty
w blizszym i dalszym otoczeniu, bezposrednio ,uderzyta w nasz dom™ [204].
Wicher ,,uderzajac z calg sita™ [203] bez wigkszych przeszkod ,,wtargnal” [to
okreslenie narratorki powiesci, 205] do $rodka, rozbijajac po drodze najpierw
okno w pokoju i otwierajac na osciez drzwi, z poczatku jedne, a po chwili juz
wszystkie, zeby zaraz potem powybijac jeszcze szyby w oknach sypialni. Despe-
racka proba obrony przed wichrem wprawdzie zostata podjeta przez pana domu
[a mgza bohaterki], jednak szybko zamienita si¢ w scenke burleskowa rodem nie
tyle z Schulza, ile z Charlesa Chaplina: ,,Franci zerwat si¢, ale nie mégt juz
w przedpokoju uchwyci¢ klamki, wiatr byt silniejszy niz on, [...] wszystkie sze$-
cioro drzwi otwierato si¢ na przemian i zamykalo z potg¢znym trzasnigciem,
Franci wcigz usitowat powstrzymac jedne z tych drzwi, jednakze pozostate otwie-
rajac si¢ i zamykajac, obracaty go i rzucaty na ziemie, on za$ podnosit si¢ znowu,
by po chwili — jakby znalazt si¢ w wirujacej pralce — popychany nieregularnymi
uderzeniami drzwi, rungé na ziemig...* [203-204].

Gdy cale mieszkanie stan¢to juz otworem, wicher zabral si¢ do pustoszenia
poszczegolnych pomieszczen. Dziatania jego byly rozmaite. Jezeli w toalecie
szarpat tylko recznikami, tak Ze ,,unosily si¢ jak ogony oszalatych i gonigcych si¢
wsciekle krow* [203], to w spizarni przewracat zastawione potki, zrzucajac za
jednym zamachem konfitury i stoiki z kompotem. Najwicksza furig wykazal si¢
w demolowaniu sypialni. O ile u Schulza podczas ataku wichury ,,Poko6j drzat
z lekka, obrazy na $cianach brzeczaty. Szyby I$nity si¢ tlustym odblaskiem
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lampy. Firanki na oknie wisialy wzdete i pelne tchnienia tej burzliwej nocy*”’,

nieledwie wigc sielanka, bo wichura srozy si¢ naprawde wytacznie poza domem —
w miescie, o tyle tutaj nie tylko firanki zostaly wywleczone z sypialni przez
wybite okna na zewnatrz, lecz takze wicher porwal 16zko, na ktorym lezata prze-
straszona bohaterka, podnidst je i rzucit na dywan. Nawet ogromna i ci¢zkg szafe
zwalit na podtogg, thukac i mieszajac wszystkie ingrediencje, wywiewajac calg jej
zawartosc.

Byla to zawarto$¢ szczegolna i osobliwa. Szafa bowiem przechowywata
pachnace Slady szczesliwej przeszlosci bohaterki, jej ambicji 1 marzen, gdy byta
mioda i pigkna, cho¢ naiwna, o handlowej karierze i osobistych sukcesach
w wielkim §wiecie [Pradze]. Skonkretyzowatly si¢ one wtedy w przedsiewzieciu
prawie szalonym — kupna i nastepnie prowadzenia perfumerii ,,Oreum*®. Co zna-
czyla dla niej perfumeria, dowiadujemy si¢ z tekstu duzo wczesniej: ,,moje
,»Oreum* to wcale nie byl jaki$ tam sklep, to byta §wiatynia, w ktorej znajdowat
si¢ sktadany dwudziestoczesciowy oltarz, w jego za$ otwartych, oswietlonych
z gory skrzydlach staty w idealnym porzadku wszystkie te pudry i kosmetyki
zdolne ukry¢ wszystkie niedostatki, zachowa¢ wszystkie zalety, zwielokrotni¢
wdzigki i1 sprawié, by nie odchodzily...“ [56; podkr. E. Cz.]. Zaréwno z cytatu,
jak i calej autocharakterystyki wynika niedwuznacznie, ze chodzi tu o co$ wigcej
niz interes, ktory niezbyt fortunnie polozony przy alei Rewolucyjnej, wkrotce
zbankrutowal, i wigcej niz pachnidta. To wymarzony przybytek kosmetyki
i kosmosu, mimo swej natury ulotnej 1 nietrwalej, oferujacy obietnice piekna
i zarazem praktyczna mozliwos¢ jej realizacji — chyba nawet na trwale.

Nietatwo si¢ rozsta¢ z takimi warto§ciami. Nic zatem dziwnego, ze boha-
terka po zwinieciu interesu zachowata w szafie to, co mozna byto z ,,Oreum™
zachowad, i to, co bylo w nim najwazniejsze i najpickniejsze. Szafa stanowita
wigc swoiste muzeum kosmosu. Zawierala bowiem skarby przeszlo$ci, odgry-
wajace niegdy$ doniosla role w budowaniu, cho¢by na lodzie, wszelkiego
rodzaju przybytkéw [zamkoéw lub Swiatyn] szcze$cia i ladu. Potem mozna —
a nawet trzeba — bylo juz te skarby, jak stare ubrania, zamkna¢ do szafy, do nigj
nie zagladaé, a o ‘starociach’ zapomnie¢ [por. s. 204].

Wicher — jako staly wystannik sit [zZywiotow] chaosu — napotkawszy nie
przypadkiem muzeum [kosmosu], nie tylko rozprawil si¢ z nim, pustoszac je
doszczetnie 1 obracajac w chaos [moze raczej: przywracajac chaos], lecz
z wyjatkowa zawzigtoscig pastwil si¢ dalej niczym Achilles nad cialem pokona-
nego przeciwnika: ,,uniost pusta juz szafe, lezaca na twarzy, po czym obiegt ja
i poteznym uderzeniem cisngl nig w ten nielad pachnacego spustoszenia...”
[205; podkr. E. Cz.].

7 Schulz, B., Wichura, [w tegoz:] Proza, przedm. Sandauer, A. oprac. listow Ficowski, J., Krakow 1964,
s. 141.
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Réwnie ciekawa co znamienna wydaje si¢ nieco wczesniejsza reakcja bytej
wlascicielki ,,Oreum® na pustoszenie pachnacej szafy przez wichure: ,,Jednakze
mnie nagle wszystkie te zapachy i parszywe pudry postawily na nogi, [...] sta-
tam, upadlam na podloge, ale znéw sie podniostam, §mialam sie na mysl o tym,
ze wlasciwie [...] nadeszla chwila, ktorg zmiotlam za soba to wszystko, co mnie
przygniatalo, chwila, kiedy zrozumiatam, ze moje miejsce jest tu, w domu star-
cow, a nie gdzie indziej [...]* [204-205; podkr. E. Cz.]. To reakcja zmienna i
paradoksalnie sprzeczna, pelna napigcia emocjonalnego, rozterek wewnetrznych,
skrajnych wahan.

Teraz, kiedy wicher juz rozprawil si¢ ostatecznie z szafg-muzeum, nadal
slyszymy jeszcze jej wzburzony glos w dramatycznej narracji, ktora balansujac
na granicy, gdzie glosy bohaterki, narratorki i Autora spotykaja si¢ i naktadaja,
coraz cze$ciej i mocniej eksponuje jednak glos ostatni — Czutego Barbarzyncy: ,.a
ja wiedziatam, Ze to uderzenie, ten odglos — to ostatecznie zamknelo sie¢ wieko
za moja przeszloscia, ze to juz koniec wszystkiego, ze to, co pozostanie po moim
,»Oreum*, ze wszystko to odwieziemy na $mieci, Zze nic mi juz nie ciazy, ze
wszystko zostalo zmiecione: tak dziecko bawigce si¢ figurkami, zrzuca je ze
stohu, aby podkresli¢ absurdalno$é zabawy...” [205; podkr. E. Cz.]. W glosie
bohaterki stycha¢ tu niezwykle trudng aprobate terazniejszo$ci, ktora
z huraganowg sita burzy wszelkie wczesniejsze proby, podejmowane przez czto-
wieka zwlaszcza w mtodosci, jakiego$ chocby tymczasowego urzadzenia sie
w chaosie, znalezienia w nim jednej przynajmniej enklawy zdatnej do zbudowa-
nia prowizorycznego kosmosu. Wicher wedtug tej lekcji bylby wigc glownie
bezwzglednym narzedziem chaotycznej terazniejszosci skierowanym przeciw
przeszlosci z jej prowizorkami kosmosu.

W ostatniej czesci cytatu, bedacej takze wyglosem narracji Skarbow swiata
catego, przebija wyraznie glos Autora — Czulego Barbarzyncy, zaghuszajac
1 thumigc wszystkie inne. Wprowadza on tutaj do argumentacji na rzecz terazniej-
szoSci 1 chaosu ,,figure™ bawiacego si¢ dziecka, odwolujac si¢ do umieszczonego
na poczatku powiesci motta z Gomperza: ,,Dziecko ustawia figurki, by je po
chwili rozrzuci¢...” [5]. Figura ta tagodzi tonacj¢ dyskursu — zbyt osobista pod
koniec i bolesna, nieledwie tragiczng. Pojawia si¢ ironia, ktora nie kryjac wcale
absurdalnosci ludzkiego istnienia oraz tlumaczac wszechobecno$¢ chaosu i de-
strukcji, a epizodyczno$¢ kosmosu, zarazem narzuca zbawienny dystans. W kon-
sekwencji zamiast grozy mamy zabawe, tyle ze absurdalng; a zamiast np. Czasu,
pozerajacego rzeczy, i Zawistnej Starosci — ,,przez ktore wszystko sig¢ trawi — jak
u Leonarda czy duzo wcze$niej u Owidiusza, mamy igrajace Dziecko, ktore
zrzuca ze stolu zabawki. Czyz wolno komukolwiek mie¢ o to do niego pretensje
i gniewac sig?
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Czytajac Hrabala — z jednej strony, a pamigtajgc o tworczosci Biatoszew-
skiego 1 Rézewicza — z drugiej, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tworcy ci, oddzie-
leni od siebie Karpatami i Sudetami, rozwigzywali réwnoczesnie i rownolegle —
cho¢ kazdy na swoj sposob — w literaturze XX wieku te same kwestie chaosu,
ktory huczat w glebi literatury od dawna, prawie od zawsze; nie zawsze moze
tylko wydobywat si¢ na powierzchnie. Wrazenie takie jest mylne. Nie ma mowy
o ,,wspolpracy* wylacznie bilateralnej. Latwo poda¢ przyktady z réznych stron
swiadczace dobitnie o multilateralnosci 1 wieloazymutowosci zjawiska; klopot
polega raczej na ich, tych przyktadow, mnogosci. Ograniczg si¢ przeto do wska-
zania tylko dwoch mniej glo$nych w Polsce nazwisk: Wasilija Wasiliewicza Ro-
zanowa [1856-1919] — odkrywanego dzi§ powtornie [i inaczej] autora m. in.
Opadlych lisci®®, oraz Juana Goytisolo [1931-] — piszacego po hiszpansku po-
wiesciopisarza raczej hiszpansko-francusko-arabskiego [marokanskiego], autora
m. in. znakomitego opisu chaosu codziennosci arabskiego miasta w polilogowej
powiesci Makbara®.

Wolno wnosi¢, ze widmo Chaosu krazy w literaturze od dluzszego juz
czasu, a zwlaszcza ostatnio, nad Europa i $§wiatem, a sam Chaos zdazyt si¢ juz
w literaturze zglobalizowa¢ — jak mito$¢ i wojna, wyprzedzajac pozostatych
rywali, w tym technike i rynek.

Czy to by nie znaczylto, ze w literaturze wspotczesnej mamy do czynienia
z zupelnie nowym, dotychczas chyba niespotykanym, rodzajem chaosu?

% Por. Rozanow, W.: Pol-mysli, pot-uczucia, przet. Kania, I. Wybr. Szewionkow-Kismietow, D. Eesej o W.
Rozanowie napisat Czapski, J. Oficyna Literacka, Krakow 1990. Na ten temat pisal niedawno m. in.
Malcew, L.: Witolda Gombrowicza i Wasylego Rozanowa walka z forma, przet. Aulak, J. ,,Przeglad
Humanistyczny”, 2006, nr 4 (397), s. 7-16.

¥ Por. Goytisolo, J.: Makbara, przet. Charchalis, W., Warszawa 2006, zwlaszcza rozdz. Lektura przestrzeni
na Dzema el-Fna, s. 192-213.
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