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VYSTOUPENI ZE ZIVOTA JAKO ROMANOVY MOTIV
V RUSKE LITERATURE

Zdenék Pechal (Olomouc)

Abcrpakr:

CraTbsl aHAIM3UPYET MOTHB «yXOJia U3 JKU3HM» U €ro BapHalHUK B PyCCKOM poMmaHe. ABTOp Ipejutaraer
HHTEPIPETALHI0 «YXO0/a U3 KU3HW» Kak o0pa3el] 0co00ro poia AUXOTOMHH TEKCTOBOH CTPYKTYPBI MEKIY
5JIEMEHTaMH YHOPSIOYEHHBIMH, PAlMOHAIBHBIMH, NPEACKA3yeEMBIMM M CTaTHYECKUMH M DJIEMEHTaMH,
BBI3BIBAIONINME IIPECTABICHIE HAPYIIEHWS BBOJHOIH HEMOABIKHOCTH. Mertadopa «yxona W3 JKUZHH»
PO’KIAeT NPE/CTaBIEHNE CIIOHTAHHOIO JAESHHUs, HENPEJBUIECHHOTO U3MEHEHHS PEabHOCTH U JKH3HU KaK
HENPEPLIBHOTO KOHTHHYYMA JABUKEHHUS.

Kli¢ova slova: rusky roman, motiv vystoupeni ze Zivota, expozice struktury textu, strukturni prvky sta-
tické, strukturni prvky dynamické, nespolehlivy vypravée, A. S. Puskin, F. M. Dostojevskij, V. Nabokov

Ivo Pospisil ve stati Lev Tolstoj mezi tradici a modernou' ozivuje myslenku
hrdiny, ktery vystoupil ze Zivota. Ptimo je uvedeno ,, Tolstoj se snazi uniknout
z uméni, ze sveta, z déjin, ze svého viastniho Zivota“. [138] Ovsem Ivo Pospisil
dale uvazuje o gnostickém vystoupeni ze zivota. ,,Gnosticka vystoupeni ze svéta
a déjin jsou vsak u Tolstého spojena s pfitomnosti ratia, tedy se snahou pfijmout,
alesponn kompromisné, tento svét.“[138] Dvoji svét gnosticismu se promitl do
romantického rozdvojeni vyjimeéného hrdiny stojiciho na hrané nékolika svétu.
,.Prométheovsky mytus* stavi vyjime¢nou a silnou osobnost viiéi schematické
uspotadanosti, racionalni danosti a predurcenosti. V nasi uvaze vSak nebudeme
sméfovat k romantickému gestu, ale spiSe k jeho parodii. Puskinovy Bélkinovy
povidky navozuji predstavu romantické situace nekompromisni vyhranénosti
svéta ustalenych jistot a zabéhnutych schémat vii€i svétu nespoutanému zadnymi
premisami a apriornimi normami. Tradi¢n& se ve vykladu povidky FPystrel’ sou-
stted’'uje pozornost k Silviovi, ktery je vniman jako ptivodce syzetového napéti.
Silvio pierusi souboj a hrab¢ se v disledku tohoto odkladu dostava do zcela fatal-
ni situace, ve které je stavén na hranu smrti v okamziku kulminujiciho rodinného
Stésti. Puskinem je porovnavana dvoji reakce jedné postavy na jeden opakujici se
podnét a tim je dan i zéklad povidkového syzetu. Ovsem tato povidka mize byt
chapana i jako ,,vystoupeni ze zZivota“, a to nikoli Silvia, ale hrabéte. Jde totiz
o to, Zze vedle démonické sily a nezlomné Silviovy jistoty je zde jest¢ jeden na-
prosto zasadni syzetovy zdroj, a to paradoxné hrabé. Hrabé se chova v pribéhu
souboje naprosto nepiistojné¢ a je to pravé toto neuctivé chovani, které poboufi

Pospisil, I. Rusky roman znovu navstiveny. Brno 2005, s. 137-140.

Cerny, V.: Cervantesiiv Don Quijote. In Miguel de Cervantes Saavedra. Dimyslny rytit Don Quijote de la
Mancha. Prahal966, s. 732.

[Tymxun, A. C.: «IloBectu benkuna». Hayunoe nacnemme. Ilox pen. H. K. I'eii, 1. JI. ITonosoit. 830 c.
Mocksa 1999. T'eit, H. K. Mup nosecreii benkuna. C. 384-460.
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Silvia. Silvio tedy neni pfic¢inou udalosti, ale reakci na tyto udalosti a reakci na
vyboceni z ocekavaného vyvoje udalosti. Prvopocatkem konfliktu je lehkovazné
a lhostejné, vysmeésné chovani hrabéte. Prvopocatkem konfliktu je Zert. Nejenom
ze se hrabé chova nepfistojné v jistém momentalnim okamziku a ve vymezeném
konfliktu se Silviem a Silvio mize byt pravem pohorSen chovanim hrabéte vici
své osob¢, ale chovani hrabéte ma jesté dalsi vyznamovy presah. Hrabé svym
chovanim neurdzi pouze Silvia, ale urazi cely ,,stav* soubojového aktu, urazi
a znevazuje normy Slechtické a dustojnické cti, které Silvio s neochvéjnou jisto-
tou cti a se zanicenou vaznosti se citi byt povolan k tomu, aby je hajil. Hrabé
svym zertem neurazit pouze Sylvia, ale svym vysméSnym jednanim znevazil cely
stav svéta, do n€hoz patfil a k jehoz zékladim patii Slechticka soubojova etiketa.
Hrab¢ z tohoto svéta svym chovanim vystoupil. Z tohoto hlediska se vysméch
hrabéte jevi jako kliCovy moment povidky: Silvio pouze odpoveédél na urazku
a policek podle vsech soubojovych pravidel. Silvio podle vSech soubojovych
pravidel nastoupil pfed namifenou pistoli hrabéte. Ovsem namisto ledového klidu
a soustfedéného napéti ze hry o zivot vstoupi neoc¢ekavané na scénu vysméch hra-
béte vuci vSemu tradiénimu, normativnimu a o¢ekavanému — smich se tak bezdé-
ky obraci i proti tradi¢nim normam Bélkinova zplisobu vypraveéni, proti Bélkino-
vé pribéhovosti a Bélkinoveé vaznosti. Smich se stava protivahou dosavadni logi-
ky reality a je inikem ze svéta tradi¢nich jistot a hodnot, které se daji predvidat.
Sila, vaznost, celozivotni zacileni na pochybny Zivotni ukol, koncentrovany pte-
bytek sil seridzné soustiedény k téméf neexistujicimu odporu jsou tak postaveny
jako protivahy k znevazujicimu Zertu, nevaznosti a neuctivosti, smichu a vysme-
chu. Silviova démonicka odpoveéd’ se svoji nadbytecné silnou artilerii je smesna
vici pivodnimu impulsu — bezdécné lhostejné masce cloveka bez idealu, nebo 1é-
pe — nezavislého ¢loveka oprosténého od organizujici autority. Ivan Petrovi¢ Bél-
kin jako vypravéc pribehu naplnil svij tvarci zdmér ve smyslu imitace ocekava-
nych literarnich schémat.* Tyto normy byly viak takika nepozorovang zopakova-
ny jesté jednou jako by seridznim a tradicnim komentafem vydavatele. Komentat
z jedné strany pateticky opakuje a napodobuje Bélkinovu vaznost a z druhé strany
je do textu zalozena paralelni parodicka estetickd rovina, jejimuz parodickému
zieteli je vystaven normami vymezeny, esteticky ohrani¢eny a vazné minény Bél-
kindv zamér doslovného tlumoceni pfedem dané¢ho vzoru. Uvedend parodicka
rovina vystavuje smichu normativné pojatou estetiku s jeji stabilitou a vystavuje
tak smichu obranu téchto skalopevnych norem, obranu vaznosti (celkové je moz-
né Silviovo pocinani vylozit jako obranu normativniho svéta) pied znevazenim

* 0 Bélkinov roli v pfibshu pide B. Ejchenbaum: «He motomy i [Tymkus u counsmn Benkima, 9to emy

HyKeH ObUL, XOTA ObI TOJIBKO B NPECTABIICHHUI, OPE/IEICHHbIN TOH paccka3unka? XapakTepHO IpH 3TOM,
yro [lymkuH elme ykasai, ot Koro bekuH ciblman 3T pacckasbl, TOYHO HKelas STUM MOBBICUTb WILTIO3HIO
HETIOCPEICTBEHHOTO CKa3a M OT MUCATENI BO3BECTH HX IPOMCXOXICHNE K CKa3UTemo.» Difxenbaym, b. M.:
CkBo3b Juteparypy. Jlenunrpan 1924, c. 154-155.
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a zesmeésnénim. Prostfednictvim nevaznosti a smichu Puskin nechal do epického
tvaru proudit smichovy zivel, ktery neni ohraniCovany privilegovanym postave-
nim autora. Fiktivni Bélkin ,,nevi®, jen pfevypravi slySeny ptibéh v duchu nejasné
pocitované estetické normy. Hlavni organizujici autorita — A. S. Puskin — se také
nepokousi vytvofit v textu privilegované stanovisté, které ,,vi“, ale vSe vystavi
proudu neorganizované¢ho prostupovani seridznosti, zertu, smichu, parodie bez
autoritativné usmérnujiciho zfetele. Z napéti a soucasné existence vazného a ne-
vazného a jejich dalSich variaci a odstinti se rodi nova tvar pribéhu — ne bélkinska
— ne puskinskd — ale tvar, kterd se rodi samovolné z prostupovani stabilnich
estetickych slozek. Kazdy ze série vypravéct vnasi do piibéhu sviyj postoj a zad-
né z vypravéfskych stanovisek nemiize byt zapomenuto a vynechano pfi celko-
vém vyznéni piibéhu. Kazda z vypravécskych perspektiv predstavuje vyznamovy
vektor a jejich vzajemnym ptsobenim a skladanim stale vznika, stale znovu
a znovu se rodi vyznamové déni, Bergsonova mnohost a trvalé deni, neptetrzité
obnovujici tvofeni a stav neusporadanosti bez zjevného vyznamové usmeériuji-
ciho privilegovaného postaveni a autority. Bélkinsky text s omezenym estetickym
autorskym zamérem vyvolava prostifednictvim vydavatelovy pfedmluvy k zivotu
jeho mozny parodicky protéjsek, jenz ho svym vyznamem dopliuje, a v ptibéhu
jsou tak pritomny oba estetické zfetele, které maji pro utvareni smyslu rovno-
cennou hodnotu. Puskinova genialita spo¢iva vtom, Ze tuto situaci navodil,
a jejimu dal§imu prabéhu a svobodnému déni smyslu nijak nebrani a nijak neome-
zuje zivelny smyslovy pohyb, ktery nelze redukovat do znehybujiciho interpre-
tacniho schématu.

Tento tajemny piib¢h silnych individualit, démonické sily a d’abelsky ne-
zlomné jistoty, silnych hnuti mysli a uhrancivé strelecké vasné je ptredlozen
Ctenafi a ziejmé jakykoli tvirci zasah vesnického pismaka Bélkina by nebyl his-
torce ku prospéchu. Hrabé vystoupil ze schématu vlastniho spolecenského stavu
a tim zaroven i z vlastniho ocekavaného pribéhu. A. S. Puskin vystoupil z oceka-
vané estetiky romanticky tajemného a seridozné pojatého syzetu a nabidl jeho
parodicky proté&jsek.

Podobnou situaci bychom mohli najit u ve Dvojnikovi F. M. Dostojevského,
ve kterém se pan Holjadkin rozhodl vystoupit ze svéta druhého fadu a stat se
soucasti svéta prvniho fadu.

Pan Holjadkin, stejn¢ jako Herman z Pikové damy, chtéji zasahnout do cho-
du véci. Pokouseji se vybocit z predur¢eného Zivotniho kruhu. Svoboda jejich
osobnosti, pfirozeny pohyb soucasti jejich vnitiniho svéta dany jejich naturelem
narazily na pevné ustaveny fundament pravidel a vymezujicich bfehti a oni by
méli pfijmout omezujici schémata vné¢jsiho svéta. Oba se pokouseji najit mozné
vychodisko ze svazujiciho svéta norem a vymezujicich hranic. Zatimco Herman
se snazi najit v prostoru v§eobjimajici neuspotradanosti karetni hry mozny prahled
do zakazaného prostoru, pan Holjadkin chce zasahnout svoji vili do usporadané
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struktury petrohradské hierarchie. Oba se stavi proti jisté celistvosti s pevné uspo-
fadanymi hranicemi a pravidly a pokouseji se z ni vystoupit. Ale v obou piipa-
dech se zda, Ze ani jeden z nich neuvadi ustalenost svéta a stabilitu jejich hranic
do pohybu, pouze v této iluzi ziji. V Pikové damé Hefman nehraje, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat, ale je jim hrano. Rovnéz pan Holjadkin je od pocatku ve
vleku zcela jiné, nadosobni sily. Anonymni a pevné ustavena hierarchie a stabilni
usporadanost petrohradského svéta v ném vyvolala natolik velké zdéseni (impuls
na rozdil od Médeéného jezdce neni vyjadien — neni tu personifikace, stejné jako
v Gogolové Nosu), Ze se ji snazi nabourat vlastni iniciativou, a nevidi, ze 1 kdyz
do chodu véci evidentné zasahuje, neni sam o sob¢ striijcem pohybu, ale Ze ho do
pohybu uvadi neurcitd a zjevné ni¢im nekontrolovana sila v jeho vlastnim védo-
mi. V§imnéme si, ze stejné tak zdéSené stal pred Falconetovou sochou Petra 1.
i Jevgenij. V Holjadkinové pfipadé vSak protihra¢ nema personifikovanou podobu
a je nevyjadren. Tato sila je rovnéz tak nevyjadiena v ptipadé Gogolovy povidky
Nos. Pana Holjadkina od samého pocatku zene vpted chaoticka sila, pod jejimz
vlivem se pan Holjadkin slepé vrha proti hranic¢icim sténam, aniz by tusil, Ze ste-
ny se nemeni, ale méni se pouze hranice v jeho védomi. Na prvni pohled vypada,
ze se pan Holjadkin dostal do pasti vlastnim pfi¢inénim, ale ve skutecnosti si
s nim pohrava jako s lod’kou na mofi stejné tak silny, anonymni, beztvary, mocny
zivel, ktery meéni pana Holjadkina do stavu beztvaré organické hmoty. K proméné
organismu pana Holjadkina dos$lo v disledku zasahu vnéjsi sily. Tato sila je pred-
stavena jako amorfni, neuspofadanad a nema zadny cil, je v ni Zivel, skrytd ener-
gie, které meéni strukturovanou skutecnost do neusporadané matérie. Jen na prvni
pohled se zda, ze celou hru rozehral pan Holjadkin a ze ho nakonec pohltila. Ale
je jasné, ze pan Holjadkin zadnou hru nerozehral, ale hra (nebo souhra) se zacala
dit sama. Stejné tak jako v povidce Nos se jednotlivina vymkla ze vSeobecného
uspotadani, tak i v povidce Dvojnik se pan Holjadkin vymkl ze svého mista. La-
zebnik Ivan Jakovlevi¢ a major Kovaljov jsou konfrontovani snosem, pan
Holjadkin se svym domnélym dvojnikem &i skute¢nym kolegou. Rehot Samsa
Kafkovy Promény je konfrontovan s zivlem vlastni podoby, organickou neuspo-
fadanou hmotou, do které se promeénila a zaroven s uspofddanym a dokonale
strukturovanym poélem ,,oni*.

Berd’ajev nazval novelu Dvojnik ,.existencialni dialektikou lidského rozdvo-
jeni“. Z naseho pohledu jde o rozdvojeni mezi svétem uspotradanosti, strukturova-
nosti oproti svétu neusporadanosti, zivlu a chaosu. Pan Holjadkin se vymezuje
vuci hierarchickému svétu petrohradské struktury a sam je soucasti zivelného
proudu neohrani¢ené matérie. Pan Holjakin se pokousi vystoupit nejen z uspora-
danosti svéta, ale i z ptib¢hu, ktery je mu predurcen. Metafora povidky pak smé-
fuje k postizeni celku, ve kterém ma své stalé misto vedle hmoty strukturn€ uspo-
fadané své komplementarni zastoupeni hmota beztvara, amorfni, bez vnitini
struktury, temnd, zakulisni, neosvétlena, lidskou empirii neovéfena a neprozkou-
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mana, kterad si jde odpraddvna svoji vlastni cestou a usporadanost je pouhym
nepatrnym ostrivkem v jejim nekonecném pohybu a neohrani¢eném rozpéti.
Ukazuje se, Ze ,,vystoupeni ze svéta“ uspofadanosti je pouhou iluzi, protoze
v monistickém celku svéta neni kam vystoupit. Jako by i na této tirovni platilo to,
co Ivo Pospisil v souvislosti s zanrem a cizimi vlivy na literaturu nazval jako
prae-post paradox. [36]° Jde totiZ o to, Ze az sm&§na nedokonalost, s niZ pan Hol-
jadkin vstupuje do nového svéta, se natolik propléta s dokonalosti uspoiadané
spolecenské hierarchie, Ze to vzbuzuje pocit, ze s panem Holjadkinem nevstupuje
do svéta usporadanosti a dokonalosti néco nového, ale ze je pouze obnaZzeno
néco, co zde odpradavna bylo. V souvislosti s ambici pana Holjadkina nejde jen
o nedokonalou a neobratnou a cizorodou prefizi dokonalého petrohradského
organismu, ke kterém se pan Holjadkin jako k dokonale vypracovanému idealu
blizi. Ale zaroven jde o postfazi, ktera je pravé diky své neobratnosti originalni
soucasti dokonalého svéta. Tento paradox vyvolava predstavu rovnocennosti
usporadanosti a zmatenosti, vyvolava piedstavu, Ze zmatenost do celku svéta
patfi, je jeho organickym aspektem a nemtize byt redukovana na pouhou zanedba-
telnou periférii, ¢i jakysi neumély predstupen dokonalosti.

Esteticka situace Dvojnika byva rovnéz nahlizena pohledem etickym a po-
hledem lidské ucasti. OvSem mnohem zasadné&jsi nez projev etického, a tedy vzdy
subjektivniho a z jistého uthlu apriorné predjimaného, je spiSe lhostejny projev
hmoty, ktera se pieléva v nezdolném pohybu a nema v sob¢ viibec nic personifi-
kovaného. Tento pohled do hmoty vklada uméle ¢lovék. Hmota je naprosto ne-
zucastnéna ve svém odveékém pohybu a pielévani a soucasti tohoto nezicastne-
ného odveékého pohybu se na Cas stala i pfihoda pana Holjadkina, ktera je dulezita
nikoliv smé$nym pocinanim z jedné ¢i druhé strany, ale pfedevsim svoji napros-
tou osamélosti uprostfed nezicastnéného déni lhostejné matérie. Nikdo ani nepfi-
hlizi, ani nikterak nezasahuje. VSe je jen bezbiehé trvani nekonecného pohybu
hmoty a jeho ni¢im neusmérnovaného zivelného projevu a odvékého neosobniho
pohybu. To jen ¢lovék ve své ohranienosti, vymezenosti vklada do obrazu véc-
ného pohybu neusporadané hmoty sviij obraz: jednou d’abla a podruhé zase boha.

Motivy vystoupeni hrdiny ze Zivota, ptibéhu, minulosti jsou v ruské litera-
tute velmi Casté. O vyboceni z predepsaného lidského udélu se pokousi Raskolni-
kov, ze zivota vystupuje Svidrigajlov. Nahlizeni do dvou propasti zaroven je pfi-
znaéné pro celou romanovou tvorbu F. M. Dostojevského. O Tolstém jsme se jiz
zminili prostfednictvim postfehu Ivo Pospisila, ktery dal podnét k nasi uvaze.
Anna Karenina by mohla byt jen dalsi v fadé romana potvrzujicich nepferuseny

»Proplétani domaciho a ciziho, jejich prolinani a prostupovani je v ruské literatute silnéjsi nez jinde také
proto, ze v ruské literatufe se uplatituje jev, ktery jsme pracovné nazvali prae-post efekt nebo prae-post
paradox: jev piejaty z jinych narodnich literarnich struktur je transformovany jakoby nedokonale tak, Ze se
jevi nejen jako vyvojova prefaze, ale také jako postfaze, totiz jako originalni estetickd inovace...“ Pospisil,
L.: Rusky roméan znovu navstiveny. Brno 2005, s. 36.
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fetéz tohoto motivu v ruské literatufe 19. stoleti. V této souvislosti nelze nevzpo-
menout svét dramat a povidek A. P. Cechova, jejichz hlavnim Zivotnim tématem
je donekonecna se opakujici vSudypfitomna a nezdolna banalita vSedniho dne.
Iluze o mozZnosti vyboceni z dosavadniho Zivotniho fadniho schématu vytvari
zaklad vnitiniho konfliktu protagonisti. Jde o konflikt mezi silou setrvacnosti
a zachovanim dosavadniho stavu na stran¢ jedné a vystoupenim z vlastniho Zivot-
niho ptibéhu a radikalni zménou na strané druhé. Vystoupeni z ¢asu a prostoru
svéta a také z celkovych zivotnich souradnic nabizi roman M. Bulgakova Mistr
a Markétka a predevsim pak jeho finalni scéna.

Vystoupeni ze Zivota a z vlastniho pfibéhu se stalo jednim z hlavnich roma-
novych témat Vladimira Nabokova. Hned v jeho prvnim romanu Madsenka se
hlavni postava a vypraveéc pribéhu pokousi vystoupit ze Sedi berlinského exulan-
tského Zivota a vzpominkami se pokousi ozivit ddvnou prvni lasku. Nejde vSak
jen o osobu Masenky, ale Ganin se pokousi o navrat do ¢asu a prostoru détstvi.
Vzpominky se v ur¢itém okamziku stavaji realn€j$i nez sama realita, ktera Ganina
bezprostiedné obklopuje. Také kunsthistorik Kre¢mar z Nabokovova roméanu Ka-
mera obscura ucini zasadni Zivotni rozhodnuti a vystoupi z dosavadniho rodinné-
ho svéta a méni ustalené rysy domaciho zazemi do vratkého svéta cizoty a stavu
,,ha cesté*“. Také Cincinnatus z Nabokovova romanu Pozvani na popravu pohléd-
ne na vézenskou celu a svét prihlednych figurin jako na kasirované kulisy nepo-
dateného melodramatu s vyslednym popravistém a vitfivymi dechovkovymi fanfa-
rami. Cincinnatus vyboci z role loutky a silou vlastni energie vykro¢i do svobod-
ného prostoru: ,,VSechno se rozkladalo. VSechno padalo. Vichrny vir zvedal a ve
spirale roztacel prach, hadry, obarvené tfisky, drobné ulomky pozlacené sadry,
cihly z kartonu, plakaty; hnala se sucha mlha; a Cincinnatus se vydal mezi mraky
prachu, padlymi vécmi a vlajicimi platny tim smérem, kde soud¢€ podle hlast sta-
ly bytosti, jimz se podobal.“® Cincinnatus rozhodnym gestem piekro¢il pozem-
skou gravitaci a vykrocil z loutkové scény vSeobecné inavy hmoty smérem k ji-
nym prostorum existence.

Romanem Zoufalstvi otevira Vladimir Nabokov novou kapitolu v interpre-
taci motivu vystoupeni ze Zivota. Vyprave€ piibéhu Herman Karlovi¢ se pokousi
0 nemozné: vystoupit z minulosti svého Zivotniho ptibéhu. Nejde vsak pouze o to,
7e Herman Karlovi¢ chce radikalné zménit trivialnim podvodem s Zivotni pojist-
kou a dvojnictvim kolobéh berlinského svéta vyménou za vysnény blize neuréeny
svobodny svét. Plany Hermana Karlovic¢e vSak utrpi krach a jeho ¢in je vefejné
zesmeSnén jako primitivni vrazda. Tuto minulost se Herman Karlovi¢ rozhodl
zmeénit. NapiSe zapisky, které interpretuji minulost Hermana Karlovice jako
umélecké dilo. Herman Karlovi¢ se pokousi vybocit ze svého dosavadniho Zivot-
niho pfibéhu a zaménit ho psanymi zapisky a jimi posléze prekryt udalosti vlastni

8 Nabokov, V. LuZinova obrana/Pozvani na popravu. Praha 1990, s. 305.

152



Vystoupeni ze Zivota jako romanovy motiv v ruské literatui‘e

zivotni historie novou variantou. Herman Karlovi¢ predlozi tuto pisemnou verzi
vlastniho zivotniho pfibéhu svétu jako hodnovérny a jedin€ platny piepis historie
svého Zivota. Ctenat ma pied sebou text, v némz vystupuje Herman Karlovi¢ jako
postava piibéhu a zaroven jako vypravec, ktery o tomto pfibéhu vypravi. Herman
Karlovi¢ vypravi a zaroven je ,,vypravény“, ptevypraveény. Tato textova parafraze
vlastni minulosti pfibéh retusuje do chténé podoby. Herman Karlovic se pokousi
vystoupit z vlastniho pfibeéhu a vytvofit pfibéh jiny a touto novou variantou
zameénit ptivodni zivotni historii. Je zde vyuZita technika nespolehlivého vyprave-
¢e. Nabokov zalozil vypravéni na rozporu mezi piibéhem-udélosti a ptibéhem-
vypravénim. Tento rozpor je rozpoznatelny a v textu identifikovatelny. Je zde
jedna udalost a jeji jedna ¢i vice interpretaci, které se navzajem vyznamove pie-
kryvaji i 1i§i, vzajemné prosvitaji a prostfednictvim tohoto rozdvojeni se vytvaii
vyznamova expozice. Herman Karlovi¢ vystoupil svym textem ze svého Zivota,
ale toto vystoupeni je nedokonalé. Nedokonalosti’ je zachovéna z jedné strany
pfevaha plvodniho pribéhu, ktery nebyl Hermanem Karlovi¢em zkreslen. Nedo-
konalosti Hermana Karlovice je ale na druhé stran¢ zdiraznéna moznéd vyzna-
mova rovnost obou svétl. Z tohoto hlediska ma svét pivodni udalosti stejnou
vahu jako svét jeho interpretace. Nespolehlivy vypravéé umoznil vidét piibéh
a svét v nékolika riznych variantich a pravé vyznamové prolinani téchto variant
je pro pribéh zcela zasadni. Tato situace se opakuje v romanu Lolita a také v ro-
manu Bledy ohern. V romanu Lolita Humbert Humbert pfevypravénim svého vy-
jimeéného Zivotniho osudu situuje pfibéh na hranu mnoha vyznamovych rovin:
na hranu vysokého intelektu, deviacnich instinktd, zvifeciho pudu, psychické pa-
ranoi, podlosti, tskoc¢nosti, vypocitavosti i pfimocaré zpovédi a bezprostfedniho
odkryti svého nitra, ale i hlubiny citu, bezprostfedniho projevu vasné a lasky.
Rovnéz tak Charles Kinbote z roman Bledy oheri se pokousi prevést svoji fixni
ideu o hrdinském svété ¢inu do jazyka poezie a ucinit z vize svého zivota nesmr-
telny hrdinsky obraz. Ve vSech ptipadech se protagonisté pokouseji prepsat sviij
zivotni pfibéh do jiného scénaie a retusovat vlastni zivotni portrét do iluzorné
idealni podoby. Tim, zZe oba obrazy se nejen od sebe 1isi, ale jsou misty zcela pro-
tichidné, vytvaii se prostor pro parodii, ironickou parafrazi ambice realného
a idealniho ,,ja* a pfedevsim pak synkretismus vyznamil, z jehoz neusporadané
podoby se zivelné rodi nové a nové vyznamy. Pravé tento kontrapunkt umoziuje
vnimat tyto dva svéty nikoli prvoradé v roviné pravda-nepravda, ale jako meta-
foru slozité se utvarejiciho vztahu ¢lovéka ke svétu. Ve svém dusledku jde o me-
taforu, ktera se pokousi prostiednictvim aktivace nejriznéjSich vyznami a jejich

7 Jak v ptipad Nabokova, tak v ptipadé Dostojevského m4 nedokonalost jests jeden aspekt. Ivo Pospiil upo-

zorfuje na dilezitost pohybu a vyvoje. ,,... do centra stavi proces tvorby jako permanentni hledani, i kdyz
nedokonalé, kfivolaké, plné slepych linii a pfekdzek. Dokonalost, ukoncenost totiz implikuje zavrSeni vy-
voje, jeho zmrazeni. Viz Pospisil, I. Rusky roman znovu navstiveny. Brno 2005, s. 73.
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variant o vyjadfeni neustalého trvani. Metafora tak nabyva schopnosti poukazat
na svét v jeho kontinudlni proméné a pohybu.

Ovsem vedle PospiSilovych aspektii vystoupeni ze Zivota, ¢i efektu zacleno-
vani jisté nedokonalosti do nového kontextu ma uvedeny motivicky fetéz v ruské
literatufe jeste jeden dulezity zietel.

V souvislosti s ruskou literaturou je tfeba zminit celou fadu studii Ivo Pospi-
Sila, v nichz se zabyva permanentnim konfliktem mezi dramatickymi a stacionar-
nimi strukturami v ruské literatufe [121] a vnasi do vztahu individua a byti dicho-
tomii ,,udélosti* a ,,plynuti“.® Z logiky a ndvaznosti motivii vystoupeni ze Zivota —
tak, jak je v nasi studii uvadime, vyplyva, Ze v ruské literatute jde o dalsi variantu
dichotomie plynuti a uddlosti. V kontextu vystoupeni ze Zivota jde o navozeni
predstavy jist¢ dokonalosti, tudiz stati¢nosti, uzavienosti a rezultativnosti. Od
tohoto schématu nekonfliktniho plynuti se vymezi udalost, ktera svoji excentric-
kou povahou vnasi do ustaleného plynuti nové aspekty dramatickych zmén.

Jestlize jsme se v této studii pokouseli upozornit na permanentni pfitomnost
motivu vystoupeni ze zivota a jeho variant v ruské literatufe, pak chceme prede-
v§im upozornit na permanentni rozdvojeni romanové struktury, které pfinasi
vyznamové napéti mezi prvky ustalenymi s pfedvidatelnym pribéhem a uspora-
danim a prvky vybocujicimi z ustalené tady, které vnaseji do struktury neuspora-
danost, neptfedvidatelnost a jsou vybocenim z ustalené fady. A pravé vztahy
a déni mezi prvky strukturné uspotadanymi, racionaln¢ danymi a prvky neptedur-
cenymi, neusporadanymi vytvareji rozhodujici vyznamové zdroje v ruské litera-
tute.

,»Rusky roman zavrSuje toto pnuti ruské literatury mezi poetikou udalosti a popist, mezi démonskym usilo-
vanim a modelovanim a plynutim vesmiru, jehoz je ¢lovek soucasti. Literatura vyjadiuje obecnéjsi rozpor
mezi vyhranénosti lidského individua, jeho snahou o samostatnost a samotu (zndma ruska slova vyuzivajici
nékdej§i blahodarné ruské diglosie — ,,yenmnenne” a ,,omuHouecTBo* vyjadiuji toto pnuti zcela nazorng)
a touhou zaclenit se do Sirsiho biologického, druhového, snad i1 kosmického téla.“ Viz: Pospisil, L.: Plynuti
a udalost. (K ,,filozofii* ruského romanu). Rusky romén znovu navstiveny. Brno 2005, s. 79-83.
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