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SERENDIPITA V LITERARNI yEpE.
LITERARNI KRITIKA A ,VYSOKE ZANRY*

Milan Pokorny (Praha)

Abstract:

Presented study is focused on a relationship between ,,high style” and ,low style” genres in the literary
discourse, on a phenomenon called serendipity, and on its benefits for the literary studies. This article is
drawing up like a award of merit for Ivo PospiSil and his role in the literary critic and in the field of
publicistic.
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Na pocatku kariéry literarniho védce je zpravidla hluboky ¢tenafsky zajem
o literarni dila, ¢asto provazeny potfebou sdélovat vlastni pocity a nazory formou
esteticky pfiznakovych textii. Vnitini potieba jit ,literatufe naproti“ vyvola touhu
doplnit empirické poznatky a estetické okouzleni studiem teoretickych a historic-
kych souvislosti. V této fazi obvykle adept opousti vlastni basnickou ¢i prozaickou
tvorbu a prechazi na druhou stranu pomysiné barikady. Rodi se kritik. Mira razance
kritickych nazor(, pfimo timérna mife adeptovy neznalosti, se s postupem ¢asu sni-
zuje. Pric¢iny jsou dvé: tou prvni je stale hlubsi vhled do komplikovanych souvislos-
ti umélecké tvorby a jeji recepce, tou druhou je pfesun zajmu od publicistické ,,sluz-
by dni* k del$im horizontiim, jeZ jsou nezbytnou podminkou a koneckonct i metou
odborné prace. Pii §tastné shodé okolnosti pfijde béhem studii nebo po jejich skon-
Ceni nabidka vénovat se predmétu profesionalné. Zrodi se literarni védec.

Literarni archivy poskytuji mnozstvi ptikladd svédcicich o tom, ze dosazeni
,»vyssiho* stadia — profese literarniho odbornika — je provazeno radikalnim popte-
nim stadia piedchoziho. Zatimco piechodem od prvni k druhé fazi se ve vétsing
pripadii uzavird vlastni tvorba textd tzv. krasné literatury (vyjimky typu Vladi-
mira Macury, Vladimira Kfivanka ¢i Daniely Hodrové jen potvrzuji pravidlo),
pfechodem od druhé k tieti fazi byva opousténa oblast literarni kritiky. Zdtvod-
néni je logické: literarni véda je profese, ktera si zada veskerou energii — obdobné
jako kvalitni literarni tvorba ¢i literarni kritika. Ta navic byva v paméti literarnich
odborniki spjata s juvenilnimi fazemi jejich profesniho vyvoje, jejichz opakovani
mohou oni sami sledovat v aktivitach svych studentii a mladsich kolegii. A je tu
jesté jedna okolnost, jez v praxi svéd¢i proti spojeni literarni védy a literarni
kritiky, a sice genologické umisténi literarn€kritickych vykond mezi publicistické
zénry. Obecné akceptovanou vyjimkou, ktera této ptivlastek anuluje, jsou pfislu-
$né rubriky odbornych casopist s recenzemi védeckych praci, zpravami z konfe-
renci a podobné. V éfe impaktovanych pisemnych vykonti je popsany vyvoj po-
chopitelny nejen z hlediska obecné evolu¢niho, ale téZ ryze pragmatického.

Z vyse feCeného vyplyva, ze $pickovy literarni védec s mnozstvim casové
naroc¢nych aktivit a s prisluSnym spoleCenskym renomé jiz témét ,,z definice™
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nebyva plnohodnotnym literarnim kritikem. Lec i zde, podobné jako v ptipadé
literarnich védcl — spisovateltl ¢i basniktl — existuji vyjimky. Brnénska slavistika
dala ceské literatufe v poslednich desetiletich nékolik ptikladi plodného spojeni
odbornych kvalit, jez si vydobyly mezinarodni prestiz, a kultivované literarnékri-
tické publicistiky. Vedle Ivana Dorovského, Gspésné se uplatiujiciho rovnéz
v ptekladech literarnich dél z mnoha svétovych jazykdl, je to v soucasné dobé
predevsim Ivo Pospisil.

Mlady badatel zacal soustavné publikovat literarni kritiky a recenze béhem
studia rusistiky a anglistiky na Masarykove univerzité¢ a jak doklada vybérova
bibliografie,' jeho ¢innost v tomto ohledu je od té doby prakticky kazdym rokem
kvantitativné bohatsi. Zprvu si autor ozifejmoval zanrové hranice literarni kritiky
psané pro deniky a literarni casopisy v konfrontaci s odbornou kritikou uvetejio-
vanou ve specializovanych periodikach (Ceskoslovenska rustistika, Slavia,
Estetika, Rusky jazyk, Universitas, pozd&ji napt. Opera Slavica, Slavica Litte-
raria), na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let sviij habitus strukturniho roz-
vrstveni funkcénich styld stabilizuje. Prestoze prave v této dobé autor zacal svij
literarn€kriticky talent uplatiiovat v periodikach celostatniho dosahu (Literarni
mesicnik, Svétova literatura, Tvorba, Kmen, pozdéji napt. Host, Univerzitni no-
viny), i nadéale pravideln¢ publikoval — a stale publikuje — v regionalnim tisku
(Rovnost, Brnénsky vecernik, pozdéji KAM). Nejde ptitom o ¢innost piilezitost-
nou, motivovanou utilitarnimi divody. Nezfidka jde o desitky bibliografickych
jednotek béhem jediného roku. V jistém ohledu tento topograficky ,,dualismus®
odpovida dvéma recipientskym okruhiim jeho tvorby odborné — narodnimu
a mezinarodnimu.

Od samych pocatkt publikacni drahy je pro autora charakteristicka obezret-
nost ve vybéru periodik, s nimiz navazoval spolupraci. Ani v tomto ohledu neni
jeho strategie zcela obvykla. Ivo Pospisil na rozdil od fady autord vyuzivajicich
prakticky kazdou publika¢ni moznost preferuje pravidelnou spolupraci s pomérné
uzkym okruhem periodik. Zpfitomiuje tim tradici jasné vyprofilovanych autor-
skych tyml obklopujicich konkrétni periodika a jejich literarni rubriky s dvojim
pozitivnim efektem. Autofi mohou uplatnit — v mezich redakéni strategie —
vlastni dramaturgickou koncepci, ¢tenafi maji zajistén kontinualni prehled o vy-
voji sledované oblasti s jasné definovanymi hodnoticimi kritérii.

V souvislosti s literarn¢kritickou Cinnosti Iva PospiSila je tfeba zduraznit
charakteristicky rys jeho tvorby — uplatiiovani diferencovanych fecovych strategii
v zavislosti na piedpokladaném recepénim potencidlu textu.” Na prvnim misté je
tieba jmenovat primarni produkty dané profese, komplementdrné postihujici
Siroké spektrum specifickych potfeb soucasného védeckého a pedagogického

' Pospisil, I.: Vybérova bibliografie. Brno 2002.
% Vzhledem ke specifice translatologickych studii ponechme stranou naseho zéjmu autorovu rozsahlou pie-
kladatelskou ¢innost.
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,provozu“ a tomu odpovidajici distribuce stylové rozriznénych textii. Do tohoto
okruhu lze kromé kniznich monografii a soubori, studii a referatt, didakticky
pojatych kompendii apod. zahrnout rovnéz recenze a zpravy tvotené a uplatiio-
vané jako integralni soucast odborného diskurzu. Vedle zminénych typt textu,
uréenych pro piesné definovanou — vzdy pomérné tzkou — skupinu recipientl
s jasnym horizontem ocekavani, vSak Ivo Pospisil béhem celé své odborné ka-
riéry soustavné vénuje znacnou energii sféfe, pro niz lze uzit souhrnné oznaceni
literarni kritika publicistického typu. V zavislosti na obecné rozsifeném chapani
ulohy a mista védeckého pracovnika ve spolecenské struktufe (a rovnéz vzhledem
k netiprosnému tlaku impaktové hierarchizace) je tento aspekt marginalizovan,
pokud neni rovnou zamlcen. Ale to neni celd skuteCnost. Zobrazuje se v tom
i obecné sdilena pfedstava o rozdilu mezi ,,vysokym®, ,hodnotnym* (ur€enym
pro elitu, pfipadn€¢ pro uzky okruh zasvécenych) a ,nizkym®, ,konzumnim®
(popularnim, masovym). Pfehlizeni ¢i pfimo odmitani tohoto typu tvorby igno-
ruje rozdilnou socidlni funkci riznych slovesnych systémil s jejich vlastnimi feco-
vymi kédy a estetickymi kritérii a implantuje do nich normativni regulativy.’

V osobé Ivo Pospisila se ukazuje funkénost spojeni ,,vysokého* a ,,nizkého*,
pokud je tato vazba integralni soucasti osobnostni identity literarniho védce.
V dobg¢, kdy interdisciplinarita piestala byt povazovana za nezadouci vyboceni ze
systému a stava se strukturalnim predpokladem rozvijeni védeckého poznani, se
meéni rovnéz charakteristika fecovych kodi, pouzivanych v odborném diskurzu,
a jejich vzajemného pomeéru: namisto polarity jako diferenciacniho hodnotového
meétitka nastupuje diverzibilita a komplementarizace jako metitko funkcnosti
systému, ke slovu se vice nez kdy pfedtim dostavaji metodologické podnéty
hermeneutiky pracujici s aktem feci jako intersubjektivnim aktem, vedoucim
k rozuméni sob€ i svétu. V tomto pojeti se PospiSilova kontinualni aktivita
v oblasti publicisticky pojaté literarni kritiky jevi jako setrvalé hledani vztahd
v aktech komunikace mezi dilem a recipientem, textem a kontextem, jako hra,
ktera ma jista pravidla, ale vzdy nejisty vysledek, jejz miZze ovlivnit aktivita
kteréhokoli z ucastnikl tohoto diskurzu. Bezprostfedni dotyk s zivym fecistém
literarnich textl, noveé vstupujicich do komunika¢nich vazeb, pfindsi autorovi
gadamerovskou rozko$ z interpretace, podminéné ryze subjektivni zkusenosti se
svétem. Jeho setrvala pozornost vénovana prozaickym i basnickym textGm
i Zanrim non-fiction ptinasi pohled na umélecké dilo jako na neukoncenou entitu,
kterd trva v zavislosti na ¢ase v historicky podminénych hodnotovych kritériich
a estetickych kvalitach.

V literarnékritické tvorbé Ivo Pospisila existuje nckolik konstant, jez vy-
tvareji v proménlivé struktuie zavislé ¢asto na vnéjsich faktorech (ediéni politika,
redak¢ni strategie, ¢asové moznosti autora) stabilizujici vertikalni spoje. Patii

3 Podrobngji k této otézce viz napt. Zahradka, P.: Vysoké versus populérni uméni. Olomouc 2009; Weber,
M.: Metodologie, sociologie a politika. Praha 1998.
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mezi né na prvnim misté konkrétni projevy autorovy rusistické specializace, diky
nimz je Ceskd vefejnost seznamovana prakticky se v§im podstatnym, co se na
ruské literarni scéné v poslednich desetiletich odehrava. Privodnim jevem této
specializace je prilezitostné vénovani pozornosti literarnim jeviim v oblasti rus-
kého tzv. ,blizkého zahrani¢i* (pfedevsim ukrajinské literatuie). Neptehlédnu-
telna je rovnéz pribézna pozornost vénovana problematice zapadoslovanskych
literatur, predevsim polské a slovenské. Akcentovani ulohy literarni kritiky jako
reflexe a spolutvorby bezprostiedni pfitomnosti postupné oslabilo rys literarn¢his-
toricky, ktery byl pro autora typicky zejména v pocatcich jeho literarnékritické
¢innosti. Komentovani edic literarnich klasikd, resp. dél literarnéhistorickych
a literarnéteoretickych je pro Ivo Pospisila dnes integralni zalezitosti védeckého
provozu a realizuje se v piislusném fe¢ovém kodu v odborné literatute.

Literarnépublicisticky styl autor naproti tomu kontinualné uplatiiuje od
samych pocatkl v hodnoceni Ceské literarni produkce s ptiznakem regionalni pfi-
slusnosti moravské, resp. Casteji brnénské (jako priklad mtze poslouzit dlouho-
doby Pospisiliv cyklus Cteme si v knihdch brnénskych autorti, uvefejiiovany na
strankach brnénského casopisu KAM v letech 1995-1999). Vymezeni ,,regional-
nosti“ je pfitom pouze vnéjskové, pomocné, vyplyvajici z potieby denniho tisku
volit v komunikaci se ¢tenafem razantni strategii, jeZ — obecné feceno — vyuziva
(¢i zneuziva) binarni pojmové opozice. V tomto pifipadé jde o opozici pojmui
celostatni (pragocentricky) — regionalni, podprahové pracujici s opozici pojmu
vice hodnotny — méné hodnotny a s opravnénou animozitou vic¢i podobnym me-
chanicky uplathovanym konvenénim znakim. PospiSilova komparatisticka
zkuSenost pojima regionalnost jako soucast problematiky, jiz se srovnavaci lite-
rarni véda zabyva v obdobi pfehodnocovani vztahu mezi centrem a periferii,
»,matetskymi® a ,,dcefinymi‘ ¢i ,,odvozenymi* literaturami v postkolonidlnim sv¢-
té, nadrodnimi a narodnostnimi literaturami apod. Teoretickd piipravenost a for-
mulacni kompetentnost umoziuji autorovi sémantickou hru respektujici horizont
o¢ekavani ¢tenare uvyklého na dvojrozmérné, dvojpdlové vidéni svéta, a nabizet
mu v pfijatelné mife alternativni feSeni, vychazejici z vySe naznacenych teore-
tickych vychodisek. Tato prakticka aplikace moderni komparatistiky je jednou
z moznosti, jak zprostiedkovat vysledky védeckého poznani Siroké vetejnosti.
Presahuje moznosti tohoto pfispévku zabyvat se detailnéji stratifikaci recenzo-
vanych textl z hlediska autorského, tematického, hodnotového, zmiiime se pouze
o tom, Ze se v kvantitativné neobycejné bohatém piehledu jmen a titult, ¢itajicim
stovky polozek, pfi detailn€j$im pohledu oziejmi nékolik subtilngjSich verti-
kalnich linii. Ty jsou reprezentovany jmény vybranych autorti, jimz Ivo Pospisil
vénuje trvalou pozornost. Patfi mezi né napf. Jindfich Zogata, FrantiSek Kautman,
z ruskych autort napf. Nikolaj S. Leskov.

Pospisilova zkuSenost pravidelného publicistického ohledavani aktualni
tvainosti literarni krajiny je praktickou skolou recepcni estetiky s dusledky pro
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jeho praci literarn¢historickou a literarnéteoretickou. Propojeni ,,vysokého*
a ,,nizkého*, svéta vyttibenych formulaci za pomoci dokonalého metodologické-
ho instrumentate, a proti tomu svéta teoreticky obtizn¢ uchopitelného, nebot
praveé vznikajiciho, ve své prozatimnosti, nehotovosti, proménlivosti se vzpiraji-
ciho regulim a fadu, paradigma chladného metajazyka proti chaosu zhavé kreati-
vity — to vSe pfinasi autorovi dvoji uzitek. PfedevSim je to staly pfisun podnétl,
jez maji pro praci literarniho védce, traviciho ¢as ,,ve slonovinové vézi“ védec-
kého a pedagogického prostiedi, inovativni charakter. Ptiklady z Pospisilovy lite-
rarnékritické Cinnosti dovoluji hovotit dokonce o bachtinovské karnevalizaci
mysleni, a tim i struktury feci. Je zfejmé, Ze mnohdy v téchto autorovych textech
probleskuje rys, ktery musi ve ,,vysokém® zanru védecké studie zdstat skryt —
prosta radost z tvorby, substancialni estetické potéSeni; tento aspekt ostatné vede
cetné genology k tvaham o strukturni blizkosti literarni publicistiky s texty este-
ticky ptiznakovymi.

Druhy pfinos této zanrové, tematické i fecové vertikaly piedstavuje serendi-
pita, tedy jev popsany zejména v prirodnich védach, kdy nesystémovym, neplano-
vanym propojenim dvou metodologicky nesourodych faktorii — cileného vyzkumu
s necekanou ndhodou — dojde k poznani, jez by za standardnich okolnosti nemohlo
byt ucinéno. Serendipita vyzaduje jisty stupen citlivosti viici jeviim, jeZ nejsou sou-
Casti struktury védeckého osvojeni reality. Tento predpoklad je v pfipadé Ivo Pospi-
Sila napliiovan jeho setrvalym dvojlomnym angazma v feCovych strukturach odbor-
ného a publicistického diskurzu. Jak popsat fungovani serendipity v praci literar-
niho odbornika typu Ivo Pospisila? V glosovani svéta vng hranic metajazyka a me-
tatextl se mlze vynofit impulz, ktery je v dané chvili zaregistrovan a zpracovan
jako dilci stavebni kamen publicistického textu, avSak posléze je vyuzit ve ,,vyso-
kém zanru* jako impulz k teoretickému zpracovani v systému metastruktur.

Prikladem mtize byt Pospisilovo zpracovani impulzu, ktery se vynofil pfi lite-
rarnékritickém zhodnoceni dila Michala Viewegha.* Literarni publicisté se uz léta
spokojuji s mechanickym napliovanim schématu o ,,padlém talentu* ceské literatu-
ry, o nizkych ambicich a vysokém sebehodnoceni, o rutinnim uspokojovani potieb
Siroké obce rekrutujici se z étenafek zenskych magazinti a divacek telenovel. S tak-
to povrchni charakteristikou, jez se variuje v desitkach mutaci v dennim tisku, se
Ivo Pospisil nespokojoval ani ve svych literarnékritickych glosach. Nicméné kon-
krétni textovy material, zhodnoceny nejprve formou literarni kritiky, mu posléze
poslouzil jako podklad pro srovnavaci genologické studie s historicko-kulturologic-
kym akcentem. Viewegh se mu v té€chto teoretickych studiich stava reprezentantem
tzv. kvazipostmodernismu, jenZ stejné¢ jako postmodernismus vychazi z literarnich
archetypl a distancné je identifikuje, avSak v opozici vici postmodernismu se jich
neziika, naopak, vyuziva jejich potencial a pouze verbalné dava najevo intelektualni

4 Poprvé se tomuto autorovi literarnékriticky vénoval v roce 1995 (Prvotina a co je za ni. Viewegh, M.: Né-
zory na vrazdu. Brnénsky vecernik, 15. 6. 1995, s. 3).
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prevahu nad jejich banalnosti, aniz by ji sémantickym gestem pichodnotil. Timto
zpusobem je stvatena, jak Ivo Pospisil piSe, biedermeirovska idyla stability a jis-
toty, kterd je onim kvazipostmodernisticikym ornamentalnim ,,pokusenim jina-
kosti* paradoxné jest€¢ upevnéna. Ivo Pospisil nachazi ve svych studiich paralelu
mezi metodou Vieweghovou a ruského neoklasicisty Ivana Goncarova. Oba hod-
noti jako kalkulatory a obhdjce racionalniho uzivani poklidného, ni¢im nekompli-
kovaného zivota, epicky konkretizované¢ho s davkou apartni exkluzivity a jemné
erotické drazdivosti, jehoz idylickou hladinu Ceti pseudoproblémy s jepi¢i dobou
trvani. Goncarov a Viewegh jsou mu pak ¢lanky ,,v fetézu nekone¢nych zanrovych
transformaci, v jejichz priub¢hu puivodni Zanrovy ramec do sebe vstiebava nové
tematické podnéty a spojeni, aniz by tento ramec zasadné narusil: kouzlo opako-
vani, stereotypu v tlaku rychle se ménicich poméra“.” Teoreticka konstrukce ,,poe-
tiky klidu“ jako pragmatického piehodnoceni, popfeni revolucniho gesta roman-
tismu v ptipadé Goncarovové a formalnich vyboji véetné postmodernismu v pii-
pad¢€ Vieweghovée pracuje 1 s obdobnymi spolecenskymi souvislostmi, tedy s obdo-
bim ,,normalizace®, jez zakonit¢ ukoncuje revolucni Casy a petrifikuje pro vétsSinu
spolecnosti dosazeny status quo. Oba autofi jsou pro Pospisila piiklady epické
banalizace svéta jako reakce na revolucni zvraty, jako ztélesnéni touhy po stabili-
zaci pomért, jez nachazi své vyjadieni i v konzervativni, tradicionalistické strukture
literarniho textu.

Tento priklad prakticky ozfejmuje dichotomii mezi ,,nizkym* a ,,vysokym™
jako vzajemné zavisly dualni systém, ktery je v piipad¢ kreativni osobnosti vysoce
produktivni. Literarni kritika publicistického typu v tomto systému obecné vzato
funguje jako negativni referencni bod na zékladé odliSnosti metodologického
instrumentafe, fecové strategie, vypoveédni hodnoty, a tim i recepcniho potencidlu.
Nicméné ukazuje se, ze soucasné pojeti literarni védy tradicn€ chapany protiklad
obou poli ponékud problematizuje. V situaci, kdy se literarni véda snazi pochopit
subtilni projevy kreativity ve srovnavacich zkoumanich fe¢ovych struktur a narativ-
nich systém, je uzite¢né piehodnocovat misto a vyznam tradi¢né nedocenovanych,
okrajovych zplisobli osvojovani literarnich textl. Pfistup Iva PospiSila nabizi
v tomto ohledu, jak je patrné, fadu inspirativnich podnétti.

Pospisil, I: Pohledy ze tii stran: jak psat d&jiny literatury, jak psat literaturu a jak psat o tom, jak se uci psani
literatury. In: Bohemistika v edukacnim procesu. Tradice, problémy, perspektivy. Ed. Zelenka, M., Bina, D.
Ceské Budgjovice, 2012, s. 31. Od téhoz autora k danému tématu viz ¢z Rozdenije srednejevropejskoj
poetiki (Kautman, F. — Filip, O. — Zogata, J. — Viewegh, M.). In: Vzaimodejstvije literatur v mirovom litera-
turnom processe. Grodno 2005; Kvazipostmodernismus a zanrova skladba (Michal Viewegh a Oksana
Zabuzko). In: Pospisil, I.: Literatura v souvislostech. Ceské Budgjovice, 2011, Zanr prozaického deniku
Michala Viewegha, poetika, zanrové tradice a souvislosti. STIL, Beograd 2012.
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