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K NEKOLIKA PROMENAM POUTNIKA V CESKE LITERATURE

Hana Voisine-Jechova (Paris)

Résumé:

La conception du pélerin dans la littérature témoigne de 1’évolution des modeéles éthiques et du dévelop-
pement des procédés narratifs et descriptifs. En le représentant, Komensky et Capek ménent dans des
textes, partiellement autobiographiques, un dialogue avec eux-mémes et avec le monde. L’auteur baroque
donne une explication allégorique et univoque de I’errance humaine et du salut de I’homme et son ceuvre
est conclue de facon didactique, le pélerin de Josef Capek accepte la pluralité de I’existence. Le texte reste
ouvert et oblige le lecteur a chercher lui-méme le chemin vers le sens de la vie.

Mots-clés: Ame, aller, arriver, but, caractére, chemin, espace, partir, pélerin, personnage, temps

Poutnik je jednou z nejbéznéjsich literarnich postav. Prochazi od starovéku
vSemi literarnimi Zanry a sméry, proménuje se podle jejich koncepci i podle vnéj-
Sich situaci, na které dila, v nichz je zobrazen, reaguji. M4 mnoho podob, jeho
osudy jsou rozmanité, nékdy je nesnadné ho definovat. Putuje dobrovoln¢ i z pfi-
nuceni, vydava se zbozn¢ do Svaté zemé, ale do jeho rodu patii i Spanélsti Siba-
lové, zalidiiujici Cetné formy pikareskniho romanu. Chce nékam dojit, snad i néco
objevit, ale jeho cesta byva, zvlasté v kontextu riznych romantismd, i odchaze-
nim, mnohdy odchazenim do neznama. Promlouva o svych zkusenostech pozem-
skych, kterymi chce poucit Ctenafe o cizich zemich a neznamych krajinach, ale
ocita se také v utopiich, které se stavaji zrcadlem svéta, do néhoz patii. A jeho
putovani mtize byt situovano i do snu, jako je tomu u Bunyana, a vést k ivaham
o uskalich lidského Zivota a o cest¢ k jeho naprave.

Ptesto vSak se zd4, ze vedle mnohych rozdili ma poutnik v literatufe i urcité
rysy konstantni, nebo spise rysy, které dovoluji jeho rtizna vtéleni konfrontovat
a vést k zamysleni nad dGvody a nasledky jeho promén. V Ceské literatuie se k ta-
kovému srovnani nabizi poutnik z Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce’
a ,kulhavy poutnik“ ze stejnojmenné knihy Josefa Capka. Toto srovnani miize
byt odiivodnéno i tim, Ze se Capek na nékolika mistech Komenského vyslovng
dovolava a k jeho odkazu se hlasi. V obou piipadech jde o putovani svétem
hmatatelnym a svétem mysleni, svétem predmétl a svétem knih, nazord, filozo-
fickych koncepci. V podstaté ve stejném smyslu uzivaji oba citatil z bible, vedou
dialogy s autory, u kterych nachazeji pouceni nebo inspiraci. Uz zde se vSak mezi
nimi objevuji rozdily, a to nejen v tom, Zze Capek cituje autory, které Komensky
nemohl znat, ale i v tom, Ze tam, kde se myslitel z pfelomu mezi renesanci a baro-
kem snazi citovanim vyjadtit pravdy nadcasové nebo upozornit evidentni omyly,
kterych se kazdy kiestan ma vystiihat, umélec z obdobi mezivalecného n€kdy

" Pouzivam vydani, které je zaloZeno na verzi z roku 1663, a neptihlizim k verzi z roku 1623, ani k publikaci
zroku 1631.
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s nazory spisovatell, které cituje, diskutuje v ramci konkrétni situace, kterou pro-
7iva, a nuti &tenafe, aby sam zaujal stanovisko k otazkam slozitym a spornym.*

Autor v kontextu doby

Mezi napsanim Labyrintu svéta a Kulhavého poutnika uplynulo tfi sta let,
patfi nejen do riznych epoch, ale i do rizn¢€ chapané funkce literarni tvorby.
Komensky psal pro poudeni ¢tenate’, Capek vaha, zdalo by se dokonce, Ze
vlastné nevi, pro¢ pise — a piece jaksi psat musi. Na rliznych mistech konstatuje,
7e jeho kniha neodpovida zasadam literarniho uméni® a na zavér soudi, Ze Stenaf
se citi asi oSizen. Jeho psani je vSak jako ,,preludovani na velice velikych varha-
nach — varhanach byti“ — a byt’ ¢tenaf mize pochybovat o autorovi, o téchto var-
hanach pochybovat nemusi.”

Komensky usiluje o piesnou definici a didaktickou jednoznac¢nost, jeho
poutnik chce prohlédnouti ,,viecky lidské véci, co jich pod sluncem jest“’. Na-
proti tomu Capek ziistiva v poetické mnohoznaénosti. Jeho poutnik se nezajima
pouze o ,,véci lidské®, ale vnima svét v celku, a dokonce se zdlraznénim jevi
ptirodnich, které v alegorickém popise, poznamenaném jesté tradici sttedovekou,
nema mista. A nadto k definici toho, co kulhavy poutnik poznava a proziva,
pouziva Capek vyjadfeni metaforického zaloZeného na piedstavé hudebni, a tim
jesté zpochybiiuje jeho ,,pfesné obrysy a zaroven rozsituje jeho sféru.

Oba texty jsou zaloZeny na tazani, které v uréitém smyslu provazi kazdého
poutnika. Jenze tazani na ktizovatkdch mezi humanismem, renesanci, manyris-
mem a barokem je jiné nez tdzani poznamenané kubismem a surrealismem a kon-
frontované s fenomenologii a pragmatismem. Oba poutnici Ziji s pocitem nejis-
toty, jejich pout’ je tapanim a hledanim, ve kterém se odrazeji osudy a mysleni je-
jich autord, a byt tyto osudy byly nesoumétitelné, objevuji se v nich, vedle vyraz-
nych rozdild, i nékteré podobnosti. Svar, ktery se sebou a se svétem vede poutnik
Komenského, je personifikovan alegorickymi bytostmi VSudybuda a Mameni,
a tim nabyva jasné definovatelné podoby. U Capka takova jednoznaénost neni
a v ramci estetickych tendenci jeho doby ani byt nemize. O jeho poutniku vime

Jde napt. o ,,dialog“ s Quintonem. Viz Capek, J.: Kulhavy poutnik, Fr. Borovy, Praha 1945, s. 46, 121-122.
,Neni basefl, Ctenafi, coz Cisti budes, ackoli basné podobu ma: nez jsou véci pravé, jimz vyrozuméje sam
poznas, zv1asté kdo by mého Zivota a pribéhi néco povédom byl. Protoze sem tu na vét§im dile své vlastni
prihody, s nimiz jsem se v nemnohych téch letech Zivota svého jiz potkal, nékteré pak pii jinych spatiil
aneb sobé o nich navesti dané mél, vymaloval. A¢ ne vsech jesté svych piihod sem dotykal, na dile pro
stud, na dile, ze sem, k jakému by se to jinym vzdélani oznamovalo, nevéd€l.“ Jan Amos Komensky,
Labyrint svéta a r4j srdce. Praha 1970, s. 12-13.

Rika, Ze jde o knihu ,[...] neuzavienou a roztif§ténou, vypravovanou jeité k tomu slovem kulhavym.
Nebude to zddry produkt literdrntho uméni. Nemtze byt utfidénym produktem ducha néco, co je jen
vyrazem jeho Zivotniho nepokoje.“ Capek, J.: Kulhavy poutnik, o. c., s. 29-30.

° 0.c,s. 187-188.

Komensky, J. A., 0. c., s. 16.
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pouze, Ze je ,.kulhavy*, coz ma vyznami mnoho, a dokonce rizn¢ proménlivych.
uvahy a meditace, ve kterych se autor snazi vyjadit ,,pfimo* své pocity a sklony.
Alegoricka ,konkrétnost je vSak ohrozena urCitym schematismem, ktery je
priznacny pro emblémy, tj. literarni zanr oblibeny v obdobi manyrismu, ktery byl
i Komenskému blizky.’

Didakticka jednoznacnost a definovatelnost navyka a sklont, vyveérajicich
z nitra ¢lovéka i z jeho styku s vnéj$im svétem, souvisi u Komenského i s tim, ze
jde o dilo duchovniho, ktery povazoval za svou povinnost pe¢ovat o duse svych
tenaftl a jasng jim vysvétlit, kde je dobro a kde je zlo®, zatimco u autora XX.
stoleti tento moralni imperativ neexistoval, nebo spise existoval v jiné, oteviené
nepriznané formé. Biskup Jednoty bratrské prozival nesporné barokni tzkost
a nejistotu. Stopy téchto pocitii se odrazeji v jeho dilech i v jeho osudech. Zaro-
veil v8ak chtél byt oporou druhym — a z toho pak vyplyva svar, ktery pozname-
nava i nesoumérné koncipovanou konfrontaci ,labyrintu“ a ,raje”. Svar mezi
pochybami a touhou po nalezeni jistoty, ktery se Komensky snazil zakryt a pie-
konat, se objevuje u Capka nezastfend v riznych intervalech a v riiznych podo-
bach, a pravé touto mnohosti se jeho poutnik vlastné ptiblizuje jakémusi smifeni.
Poutnik Komenského se dési marnosti svéta a prcha zného, Capkiv poutnik
i marnost svéta miluje.

Poutnik Komenského se vydava na cestu, ktera ma piesny cil. Kdyz tohoto
cile nedosahne, odchazi z ,,labyrintu svéta“ a ptichazi do ,,raje srdce”. Jeho puto-
véni je definované a ukonéené. Capkiiv poutnik zadny presny cil nema. Jde ,,z ne-
urcitého mista na misto je§t¢ nevymezenégjsi“ a ptiznava: ,,Vpravdé jdu odnikud
nikam, jen putuji v nécem; nejsou to mista, kudy vede ta cesta: mnohem spise je
to ur€ité trvani, napéti v Case, spiSe jen stav. [...] Odkudze, poutnice? A Poutnik
nevi.*’

Ani v pribéhu vypravéni odnikud neodchézi a nikam nepfichazi, ale pouze
a stale jde. Jeho pout’ je cesta, o jejimz smyslu sice nepochybuje, ale tento smysl
presné nedefinuje. A tato cesta nekonci, nebo spise skonci jednou smrti, ktera je
v dile vSudypfitomna filozoficky, ale tematicky text neuzavira. I on svym zpiiso-
bem nachazi ,,rdj srdce®, tento ,,raj* vSak neni protikladem k ,labyrintu svéta“, ba
neni od ného ani oddélen, ale splyva s nim uz od zacatku jeho cesty. I on se do-
stava do konfliktl se sebou samym i s druhymi, ale jsou to konflikty prubézné,
nekonci dramatickym gestem jako u Komenského, nekon¢i vlastné viibec.

Je dano charakterem labyrintu, Ze poutnik Komenského nemize nikam dojit,
ale Ze se stale pohybuje jaksi na misté, v spiralach a navratech, v prostoru vnima-
ném v nehybnosti. Na tom nic nemeéni ani fakt, Ze se v ném objevuji reminiscence

7 Studiu emblémi je vénovana mezi jinym publikace Les Emblémes en Europe, RLC 1990, &. 4.
8 Toto rozlideni u ného nebudi pochybnosti, jak vyplyva z tivodnich slov prvni kapitoly dila.
? Capek, J.: Kulhavy poutnik, o. c., s. 36.
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z autorovy plavby do Anglie a narazky na jeho osobni prozitky a zkusenosti, které
probihaly na riznych mistech a v Case. Prostor dila neni dokumentarni, realisticky
pravdépodobny, ale didakticky a alegoricky. Druha ¢ast knihy byla ostatné
puvodné nazvana ,,lusthaus srdce®, coz pfimo naznacovalo, Ze jde o prostor uza-
vieny, z kterého vlastng nikam vyjit nelze.'" Capktv poutnik prochéazi prostorem
otevfenym, jehoz hranice nedovede a ani se nesnazi urcit. S tim je spojena i struk-
tura dila. Text Komenského je ukoncen jednoznacnym zavérem, jeho poutnik uz
nehodla a ani nemtize putovat dal. Octl se tam, kde je jeho misto, a bude se jen
snazit, aby toto misto co nejlépe poznal a splynul s nim. Capktiv poutnik by mohl
putovat stale, vzdy by nachézel néco nového — dilo zlistava oteviené.

Prostor se spojuje s casem. U Komenského jde o ¢as vyhranény a dvou-
domy: cas hledani a ¢as nalezeni. A zaroven to neni Cas plynuti a mijeni, ¢as lid-
skych zazitkt, ale ¢as moralnich uvah a prikladt, ktery se vzdy znova a znova
rozviji kolem kazdého setkani a pohledu. Vidéni, které je casové omezené, se
spojuje s védédim, které je zalozeno na zkuSenostech delSi doby, a tento druhy
aspekt prevlada, coz vnasi do dila urcitou stylistickou hybridnost, ktera je ostatné
pro dila alegorického typu ptiznacnd. Pfi vstupu do knihovny vidi poutnik ptfed-
méty a lidi bezprostfedné, v pfitomnosti, kterou pravé proziva. Ale konstatuje
i jejich promény, které mohou nastat pouze v pribéhu ¢asu. Popis, ktery se snazi
zachytit to, co je, se kombinuje s naraci, ktera sd€luje to, co se stava. Tyto dva
procesy nejsou vsak explicitné propojeny a vysvétleny, ale existuji vedle sebe.

Naproti tomu u Capka je ¢as stejné proménlivy a nezachytitelny jako prostor
a — jak uz bylo patrno z piedchéazejiciho citatu — prolina se s nim."" Ani tento &as
neni linearni a jednovrstvovy, je poznamenan navraty vzpominek, spojuje se
v ném vjem toho, co je, s tim, co se stalo a stava, a i zde dochdzi tedy k propojeni
postupti deskriptivnich a narativnich, které jsou u Capka stejné jako u Komen-
ského provazeny uvahami etickymi a filozofickymi. Jestlize to vSak v Labyrintu
sveta a raji srdce vedlo nékdy k stylistické hybridnosti, Kulhavy poutnik dojem
hybridnosti necini. Jde v ném o ptepis komplexniho individualniho vjemu, v kte-
rém se odrazeji, bez vnéjsi a stylistické nepravdépodobnosti, zkusenosti rtizné.

Charakter a cil poutnika

O fyzickych a psychickych vlastnostech poutnika z Labyrintu svéta a raje
srdce nevime nic. Vime pouze, ze ,,v tom véku byl, v kterémz se lidskému
rozumu rozdil mezi dobrym a zlym ukazovati za¢ina“'’, a znékterych jeho

1 Xavier de Maistre doved sice vytvofit iluzi ,cestovani kolem svého pokoje (Voyage autour de ma
chambre, ...), u Komenského vsak takovou koncepci nelze predpokladat.

,»VySel jsem zpod oravského hradu, od panské hospody, z naseho dvorka [...] Jakze, zpod hradu, opravdu
ze dvorka? Odkud Ze vlastng jsem se to vydal? Zda se, Ze spise nez od snidané to bylo uz od véerejsiho dne;
¢ine, uz od diivéjsiho, spise uz od zimy.“ Capek, J.: Kulhavy poutnik, o. c., s. 34-35.

12 Komensky, J. A., 0. ¢c., s. 15.

11
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narazek a reakci vyplyva, Ze v ném autor ¢astecné a nepfimo zobrazil sam sebe.
Autobiograficky raz knizky Capkovy je jesté evidentngjsi. ,,Kulhavy poutnik®
autora nejen provazi, ale stava se jeho ,.alter ego”. Neni alegorickou bytosti zté-
lesnujici jeho sklony a pokuseni. Neni vedle vypravéce, ale stava se jeho zrca-
dlem, jeho tazanim, sdili s nim jeho nejistoty, nékdy se k nému pfiiblizuje, zto-
toziuje se s nim, jindy je jeho druhem, s kterym diskutuje. Neni na prahu svych
lidskych osudt, lze ptedpokladat, ze jde o clovéka dospélého, ktery ma rizné
zivotni zkuSenosti, nehledd, ¢im by se mél stat, snazi se spiSe pochopit, ¢im je.

Komensky Zil v dobg, kdy Descartes prohlasil: Cogito, ergo sum. Clovék
tehdy ,,byl“. Tato formule byla potom n¢kolikrat modifikovana. Pro Rousseaua uz
¢lovek pouze ,existoval® a pak se ¢im dal tim ¢astéji a v riznych variacich kon-
statovalo, Ze ¢lovék ,,neni, ale ,,stava se*. Capek byl nadto poznamenén dobou,
kdy Paul Valéry prohlasil, ze ten, kdo by nedovedl zit vice Zivotii, nedovedl by zit
ani ten jeden, svij vlastni, a kdy Gustav Mahler napsal, ze kazdy Zije vice zivotd,
ttebaze nektefi nedovedou zit ani ten jeden... Barokni clovek znal nejistotu svého
byti, ale tato nejistota byla provazena virou, ze existuji i véci stabilni a presné
definovatelné. Dvacaté stoleti je érou relativity vSeho. O poutniku Komenského
vime méné nez o ,.kulhavém poutniku* z knihy Josefa Capka, a piesto déla dojem
tych let XX. stoleti, kde identifikace vypravéce a jeho ,.alter ego* osciluje mezi
zpoveédi a dialogem.

S pojetim poutnika souvisi zamér jeho cest a putovani. U Komenského je na
prvni pohled tento zamér jasny: chce si zvolit ,,takovy Zivota zpusob, v kterémz
by co nejméné starosti a kvaltovani, co nejvic pak pohodli, pokoje a dobré¢ mysli
bylo«."

S takovym nazorem by souhlasil i Montaigne a vétSina francouzskych mora-
listd dané doby, byt u kazdého z nich byla touha po pohodlném a pfijemném
zivot€ provazena riznymi druhy skepse, rezignace a nékdy i tzkosti — stejné
ostatné jako i u Komenského. Tiebaze je vSak mnohym z nich blizky, v ur¢itém
sméru se od nich li§i. Zatimco jsou francouzsti moralisté spjati predevsim s pro-
stiedim Slechtickym a jeho zaméfenim individualistickym, objevuje se u ného
postoj ¢loveka tietiho stavu, stfednich vrstev méstanskych, ktery existuje v ramci
urcit¢ho lidského spolecenstvi a ktery je spjat s praci. Jeho Labyrint svéta je sice
povazovan za reprezentativni dilo evropského manyrismu, pfesahuje vSak jednu
epochu a jeden literarni smér, spojuji se v ném ohlasy stfedovéku s renesanci,
s barokem a s predzvésti osvicenstvi, a i tim se od pfesnéji vymezenych tvah
moralistt li$i.

Jak uz bylo fe¢eno, Capktv poutnik cil své cesty nedefinuje. P¥ijima exis-
tenci v jeji rozmanitosti, je si védom, Ze to, co ho obklopuje, mize byt chapano

3 Tbid., s. 15.
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rizné. Ani divod jeho ,kulhavosti“ a jeji nasledky nelze presn& uréit."* Stejnd
jako poutnik Komenského chce byt stastny, neuvadi to vsak jako cil svého puto-
vani, podotyka to spise mimochodem uprostied svého uvazovani'> a nedefinuje
zpusob, jak si toto $tésti predstavuje. Nema pied sebou volbu uréitého stavu nebo
zameéstnani: Snazi se pochopit spiSe sam sebe nez vnéjsi uspotradani svéta.

V tomto dvojim postoji se odrazi zmeéna situace, ke které doslo od doby,
kterou predstavoval ,,homo faber” (doby, niz zil Komensky), k dobé, ve ktere,
v ramci technického pokroku, vznikl utopicky obraz ,,robotl®, jejichZz pojmeno-
véani pieslo dokonce ze hry bratii Capki R.U.R. do viech evropskych jazyki.
Mezi ¢lovékem a jeho praci nastala roztrzka, prace byla nahrazena zaméstnanim,
které ¢lovek vykonava, aby si vydélal na zivobyti, a které zistava v mnoha ptipa-
dech oddéleno od jeho vnitiniho svéta.'® Prace ztratila svou etickou hodnotu,
prestala byt oporou a soucasti ¢lovéka, a tim se zpochybnila cast jeho existence
i smysl toho, co vykonava. V Kulhavém poutniku se Capek k témto otazkam
nevyjadiuje, o poutnikové praci se nezminuje. Z dnesniho hlediska, ba i kdyz
ptihlizime ke kontextu doby, kdy jeho dilo vzniklo, je v8ak tento rozdil mezi nim
a Komenskym napadny a ptiznacny.

Setkani s druhymi

Poutnik Komenského druhé lidi vyhledava, a to dokonce podle piesné stano-
veného planu, ktery odpovida uspofadani mésta, svéta, labyrintu. Chce se u nich
poucit, a najit tak model, podle kterého by se mohl fidit ve vlastnim Zivoté. Putuje
7 mista na misto, setkava se s lidmi nejriznéjsimi, diskutuje s nimi — a odkryva
posetilost a marnost. VS§ima si jejich vzezfeni a jednani, které popisuje Casto
s humorem a despektem, vyplyvajicich z jeho ,nezaujatého®, tj. tradici nezafi-
xovaného pohledu'’, nesoudi viak jejich vlastnosti, nectnosti a chyby, nepocituje
k nim ani vyrazny odpor, neobava se jejich nerozumnych a Skodlivych akci, ale
prijima je jako predstavitele svétské marnosti a odchazi od nich. Nesetkava se
vlastné s jedinci prosazujicimi svij subjektivni postoj k svétu a jeho ziizeni, ale
s ¢leny riznych korporaci a stavi, ktefi se sice lisi jedni od druhych svymi reak-
cemi na situace, do kterych se dostali nebo které si zvolili, ale tyto reakce vyply-
vaji spise z vnéjSich podminek nez z jejich osobitych rysi, eventudlné v nich lze
vidét spise vyraz rliznych typt ¢loveéka nez vyraz nitra kazdého z nich.

" Viz Capek, J.: Kulhavy poutnik, o. c., s. 14-15.

15 Capek, J.: Kulhavy poutnik, o. c., s. 46.

' Milan Kundera povazuje toto odcizeni za piizna¢ny rys totalitniho reZimu (viz L’Art du roman, Paris 1986,
s. 141), upozoriiuje vsak na jeho predzvést uz u Kafky. V riznych podobach poznamenava tento problém
celou spolecnost vyvijejici se v ramci ,technického pokroku*,

' Z tohoto hlediska Ize jeho dilo srovnat s Kafkou, expresionisty a surrealisty, jak to &ini A. Skarka v doslovu,
k citovanému vydami Labyrintu (o. c., p. 212). Bylo by v8ak mozno upozomit i na spojitost jeho jeho
vyrazu s ,,0zv1astnénim®, jak o ném pojednava Viktor Sklovskij (Theorie prozy, prel. B. Mathesius, Melan-
trich, Praha 1948, s. 16 sqq.)
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Podle modelu lidovych baroknich her, ve kterych jsou jednotlivé scény
fazeny vedle sebe, aniz by dochazelo k jejich propojovani a rozvijeni, probihaji
poutnikova setkani s predstaviteli riznych femesel a stavi linearné, bez navrati
a podle ptesného schématu: 1. vyptava se na typ jejich konani, 2. dostava se mu
vysvétleni, ve kterém kazdy vychvaluje ¢innost, kterou déla, a zpusob, jaky si
k tomu zvolil, 3. poutnik si uvédomuje obtize nebo zbytecnost jejich namahani,
odchazi, navazuje kontakt s dalsi spolecensky definovanou skupinou, s kterou
vede stejny typ dialogu, — a k té piedchazejici se uz nevrati. Jeho setkani s dru-
hymi lidmi probihd bez prostorové perspektivy, jak to naznacuje i zobrazeni
mésta-labyrintu, které autor ptipojil k verzi svého textu z roku 1663.

Josef Capek zil sice v dobé kubismu, ktery prostorovou perspektivu zpo-
chybnil, nenavazal vSak na bezperspektivni zobrazeni bézné pred nastupem rene-
sance a dozivajici v alegorickych nakresech jest¢ v XVIIL. stoleti, ale vytvoril
nové pojeti existence v prostoru, jehoZ trojrozmérnost se stfetd se s moznostmi
naseho ,,pfimého* vjemu. Toto ,,bezperspektivni* zachyceni skutecnosti se odrazi
i v literatuie za¢atku XX. stoleti, a to nejen u bratii Capka, a je aplikovano prede-
v§im na nové chapané pojeti Casu, ve snaze zduraznit to, co existuje nebo
existovalo soucasné."® V Kulhavém poutniku, skladajicim se z voln& sefazenych
proz, je ostatné dojem, ze vSechno probihalo nebo mohlo probihat ve stejné dobé,
dan i strukturou knihy a neni tieba v ném hledat ohlas kubismu, kterému byl autor
blizky. Podobny zpiisob narace se vyskytuje v dilech tohoto typu i bez ohledu na
estetiku riznych smérd ve vytvarném umeéni. Pfi srovnani s Labyrintem svéta je
pouze mozno upozornit, Ze u obou spisovateli jde o cestu, pii které se jejich pout-
nik vraci stdle na stejné misto (nebo na ném setrvava) : u Komenského znova
a znova odkryva marnost svéta, z kterého nakonec prcha, u Capka si neptestava
klast stale stejné otazky, které ho vedou k hlub§imu poznani sebe sama — a ve
svété, byt nedokonalém, ziistava.

I ,,kulhavy poutnik“ se setkdva s druhymi. Nevyhledava je vSak z né&jakych
ptesné definovanych divodd, sem tam se o nich pouze zmini, vymysli si jejich
pocity, raduje se z jejich reakci, z jejich tvaii a gest. Mimofadnou pozornost v§ak
vénuje dvéma setkanim: setkani s ,,dusi” a setkani s ,,0sobou®. V prvnim pripadé
vlastné nejde o setkdni v pravém slova smyslu, ale o pfitomnost a zaroven
o hledani toho, co &ini ¢lovéka &lovékem." O dusi ,.kulhavy poutnik* sice nepo-
chybuje, ale jeji podobu nedokaze urcit a ani u jinych autort jeji uspokojivou
definici nenachazi. Jeho putovani je vlastné dialog s ,,dusi, kterou se snazi
pochopit, ktera vsak existuje jaksi v oblasti nepojmenovatelného.

U Komenského duse explicitné nevystupuje. Jeji existence je pro barokniho
¢loveka samoziejma, je spojena s jeho virou v Boha, ktera je zaroven virou ve

1% Zabyvam se touto otézkou ve studii ,,Przestrzen kubistyczna w literaturze?* V tisku.
9" A toto setkani nebylo Zadnym nahlym zjevenim: vyplynulo pozvolna z uréitého pocitu stalosti a trvani
v zivoté. — A poznal jsem ji! “ Capek, J.: Kulhavy poutnik, o. c., s. 52.
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smysl lidského zivota. Neni tfeba na ni upozorniovat a obhajovat ji. Obdobi mezi-
véle¢né je obdobim pochyb. Capek, si neumi predstavit, Ze by mohl Zit, aniz by
vetil ve smysl zivota, tj. zit bez ,,duse®, ale zaroven je obklopen svétem nejistoty
a pojmenovani (tj. pfesné zachyceni) duse hleda, nebot' je potiebuje. Pro jevy
kladné a vznesené nachazime vsak vzdy slova obtiznéji nez pro tkazy negativni.

Druhym setkanim, ke kterému se vypravec nékolikrat vrati a které je proti-
kladem k jeho hledani a nalézani ,,duse®, je stfetnuti s ,,osobou. Ani ona nema
vngjsi fyzické rysy, nezname jeji stav a Cinnost, mize byt vsude. Je ,,z1a“, je to
tvor ,,¢loveéku velice nebezpecny®, jehoz ,,panovacnost nad ¢lovékem je zpliso-
bena také tak trochu (jako mnohde jinde) z pfitupélosti a povéry*, je to ,,zaludna
piisera®...”" I tady jde vlastn& o uréity typ &lovéka, ale ten se miize projevovat
v riznych podobach, je svym zpiisobem nezachytitelny a vSudypiitomny. Z od-
poru, ktery k nému ,,kulhavy poutnik pocit'uje, je patrno, ze i zde se odrazi spor
s nepravosti svéta. Je to vSak jiny spor nez u Komenského. Samolibi piedstavitelé
ruznych spolecnosti a stavil z Labyrintu svéta maji sice urCité rysy, kterymi
Capek charakterizuje ,,0sobu® (bezohlednost, netictu k druhému cloveéku, pocit
neomylnosti, nadfazenosti atd.), nejsou vSak osobné ptilis nebezpecni, nebo spise
nejsou nebezpecni jako jedinci, ale jako predstavitelé Spatné spravovaného svéta.
Nedostavaji se do konfliktu s ,,dusi; barokni poutnik se o ni nezminuje. Duse pro
n¢ho patfi do zakladnich danosti Zivota, existuje v jiné sféfe nez uspéchani ctiza-
dostivci a sebevédomi povysenci, nema s nimi nic spole¢ného. ,,Osoba®, s kterou
se stieta Capkiv poutnik, je naproti tomu bytost individualni, za své &iny
odpovédna a kazdy clovek se s ni setkava nebo mize setkat, at’ chce nebo nechce.
Bylo by mozno ji ,,napravit“? Snad. Asponl by bylo tfeba se o to pokusit a upo-
zornit na jeji Skodlivost druhé. Komensky neptedpoklada, ze by se predstavitelé
svétské marnosti dokazali vlastnim Gsilim svych nectnosti zbavit, tj. Ze by se
mohli napravit bez zdsahu Bozi milosti. Poutnik od nich nakonec prcha a nachazi
,1aj srdce”. Capktiv poutnik prchnout nemiize; bude se s ,,0s0bou” (nebo s ,,080-
bami®) potykat do nekonecna.

Poutnik Komenského se setkava s Bohem, nebo spise s jeho hlasem, ktery
ho uvadi do nového zivota, ,.kulhavému poutniku® setkani s Bohem dano nebylo.

Zaver

Srovnani stejné postavy v koncepci barokni a ,,moderni“ vede k zamysleni
nad zménou v chapani literatury a jeji funkce. I v XVII. stoleti, ba i ve vSech
o sdéleni, informace se vzdy kombinovala — nebo mohla kombinovat — se zpo-
veédi. S postupujici diferenciaci literarnich zanrt vSak dochazelo stale vyraznéji
k odliseni objektivné didaktické a subjektivné estetické funkce slovesného dila

20 Capek, J.: Kulhavy poutnik, o. c., s. 66-68.
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a ke zdtraznéni individualniho postoje autorova. Komensky Cerpa ze svych osob-
nich zkuSenosti, uvadi vsak jen to, co by mohlo poucit ¢tenafe, jeho poutnik je
typem Cloveéka, hledajiciho smysl Zivota v ramci konkrétnich a piedem danych
podminek. Capek nezakryvéa ,.kulhavost”, tj. individualni nedokonalost svého
poutnika. Nesnazi se zachytit typ ¢lovéka nebo ukazat model lidského jednani,
vztah jeho poutnika ke svétu je subjektivni, za jeho subjektivnosti se vSak taji
pochyby a okouzleni, uzkosti a smitlivost, které maji platnost vselidskou.

Labyrint svéta a rdj srdce je zaloZzen na zobrazeni prostorovém. Poutnik
pfechazi z mista na misto, vné€j$i rozmanitost scenérie se vsak stird tim, Zze vSude
nachazi stejné nepravosti a posetilosti. Vyvoj v ¢ase u ného neptichazi v ivahu.
K radikalni zmén¢ dochdzi az na zasah Bozi milosti, ale potom uz poutnik pre-
stava byt poutnikem, nebot’ setrvava v ,,raji srdce®.

Capek propojuje zobrazeni prostorové se zobrazenim mijeni v Gase a zda se,
7e Gasova perspektiva u ného nabyva prevahy.”' Je to spojeno i s tim, Ze jeho dilo
je poznamenano hudebni inspiraci, zatimco u Komenského $lo o pfistup vytvarny.
Z toho potom vyplyva i to, ze Capkiv vyraz ma sklon k mnohoznaénosti bez pev-
nych kontur a Komensky sméfuje k jednoznacnosti a presné definovatelnosti.

Mezi Capkem a Komenskym vsak nejsou pouze rozdily. Poutnici obou dél
hledaji smysl Zivota a opiraji se o moudrost knih, které je provazeji. Cerpaji ze
stejného zdroje, z bible, jejich putovani je nejen setkavanim s druhymi lidmi, ale
i zkoumanim vlastniho nitra.

! PHizna¢na z tohoto hlediska je jeho tvaha o riznych fazich lidského Zivota, viz Capek, J.: Kulhavy poutnik,
o.c.,s. 119-138.
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