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IVO POSPiSIL A MODERNI GENOLOGIE (NEKOLIK
STRUCNYCH A NESOUSTAVNYCH POZNAMEK)

Milo§ Zelenka (Praha/Ceské Budg&jovice)

Abstract:

The paper acknowledges the contribution of the Czech Slavonic scholar Ivo Pospisil to advancement in
modern genelogy, mentioning his works on the chronicle and problems of defining the genre at historical
turning points. As a follower of the Brno School (F. Wollman), Pospisil reconciles, through emphasis on
the category of readers, comparative research on the genre with semiotically communicative and anthropo-
logical conceptions.
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Ivo Pospisil se pravem v soucasnosti zafazuje k nasim nejvyznamnéj$im
literarnim védcim etablovanym v mezinarodnim méfitku. V Sirokém spektru jeho
veédeckého zaméfeni, které tematicky saha od slavistiky, literarnévédné rusistiky,
komparatistiky k déjinam a teorii slovanskych literatur, zejména ruského romanu,
dominuje genologicky aspekt, védomy zajem o morfologii slovesného tvaru nazi-
raném nikoli v statické deskripci synchronnich ,Jfezd“, nybrz realizovaném
v antropologickych horizontech mezi autorem a Ctenafem. V této orientaci se
projevila tradice brnénské komparatistické Skoly vychazejici z eideologického
tvaroslovného aspektu zkoumani, jak je pojimal a v 30. letech minulého stoleti
rozvijel brnénsky strukturalista a ¢len Prazského lingvistického krouzku Frank
Wollman, ktery zdiraznénim intencionalni tvarovosti a formového védomi
smétoval ,, k vzajemnému propojovani jednotlivych slozek uméleckého tvaru smé-
rem kulturologickym a komunikativnim“." Pravé spojeni eidologického hlediska,
fenomenologicky analyzujici jednotlivé vrstvy struktury dila véetné jeho texto-
vych rovin, s eidografickym principem, sledujicim vyvoj literatury z genologic-
kého pohledu, z Wollmanovy koncepce ucinilo vychodisko moderni literarni
historie chapané jako ,srovnavaci strukturalismus®, tj. komparativni studium
historicky promeénlivych slovesnych tvarli v estetickych konkretizacich, které
dotvareji jejich skute¢ny smysl.

PospiSil uz svym monografickym debutem, jehoZ jadro tvofila kandidatska
disertace, Ruskd romanovd kronika. Prispévek k teorii a historii zanru (1983)
navazal na své brnénské predchidce F. Wollmana, J. Mandata, J. Buriana,
J. Krystynka ad. a v tfech tematickych oddilech podal komplexni systematiku, tj.
popis, klasifikaci a poetologickou interpretaci tohoto utvaru v déjinach ruské lite-
ratury. V nasledné syntetizujici monografii Labyrint kroniky (1986) opienou
o vlastni analyzy a impozantni soupis sekundarni literatury prohloubil své pojeti

' Ksicova, D.: Setkavani. In: Slavista Frank Wollman v kontexte literattry a folkloru I — II. Eds. H. Hloskova
—A. Zelenkova. Bratislava — Brno 2006, s. 45.
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kroniky jako klicového zanru, ktery mlze ,,jako objekt zkoumani predstavovat
neuralgicky bod ve vztahu tviirce k ustalenému systému Zanri“.* Podle Pospisila
modeliim estetického zobrazeni, na strané druhé k nejvice se proménujicim zan-
rim v Case a prostiedi vlivem védy a filozofickych koncepti. Prave tyto evolucni
transformace vedou ke komplementarni ,,stabilit¢” i ,historicité¢” zanru, ktery
tvrdosijné Ipi na své strukturni podstaté, ale presto ,,uvoliiuje® své konkrétni syze-
tové linie. Brilantni sonda do morfologie Zanru mné jako zacinajicimu badateli,
ktery se v 80. letech zabyval poetikou ¢eského historického romanopisce A. Ji-
raska z hlediska historismu, poslouzila jako vychodisko pro pochopeni sémantiky
a strategie ,,slovesnych mechanism®, s nimiz tento literat navazoval Gspésny
umélecky dialog se svou pocetnou ¢tenatrskou obci.

Pospisil v téchto pracich, ale i v dalsich studiich® se profiloval jako zasvé-
ceny znalec moderni genologie, ktera se v 70. a 80. letech sblizovala s postupy
klasické komparatistiky, pficemz stdle intenzivnéji pfihlizela ke komunikacné-
sémiotickym priniklim kultury autora a ctenafe jako hybnych sil zanrového
vyvoje. Badatel viak ve svych ucebnich textech! poudené komentuje a podava
prehled nejrizngjsich definici, jeZ se objevily od dob F. Brunetiéra. Ty podle n¢j
vychazely z aristotelské tradice piisné hierarchizace a klasifikace literarnich jevi:
zanr v této souvislosti vystupoval jako objektivné uchopitelna celistvost analo-
gicky srovnatelna napf. s biologickym druhem nebo socidlnim stavem spolec-
nosti. Znac¢ného rozsifeni dosahlo zejména vymezeni Paula van Tieghema,
kterého Pospisil pravem povazuje za zakladatele terminologického a sémantic-
kého uchopeni novodobého zanrového zkoumani a ktery ve své pojmoslovné
systemizaci povazoval Zanr za adekvatni model uméleckého zobecnéni odrazejici
spole¢né s kategorii stylu vnéjsi vliv na literarni formu. Jestlize pojmoslovna
a vyznamova rozkolisanost v literarn¢historické praxi vedla ke komplemen-
tarnimu chapani zanru jako realné existujici textové entity a strukturniho inva-
riantu, jakéhosi myslenkového konstruktu literarnich dé€l, nastup dekonstrukce a
hermeneutiky relativizoval zanrovy princip zdiraznénim recepéniho zazitku
a estetické individuanosti literarnich textd ve vztahu k pozici Ctenare.

Pospisil pocatkem 90. let reagoval na tento metodologicky trend tzv.
pragmatizace, resp. antropologizace literarni védy trojici praci, v nich ze pokusil
nalézt sty¢né plochy mezi uméleckym textem a souvislostmi lidského chovani na
pozadi kulturnich a historickych kontextil. Z této determinace vyplynulo i Sirsi
pojeti zanru: k béznym vyznamiim se ptipojil prvek komunikacné pragmaticky —
zanr v této spojitosti vystupuje jako relevantni prostfedek dialogu vnimajiciho

2 Pospisil, I.: Labyrint kroniky. Brno 1986, s. 8.

3 Srv. Pospisil, I. Vyberova bibliografie. Brno 2002.

* Srv. napt. Pavelka, J. — Pospisil, I.: Uvod do literérni védy. Brno 1976; Pavelka, J. — Pospisil, 1.: Zakladni
problémy literarnévédné metodologie. Brno 1986.
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subjektu s textem, jako anticipacni ,,signal®, ktery sméiuje ke Ctenafi a stava se
vychodiskem jeho interpretatniho vnimani (Z. Mathauser). Prvni prace Od
Bachtina k Solzenicynovi. Srovnadvaci studie (1992) spojuje zanrovy aspekt se
zkoumanim myslenkovych a psychickych archetypi jako zasutych hodnotovych
vrstev netradiéné vyjevujicich napf. slovesny motiv, rukopis autora ¢i ,,filozofii
umélecké epochy. Pospisil v deseti statich metodologicky vychazi z Bachtino-
vych Casoprostorovych charakteristik zanru, z myslenky o sepéti historického
chronotopu s kategorii hrdiny. Po ivodni poznadmce a studii o Bachtinové typo-
logii tzv. vychovného roméanu badatel na rozsdhlém materialu — pfevazné cCerpa-
ném zruské literatury 19. a 20. stoleti — demonstruje vyznamotvorné rozpéti
arozpinani zénru: konvergence mytu a kroniky v tzv. mytologické literature 20.
stoleti (C. Ajtmatov, J. Brézan, O. Ciladze ad.), poetika sci-fi v tvorb&
F. V. Bulgarina, zanr jako psychicky vyraz tviiréiho subjektu (J. Deml, F. M. Do-
stojevskij), vyvojovy nastin psychologické prozy po roce 1945 (A. Bitov, V. Ma-
kanin, G. Semjonov ad.), tradice pikaresknich zanrt (O. Kuvajev), existencialni
problematika hrdiny v romanovych strukturach J. Updikea, J. Trifonova a D. Gra-
nina, model duality a etického piesahu v novodobé ruské kultuie (P. J. Caadajev,
A. SolZenicyn ad.).

Monografickd studie Proti proudu. Studie o N. S. Leskovovi (1992), ktera
v osmi kapitolach analyzuje Zzanrovou poetiku ruského prozaika N. S. Leskova, je
ve svém celku pokusem o rekonstrukci dobového ,jazyka® ruské kultury na
sklonku 19. stoleti (J. M. Lotman). Pospisil nacrtava stru¢nou biografii autora,
pri¢emz sleduje hloubkovou strukturu Leskovovych textd, jejich vyznamotvorny
pohyb ke kontextim a archetypiim; rozporuplnost tvir¢iho typu vysvétluje origi-
nalitou filozofického mysleni, politickou pozici muze ,,stredu”, v némz se svari
sklon k archai¢nosti a mravnimu puritanstvi s evropsky racionalnim vidénim
svéta. Zanrové se toto zaméfeni projevilo paralelni tendenci ke skazové naraci
a volné kronikarské vystavbé, kterd symptomaticky pfedznamenala ,,rozruSeni*
zanrového systému ruské literatury na pielomu 19. a 20. stoleti. Monografii uza-
vird vybérovy piehled ceskych piekladl a struéna bibliografie praci o N. S. Les-
kovovi (je paradoxem, ze v ruské historiografii chybi syntetizujici monografie
a ze dosud nebylo potizeno kompletni vydani autorovych spisti).

Metodologickymi aspekty genologie, zejména rozmanitymi zplisoby zanro-
prace Rozpeti zanru (1992). PospiSil ve Ctyfech kapitolach zachycuje stabilitu
a variantnost zanrovych celkll v krizovém momentu déjinného a literarniho pfe-
lomu, pfi¢emz klicovym terminem se zde stava ,,rozpéti“ zanru v roviné morfolo-
gické, axiologické a sémantické. Badatel je presvédcen, Ze byti zanru, jeho onto-
logicky status objektivné determinuje vnitini strukturace textu, avSak do tohoto
procesu vstupuje autor a Ctenar se svou ,,hrou vyznamu“, kterd je logicky ome-
zena realitou textu samotného. Pospisil podotyka, ze pokud kritik tyto hranice
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prekroci, nejde jiz o interpretaci, ale o vznik nového dila. Subjektivnim ,,pocit'o-
vanim* ¢tenafe se zanrova dominanta v prub¢hu recepce pouze dotvari a modi-
fikuje. Badatelovy reflexe tu polemizuji s absolutizaci kategorie vnimajiciho
subjektu, jak je tomu v ne€kterych recepénich teoriich. Vedle shrnujicich pasazi
o genologickych koncepcich (1. kapitola) 1ze za nejptinosnéjsi partie pokladat
zavérecnou kapitolu vénovanou pozici Ctenare jako spolutvirce literarniho zanru.
Tato kategorie zahrnuje nejen konzumniho recipienta, ale i literarniho kritika
a samotného autora, ktery se stava Ctenafem vlastnich i cizich dél. Pospisil mj.
1 empirickymi vyzkumy (dotaznikovymi testy) zdlvodiuje vyznam subjektivniho
»pocitovani zanru, tj. tvorby zdnrového povédomi, které spolu se jménem autora
vystupuje jako hodnotové kritérium pii vybéru uméleckého textu Ctenaii. Zasadni
roli zde hraje jisty konzervativismus tradice: pfifazeni zanrového terminu k dilu
se Casto d&je nemotivovang, libovolné, protoze jde do zna¢né miry o ,,nalepky®,
o prazdna jazykova klisé; napt. pojem detektivni literatury lze v ¢tenaiské praxi
vztdhnout na axiologicky a esteticky ambivalentni slovesné texty. Presto subjek-
tivni ,,pocitovani uplatiiuje kazdy typ ctenafe podle intelektualnich a volnich
dispozic; pfi své Cetbé akceptuje odlisny prvek existujici zanrové struktury, odtud
1 interpretacni rozptyl a vyznamova nedourcenost.

zanru predstavuje monografie Genologie a promeény literatury (1998), ktera shr-
nula metodologické teze jeho doktorské disertace (DrSc.) Genologie a tvar litera-
tury (1997). Ctyfi tematické oddily zahajuje metodologicky uvod, kde Pospisil
pregnantné charakterizoval jednotlivé, predev§im anglosaské a slovanské literar-
névédné genologické koncepce a zamyslel se nad konstituovanim zanru a exis-
tenci zanrovych hranic. Relevantni jsou pfedevsim tvahy o Ctenafi-posluchaci
v struktufe zanru, které mapuji rozmanité komunikacni situace, kdy Ctenar je tex-
tove¢ integrovan do dila jako realny ¢i potencialni adresat vypravécovych reflexi
¢i se sam stava postavou textové struktury. Podle PospiSila tato zanrova modifi-
kace se vyjevuje prevazné v dilech se sklonem k intertextualité (metatextu), ktera
neguje klasické umélecké postupy a zaroven demonstruje jejich nové netradicni
moznosti. Druhy oddil Metamorfozy zanru se opét vraci ke kronikaiskému
principu, ke kategorii ¢asu jako dvojakého konstrukéniho principu, jehoz hlavnim
rysem zustava sémanticka a kompozi¢ni ambivalentnost, tj. zpevnéni i uvolnéni,
zrychleni i zpomaleni narac¢nich technik. Vztah Zanru a tematické slozky Pospisil
poté vysvétluje na dilech ruské literatury 19. stoleti, zejména na fenoménu Silen-
stvi, ktery jako specificky tematicky celek charakterizuje novodobé ruské pisem-
nictvi. Treti a Ctvrty blok, ktery interpretacné konkretizuje ptedchozi metodolo-
gické reflexe, analyzuje vztah osobnosti a zanru v slovesné struktuie dila pro-
sttednictvim Deniku spisovatele F. M. Dostojevského a Slépéji J. Demla: oba
autofi podle badatele konstituovali novy, netypicky zanr, ktery vyjadiil bezpro-
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sttedni funkci jejich osobnosti a ,,...vytvoril tak analogii individualizovaného
svéta (literaturu virtudlni reality) “.

Pospisilovy monografické prace z oblasti komparativniho vyzkumu zanrt
charakterizuje usili o pojmovou exaktnost procesu badani — odtud ¢asté pouzivani
termind pievzatych ze sféry prirodnich véd (napf. inercni sila, konstrukéni baze,
sublimace, neuralgické body, ,,anatomie” a ,,fyziognomie“ zanru apod.). Casté
uziti metafor jako soucasti PospiSilova specifického stylu vSak nevylucuje jeho
vzdy piisné védecky raz.® Zanrova komparace Pospisilovi zaroven umoziiuje na
prelomu 20. a 21. stoleti interdisciplinarni pfesahy smérem k teorii arealu (area
studies) a kulturologii, coz vyustilo v koncipovani nového oboru pfizna¢né
nazvaného integrovand zanrova typologie.” Pospisil v ném propojil vyzkum Zanri
vécné a krasné literatury, pticemz druhova existence textl je zde studovana ve
tematické az po vyznamové dotvafeni v komunikacnim aktu s recipientem. Filo-
logicka transcendence k socidlnim védam ponechava ptvodni dilezitost zkou-
mani jazyka a literdrnich vytvort, ty ale zasazuje do S$irSich horizontl filozofic-
kych, antropologickych a kulturnéhistorickych. Spojeni historického a estetického
poznani tak znamenalo srovnavaci studium textil prostfednictvim zanrotvornych
aspektl v ¢tenaiské konkretizaci, coZz mize vést k vypracovani srovnavaci typo-
logie vyrazovych prostiedkii umélecké exprese, v neposledni fade€ i ke zkoumani
toho, co se dnes oznacuje jako dialog kultur zalozeny na komparatisticky profilo-
vanych literarnich dé&jinach a piedev§im na teorii literarni historie. Badatelova
srovnavaci metoda, ktera podle naSeho nazoru naplnuje tradici neoplatonskeho
skepticismu namiieného proti jakémukoli dogmatu veédy (H. G. Gadamer),
ukazuje na vyhody a Uskali vzdjemné ,,symbiodzy* moderni genologie se sémio-
ticko-komunikaénimi teoriemi. Sir§i chapani Zanru na jedné strané dovoluje
odmitnout ptimocaré mechanické spojeni geneze zanru a jeho struktury s kate-
gorii Ctenafe, na druhé strané docenuje funkci subjektivniho zanrového ,,po-
citovani, jez prispiva k neustalému rozvijeni dila, k jeho sémanticky otevienym
konkretizacim.

Jestlize Pospisil v uvodu k publikaci Genologie a promény literatury napsal,
ze akademicka literarni véda bojuje o své preziti a ztraci schopnost oslovit Sirsi
okruh vnimateld,® pak jeho prace z oblasti komparativni genologie tento skep-
ticky predpoklad diky své otevienosti, mySlenkovému naboji a recepénimu
dosahu rozhodné nenapliuji. Je ziejmé, ze Pospisil jako komparatista, slavista
a predevsim jako genolog nefekl své posledni slovo.
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