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PUTNICI A TULACI V SLOVENSKEJ PROZE'
Viera Zemberova (Presov)

Abstract:

Based on the prosaic works by the Slovak authors Karol Horak, Peter Karvas and Stanislav Stepka and on
their (radio) plays a comparative method is applied to study the changes of their style in these genres. The
attention is concentrated on the intertextuality, on the use of words, on the feeling of tension in the prosaic
texts when they change into a (radio) play.
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Moderna slovenska kultira sa vyznacuje pritomnost'ou takych autorov, ktori
sa zapajaju do viacerych jej stiCasti a robia to takym spdsobom, Ze sustred’uju na
svoju tvorbu pozornost’ tak odbornej verejnosti, ako, ¢i predovsetkym, svojich
recipientov nad strankami publikacii alebo v hl'adisku divadelnej saly. Tato sku-
tocnost’ podnietila zamer, v§imnut’ si tuto prepojenost’ v ich predovsetkym proza-
ickej tvorbe, hoci iona nesie v sebe kontaminované prepojenie z genologickej
a estetickej pritomnosti moderného a postmoderného umenia.

Dvadsiate storo¢ie svojou tektonikou aj hektikou spolocenskych i politic-
kych pohybov ,,rozliéne” ovplyvnila, alebo ovladla umenie v formalnych i vyra-
zovych komponentoch, v ich technikach a estetike i tak, Ze spontanne alebo mani-
festom, ¢i inym gestom reagovali na procesy zasahujuce do existencie i axiologie
zivota spolocnosti, no va¢Smi jej jednotlivca. Minulé storoCie sa prejavuje ako
kontakt , reality a revolty*?.

Karol Hordk, o pravdach ¢asu a minulosti

Autorska dramatickd aj prozaicka, ale aj literarnovedna genéza Karola Hora-
ka® ma v slovenskom literirnom Zivote svoje poéiatky v Sestdesiatych rokoch®.

" Cast ndzvu n4sho prispevku sa nechal inspirovat’ publikaciou Bozeny Cahojovej-Bemétovej Putnici a tuldci
v umeni 20. storocia (Bratislava 2009).

Cahojovd-Berndtovd, B.: Putnici a tuldci v umeni 20. storocia. Bratislava 2009, s. 9 — 16. Autorka rekon-
Stuuje 20. storoCie po trajektorii tvorivych izmov, ktoré sa zapojili aj do kontextov prekraCujicich priestor
umenia, teda od futurizmu, dadaizmu, surrealizmu, kubizmu, abstraktného umenia po otvoreny obsah
pojmu moderna. Kontex spolo¢enského presahu do zamerov jednotlivych izmov zachytila autorka v spoje-
niach zdmeru a jeho realizacie exponovanim tych nosnych pojmov, ku ktorym inklinovali nazerania tvorcov
grupujucich s okolo poetiky, estetiky a noetiky niektorého spomedzi nich: nad¢lovek, sloboda tvorby a slo-
boda tvorcu, chaos jazyka, manierizmus, dominancia rozumu, prepojenost rozumu a emacie, negativny za-
zitok, estetika hnusu, estetika Giniku, sny, imaginécia, Ginik, Pointou by malo byt zistenie: ,, 20. storocie rado
zdoraznovalo, Ze je storocim rozumu“, s. 13.

Karol Horak (1943): autorskd bibliografia je druhovo ¢lenitd, dominuju v nej texte pre experimentalne $tu-
dentské divadlo, rozhlasova hra, televizna hra, adaptacie dramatickych textov z 19. storocia, ale aj komorna
drama pre jedného herca, z prozaickych textov st to Cukor, 1977 a Supis dravcov, 1979. Litrerarnovedna
produkcia sa viaze predovsetkym na vyklad prozaickej tvorby Jozefa Horaka (1907 — 1974).
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Zmysel pre slovo premenené na ¢asové a priestorové suvislosti ,,akcie® (premena
deja prostrednictvom pohybu), na jeho ,konania sa* (vyvin aj v bode statické¢ho
upevnenia deja) a ,,tvorbu“ vyznamov, tie sa v§ak nepretnu (nestibezné dialogy),
alebo sa navzajom podmienuju (psychologicky pointované monology) znamena,
ze sa autor od pociatku zaujima o synkretizmus tak v druhovej, ako aj v Zanrovej
skladbe textu, ale aj pri jeho priestorovej ,,realizacii*. Narator prozaického pribe-
hu a sticasne dramatik Karol Horak si uvedomuje, Ze latentne zotrvava vo vymed-
zenom pddoryse znaku slova, otvara sa vSak jeho sémantika a pri jeho nazeracom
konotate, ide o rafinované vyuzivanie figlr a trépov v naracii, nech sa jeho texty,
prozaické ¢i dramatické, akokol'vek prechyl'uji od konvencie svojho znaku do ro-
viny vSestranne experimentujucich moznosti slova v literdrnom i dramatickom
priemete do priestoru a ¢asu svojho naplnenia, roz¢esnutia do rozvijajiiceho kon-
fliktu v sujete alebo v dialogu. Vsetko, o moze Karola Hordka zaujat’, stvisi
s pohybom (presuny, cesta, ttek, putovanie, hl'adanie, o¢akavanie) a s casom (ne-
reSpektuje jeho chronoldgiu). Aj preto, lebo mu poskytujii svojou ,.konvencnos-
tou“, univerzalizmom, svojou nevylucitelnost'ou z jestvovania a z prirodzeného
chodu dejov l'udskych existencii predovsetkym vhodny ,,priestor®, v ktorom vset-
ko, o posobi ako prirodzené, dané, vSedné ¢i dokonca konvencné, vlastne vsedné
a normalne, méze autor ,,zrusit™, ¢i postupne ,,rusit* a prevrstvovat’ podl'a svojho
modelového kl'i¢a na druh, zaner, tému a problém do novych kompoziénych ¢i
sujetovych , Struktir” vSetko to, o sa v expozicii javi ako prirodzené a vkompo-
novat’ do takych ,,dejovych suvislosti, aby sa prejavili vo svojom stzneni predo-
vSetkym dramaticky. Napdtie v Horakovej praci s prozaickym textom, ¢i drama-
tickym literarnym textom’ nevstupuje do textu samotucelne. Napitie z interiéru ¢i
exteriéru témy v texte nevznika, ono don vstupuje ad hoc, pretoze sa viaZze na
konkrétnu postavu, jasne ohrani¢ené konfliktnu situaciu, prijatelne vysloveny
problém, ba ani sujet sa nemeni po cely rozpravacov Cas ¢i dramaticky Cas. Kriza
v najrozli¢nejsich suvislostiach a najnecakanejSich viazbach tvori podorys proza-
ickych a dramatickych literarnych textov Karola Hordka. Jav kriza sa viaze na
mravné a existencialne zazemie vSetkych akcii a sujetov postavy, s ktorymi autor
»pracuje“. Skutocnost, Ze sa bez ohranicenia, vzdy synkreticky pohybuje medzi
druhom a zanrom, mu dovol'uje prézu ¢i dramu menit’ na ,,plasticky* tvar, na vi-
zualizovanu akciu, v ktorej do noetiky a sémantiky textu ako rovnocenné kompo-
nenty vstupuju zmysly a emocie: st rovnocenné literarnej postave ako aj prijem-

Cahojova-Bernatova, B.: C. d., v kapitole Hordkove postavy na ceste od seba k inym sa koncentruje na
suhrnné vymedzenie, podla ktoré¢ho ,,[...] postmodernista Karol Horék sa od atomizacie sveta, ¢loveka,
fragmentarizacie, transmutacie — premeny ¢lovek na vec — prazdnoty postupne dopracoval vo svojej tvorbe
k silnému pribehu, pnokrvnym vztahom, celistvému tvaru. Hordkovsky svet bol zakukleny v metaforach,
podobenstvach® (s. 164).

Dramaticka tvorba K. Horaka vysla knizne v stiboroch Pt hier alebo hrdina menom hra (1990), Sest’ hier
(1996).
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covi (Citatel, divak). Pritom vedome obchadzame realiza¢ny Cinitel Horakovho
dramatického literarneho textu (dramaturg — reZisér — herec alebo interpretator).
Do poetiky a stratégie vystavby krizy v Horakovom chépani mozaikového (mon-
tovaného a demontovaného) ,,pribehu” v epickom ¢i dramatickom literarnom
texte patri aj intertextualita ako podstatna kompozi¢na stcast’ jeho prace s prie-
storom, ¢asom a fabulou. Reélne jestvuje moznost’ naznacit’ tri aplikacie tohto po-
stupu v textoch Cukor (epicky text) — Medzivojnovy muz (dramaticky text pre ja-
visko) — Kurz cudzieho jazyka (rozhlasova stereohra). Intertextualnost, intertex-
tualitu neponechava vSak Hordk iba v rovine kompozi¢nej organizacie prace
s priestorom. Naopak, intertextualitu v kompozicii epického (novela Cukor) ¢i
dramatického literdrneho textu (stereohra Kurz cudzieho jazyka) ako celku
sémantizuje, vyuziva jej diferencia¢nu priepustnost’ medzi dynamickym (pohyb,
akcia dopredu) a statickym (reflexia o dokonanom, uplynulom) komponovanim
jednotlivych Casti do vyssieho morfologického a sémantického celku (tvaru).
Karol Horak texty Kurz jazyka (v Supise dravcov, 1979) a Kurz cudzieho
jazyka (rozhlasova hra, 1981) viaze na rovnaku ,,pribehovi* rovinu postavy muza
(bez mena), ktory prichddza (itek z mesta pred zlym zazitkom) do podnikove;j
chaty (uzavrety priestor) medzi ti€astnikov (spolupracovnici) rychlokurzu cudzie-
ho jazyka (pét’ dni) preto, aby ziskal novu kvalifikaciu (stary jazyk — novy jazyk),
odstup od toho, ¢o jeho pamét nevie objektivne spracovat’ (kto moze za smrt’ jeho
priatel’a), ustalil si svoj vztah k novej situacii (je vrah?, je vinny?) a naSiel svoje
nové Ja (zena: raz ako eroticka tizba voci akejkol'vek Zene, ktorti oznacuje za
Ildiko, po druhy raz ako citova trauma voci realnej Ildiko, ktora ho odmietla).
Ked’ vysiel Sapis dravcov v roku 1979, uviedol K. Horak viacero autorskych in-
Strukcii v ,,autorskej charakteristike vlastného diela” na prebale vydania dvoch
préz Stupis dravcov a Kurz jazyka, medzi nimi i tieto: zaujima ho intimny vztah
medzi autorom a Citatelom, tieto préozy su v rukopise starSie ako jeho debut
Cukor (1977), v nich sa ,,vyznava zo svojho vztahu k zivotu (tomu privatnemu,
ale 1 spolo¢enskému), ktorého krajné poly tvoria intimita individua a jeho spolo-
Censka aktivita®“, ba i to, ze sa ,,oCami mladych hrdinov pomentva Specificka sku-
senost’ sveta 1 zo sveta®. O nedopovedanom nasledku z prechyl'ovania sa od jed-
notlivosti (Ja) po celok (My, Oni) a spit’ azda najpodstatnejSie vypoveda prave
Horéakova prozaicka a dramaticka literatira tym, Ze zo vSednosti ¢loveka (matka,
fotograf, ucitel, priatel, Zena...) formuje najdramatickejsi stret skutocnosti
a predstavy, danosti a moZnosti, odvahy a zékernosti. Rozhlasové hra® ma s dra-
mou spolo¢ny jazyk, je ,,najrydzejSim slovesnym umenim®, disponuje pri komu-
nikacii s monologom a dialogom, lebo nimi navodzuje ,,vnitorni rozpornost™,
»dejotvornost a ,,buduje postavu® ako sucasti ,,formy rozhovoru“, ktora ma
k dispozicii predstavivost’ (,,obrazotvornost*) svojho posluchaca a jeho ,,slucho-

6 Karvas, P.: Rozhlasova hra ako text. Slovenska literatira, 36, 1989, ¢. 3, s. 205, 209, 214.
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vi pamét™. Rozhlasova hra pracuje so ,skratkou®, ktora v podstate nelimituje
umelecky text a dramaticky literarny text. Prozaicky text Kurz jazyka a ,,rozhla-
sovy* text Kurz cudzieho jazyka maju tri dotykové miesta, ktoré suCasne tvoria
pevnu os po horizontale deja prozy aj rozhlasovej hry: komentator (priebeh vzde-
lavania sa v novom jazyku), muz Ja' (rekonstrukcia zvnutra toho, ¢o bolo ,,vera®
v meste) a muz Ja > konstrukcia toho, ¢o by mohlo byt pri pohl'ade na mesto zvr-
chu). Priestor (chata, mesto, kabinet) znamena v Horakovom konstrukte vyclene-
né istotu, s ktorou sa postava dokaze vyrovnat tak, ze vyluci tlak priestoru na
svoje mravné vedomie. Ked’ autor navodi pre svoju postavu situaciu, Ze musi rea-
govat’ na tlak zvonku, na svoje osobné vnutro (zabil som?, dostatocne som hl’a-
dal?, ¢o som urobil, aby som uspel?), urobi tak nastrojom sémantického vcelku
Vo vete:

— otazkou: ,,Ty... poivaj ma... si to naozaj... ty — Ciz?! (proza, s. 104)/ —
Co je to?, A o je vlavo?, Kde je dom?, Kde je skola? (rozhlasova hra, s. 8),

—rozkazu a zvolania: ,,Pouzivajte cudzi jazyk! (proza, s. 104)/ ,, Myknut sa!
Odskogit!, Cizik tvrdy! Studeny!* (rozhlasova hra, s. 19), alebo

— oznamu: ,,Ani $kolu som neukonéil“ (préza, s. 105)/ ,,Cizik si rukami
zviera hlavu, pomaly vstava, krati sa, nie, bitka nebola. Potom je tu uz kabinet,
spanok, rano. — CiZ je nehybny... TakZe ja som CiZovi — Ano, neublizil si mu.
Nikdy si sa ho nedotkol. Bol to tvoj najlepsi priatel. Kolkokrat ta pre neho stikli,
ale nikdy si ho nezaprel. Ano, si Cizovi priatel’, si dobrak. A rdno? Rano v kabi-
nete... Sok znehybného Ciza, triaska, treba bezat na Skolenie, napochytre
schmatnut’ kabat — Cizikovo sako!“ (rozhlasova hra, s. 35).

Peter Karvas svojim postojom zvyraznil najmi to, ze zadkladnym nastrojom
rozhlasovej hry je slovo vo forme rozhovoru (monoldg, dialég) a sluchova pa-
mait’, ktoré vizualizuji ostatné zvuky s ambiciou dotvarat’ priestor a ¢as deja, ale
ten sa zvukom ilustruje a znovu vytvara. Ked’ sme vysSie naznacili pritomnost’
otazky, rozkazu a oznam ako tych zloziek, na ktorych sa organizuje prehlbujtica
sa tenzia vnitornej krizy muza Ja, lebo nepozna skutocnost’ o svojej vine ¢i nevi-
ne, ukazalo sa, ze posun medzi prozaickym a rozhlasovym textom vznika nie vo
vete s rozkazom, oznamom, ale paradoxne, s otdzkou. Pri vetach (dialog) s otaz-
kou (ide o Skolenie sa v novom jazyku, isti uniformitu pre vsSetkych zucastne-
nych, prvoplanovost’ a rovnocenne aj bezmocnost’ prace s novym jazykom, teda
o akcie s manipulatorom, komentatorom a frekventantmi) sa Karol Hordk neod-
chyl'uje od svojej prozaickej predlohy. Otazka v prozaickom Kurze jazyka drama-
tizuje text zvnutra, lebo navodzuje iluziu absurdity, hry bez ohranic¢enia, odcudze-
nia sa svojej identite vSetkych frekventantov. Mesto vytvorilo nepriatel'sky prie-
stor, v ktorom sa muz Ja neciti isty sdm sebou: zabil?, nezabil?

Muz: ...Stveram sa na rozhladiiu. Ked’ vyjde na samy vrch, zazriem v hibke
doliny blikavé svetielka mesta. Mesto! Tak teda tu si. Zvrchu vyzeras bezradne,
pol'utovaniahodne, ako korytnacka hore nohami. Ale je to iba zdanie. Napchaté
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do uzlabiny a potreté nocnym térom, z ktorého tréi par o€i, si opustend spruzina!
Tak ¢o? Blikas na vystrahu, aby som zdrhol? Alebo si na mna chce§ posvietit
a strezie$ bedlivo, aby som nezdupkal? Neboj sa, nemam ti najmensiu chut’ uni-
kat’ ti donekonecna. Vsetko sa odvija prirodzenym spdsobom. Treba len vyckat
a ono sa to samo vykrystalizuje. CiZ, to sa uz stalo. Ci sa stalo to najhorsie, alebo
sa nestalo v podstate ni¢, — teba Cakat’, ako to vyzrie® (rozhlasova hra, s. 45).

Postava Ciza sa v prozaickom texte vyuZite rovnako na vnatorni tenziu, na
jej gradovanie nateraz nejestvujiicej odpovede, kto je vinny za smrt’ Ciza? Posta-
va Ciza (Cizika) sa v texte personalizuje a obnovi sa dialog, v ktorom sa naznacu-
je aj mozny impulz na to, aby muz Ja vedome ublizil svojmu priatel'ovi od poha-
rika Cizovi, pretoZe ten ho poniZuje a zasiahne azda najcitlivej$ie miesto akého-
kolvek muza: Ciz: Ale ona ta nechce.... Zd4 sa mi, Ze som pre fiu existoval iba
vdaka tebe. Ty neexistuje$, uz nebudem ani ja./ Ciz: Mozno sa aj tebe usla odro-
binka jej lasky. Mozno toho bolo aj viac.../ Ciz: Nemy[ sa. Iba omrvinky: usmev,
figliarstvo, naznak hry (necakane). Lebo si tutmak. Vies§ o tom?“ (proza, s. 105).

Aj v prozaickom texte si Horadk vypomaha ,,formou rozhovoru®, aki mu
umoznuje v epike vnitorny monoldg alebo rozhlasovy dialég. Po manipulacii so
subjektom v dave, ktora sa sustredila na akcie okolo postavy , komentatora® pri
vyucbe nového jazyka znamena, ze vSetko, o obkolesuje komentatora, spéja stra-
ta identity, paméti, odstipenie od seba samého. Obnovenie dialogu medzi Cizom
a muzom Ja poprie oznacenie ich vztahu za priatel'stvo, lebo zvyrazneny dialog
(Ja komentovany, nerealizovany dial6g) medzi nimi jasne vypoveda o prvoplano-
vom rivalstve muza vo&i muzovi pre univerzalnu Zenu, ktora v tomto pripade do-
stala (prijala) meno z nahrobku Ildiko. Zuzana Gulikova’ uréuje pre Hordkovu
stereohru oznacenie ,,priestorova staticka“ a zddvodnuje to takto: ,,Pre tento typ
nie je podstatnd realna priestorova reprodukcia skuto¢nosti. Priestorové vztahy sa
vytvaraju podla vlastného kodu, ktory vo velkej miere uréuje uz dramaticky au-
tor. Dominantné je rozloZenie postav (hlasovo, situacii, prostredi) v stereopriesto-
re. Kazda ma svoj presne uréeny bod a z neho sa pocas celej hry ozyva [...]. Hry
priestorovo statické st naroc¢né na realizaciu. [...] K. Horak patri k autorom, ktori
uz v autorskom texte naznacuju budice priestorové rozmiestnenie postav [...].
Jeho hra Kurz cudzieho jazyka je dokazom, Ze ani hra priestorovo statickd nemusi
byt staticka a monoténna®. V prozaickom tvare Kurzu jazyka sa s casom pracuje
tak, ze rozprava¢ hovori o posune den, dva dni atd’., kym v stereohre (rozhlasova
hra) je ,redlny Cas a priestor... vzdy presne urCeny a konkretizovany slovnou
i zvukovou charakteristikou. Cas a priestorovo fiktivno-retrospektivnych rozho-
vorov nie je vymedzeny. Mohli by sa odohrat’ v poslednti noc, ale aj pred rokom.
Mohli sa odohrat’, ale mozu byt len ¢istou fikciou Muza“®

T Gulikova, Z.: Slovenska stereohra. Slovenské divadlo, 35, 1987, €. 3, s. 360. 5
$ Gulikov4, Z.: C. d. s. 360 — 361. Karol Horak: Kurz cudzieho jazyka. Stereo. Ceskoslovensky rozhlas na
Slovensku. VII. Festival povodnej slovenskej rozhlasovej hry. Piestany 1981.
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PribliZzenie prozaického a rozhlasového literarneho textu Karola Horaka na-
znacuje, ze nie je mozné vyuzit’ jednu z ponuk Petra KarvaSa a hovorit’ o adaptacii
¢i dramatizacii (Kurz cudzieho jazyka) povodného textu (Kurz jazyka) toho istého
autora, ba dokonca nim samym. Horakove texty sl autondmne a autentické voci na-
stroju svojej realizacie (rozhlas) a materializacie (kniha). Dominantna pre ich doty-
kové miesto zostava postava muz Ja v intimnej krize viny a priznania si tlaku vlast-
nej masky, ktora zastierala az po okamih smrti podstatu vztahu dvoch muzov —
priatel'ov. Napokon odpoved na otazku, kto sposobil smrt’ Ciza? uz nezavazi, lebo
nastalo zasadnejSie obnazenie sa muza Ja: rozpad jeho mravnej I'udskej podstaty,
kde sa dobro a zlo zastreli pojmami ,,stavu‘: tizba, odmietnutie. Stereohra Kurz cu-
dzicho jazyka na tento kompoziény manéver potrebuje pit’ ,,scén*’.

Tenzia v proze i rozhlasovej hre Karola Horaka o vyucbe cudzieho jazyka je
latentna a kompozicne ,,roztvarana“ z polu psychologického epicentra v mravnom
a existencialnom ,,vedomi‘ ohrozené¢ho subjektu sebou samym. D4 sa vSak o ten-
zii v Hordkovom projekte ¢loveka v Struktire nového jazyka (nového Ja, iného
Ja) premyslat’ aj tak, Ze ide vlastne o vnucovanll zmene identity subjektu, o spo-
sob, ako sa neda uniknut’ spod vlastnej masky pred vlastnou pamétou a osobnymi
dejinami pod int, d’al$iu, cudziu, neznamu, novii masku pre to isté Ja. Pointa tte-
ku v préze i rozhlasovej hre kon¢i rovnakym poznanim, ¢im ostava otvoreny per-
sonalny priestor pre postavu aj naratora. Karol Horak pracuje v proze aj v drama-
tickej literattre s ,,modelovymi témami, postavami a problémami, ktoré nech st
akokol'vek zlozito Strukturované v jeho autorskej vypovedi (druh, zZaner), smeruju
vzdy k jadru bytia: preco? Z otazky sa u neho odvija — vzdy bez odpovede —
vsetko, ¢im a akym spdsobom, v akom Case a priestore ¢i suvislostiach sa mozno
pribliZit' k prejavom, formam a nositelom Zivota. Tento usek Hordkovej cesty
sprevadza strata iluzie, bolest’ a nie raz aj ponizenie. Poznanie (o ¢loveku) bez
masky (Cloveciny) boli.

Stanislav Stepka, hra na futbalozvestcov

Radosiske naivné divadlo sa uchovava v kultirnom vedomi ako mozaika
povabnych obrazov utvorenych zo Stylizovaného slova, vizualizovanych pted-
stav, primarnych dobovych ¢i socidlnych symbolov, vyrazovych a sémantickych
nonsensov, impresivnej estetiky a spektra povahopisov, no aj odkazy na hudobnu
a vokalnu literattru, to vetko sprevadza textovii tvorbu Stanislava Stepku'® ur-
¢enu pre ,,jeho* subor, ¢i iné divadelné spoloc¢nosti, pre média aj autorské vecery.

’ Gulikova, Z.: C. d., s. 361 — 362: expozicia, kolizia, kriza, peripetia, katastrofa = klasicka kompozicia
dramy, dramatického literdrneho textu.

' Stanislav Stepka (1944), knizne vysli dramatické texty Radosinské naivné divadlo 1, 1983, Radosinské
naivné divadlo 2, 1989, Tri sny, Tri spravy — a doslov zo snov, 1993, Otcovské znamienko, 1998, Kronika
komiky 3, 2005. Pre detského Citatel'a vydal Lastovicie rozpravky, 2008.
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Putnici a tuldci v slovenskej proze

Tentoraz svoju poetiku vyuzil v proze Vhadzovanie do hry'', ktora ni¢ nezaml&u-
je z toho, Ze si nasla/hlada svoje divadelné uvedenie. Osobitost’ Stepkovej drama-
tickej tvorby, jej ,.éterickost™, Stylizovanost, ,,naivnost™, dostredivost, ,,impre-
sivnost™, neadresna adresnost’ v univerzalnej pamiti dovol'uje zblizovat’ sa s fiou
aj naprosto konvenéne: ,,Tvorba Stanislava Stepku je bohatd. Nemyslim teraz na
pocet hier, ktoré napisal, a nemyslim v ¢islach ani na jeho javiskové postavy. Ale
na to, Ci je obsiahnutel'na [...] Umely svet vie aj ucarit’ [...] Ak by som v sloven-
skej drame hl'adala skutoéného pitnika, je nim pre miia Stanislav Stepka“.'* Step-
kova noetika, poetika a estetika tazia v sucinnosti z ¢ara insitnosti povedaného,
z uspornej dynamiky pribehu a vyraznej, ba az preexponovanej dispozicie, aj
v tomto pripade, persondlneho rozpravaca. A ni¢ sa na jeho ,,role” vsevediaceho
komentatora nezmeni ani vtedy, ked’ sa uvadza raz takto: ,,Bol som vtedy skoro
najlepsi murar v dedine a inokedy zas takto: ,,Prizndm sa, my Styria murari sme
tam stali s vygulenymi oCami a hovorili sme si to isté, ako ked’ sme u nas uvideli
prvi motorovi oraku: panabeka, pa-na-be-ka!*“' Insitnost’ v umeni osnovanom
na slove, znaku-symbole a na predstavivosti prijemcu si Ziada reSpektovanie vza-
jomného dohovoru, Ze sa uskuto¢iiuje hra s pravidlom, podla ktorych vsetko je
mozné a ni¢ nie je nemozné, lebo Uplne vsetko, ¢o suvisi s ¢lovekom, je mozné.
Aj preto si autor v role prozaika ziada od svojho pouceného recipienta v hl'adisku
inad strankami svojho prozaického textu, aby ozivil a vramci hry slov a deja
,riadil svoju ,,detsku“ a ,,nesofistikovanu* predstavivost’, vyrovnal sa bez pro-
blémov s presunmi v Case, priestore, aby porozumel hre ,,akcii” prelinajtcich sa
z absurdity do abstrakcie a spét, a k tomu neprehliadol tak prepotrebné ,,Cisté™
nadSenie za vSetko, ¢o ,,zdravy* rozum neprijme. Vhadzovanie do hry pocita,
popravde prehliada az ignoruje, pamét’ uvadzania jednotlivych Sportov do Zivota
spolo¢nosti. Va¢smi ako tohto ,,lapsusu® sa Stepkovo rozpravanie dozaduje v de-
jinach slovenskej kultury tradovanej vzdialenosti medzi poznanim, sebavedomim,
odvahou, zvykmi a myslenim a ,,nepopisanostou‘ ¢loveka zo slovenskej dedine
arozhladenostou, suverénnostou i uvolnenostou cloveka zijuceho v ma-
lom/velkom, ale vzdy meste. Stepkova préza sa kompoziéne dovolava plyniceho
¢asu, jeho postupnosti, pritom nie je mozné sa nan v jeho proze spol'ahniit’ ako na
nastroj, paradoxne, Casovej lokalizacie, lebo autor ¢as prave v tejto suvislosti ne-
berie ,,vazne“. Isto je to najskor pomocka na kontrast navodeny absurditou, ked’
murari nevedia, ¢o je futbal, nedokaZu pomenovat jeho ,realizacné* zlozky:
»Kam sa to hrniete, Novovestania? Bude futbal, majstrak. Tam sa hrnieme. Fut-
bal!! To slovo uz u nas ktosi v hostinci v slabsej chvili vyslovil Aj vyslizili voja-
ci vraveli, ze také daco vo svete maju. Aj ini o futbale Cosi hovorili, hoci u nas

""" Stepka, S.: Vhadzovanie do hry. Ilustrécie Svetozar Mydlo. Bratislava: Ikar 2011.

12 Cahojové—Bemétové, B.: Putnici a tulaci vumeni 20. storo¢ia, 2009, s. 172, kapitola Stanislav gtepka
anova drama, s. 172 — 181.

1 gtepka, S.: Vhadzovanie do hry, s. 5, 6.
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futbal zatial' nikto nevidel. Musime to vidiet!“!* Videli murari futbal v meste,
a tak sa rychlo zorientovali: ,,Ten keby kopol do toho ¢udného gulatého, muselo
by to zaletiet' az na Moravu, teda do Ceska“'®. Po tejto expozicii ,nevedomého
nadSenia“ sa Citatel’ zapoji do nenarocnej, ale povabnej hry vymyslov, nonsensov,
protireeni, vyznamovych skratiek, nadsadzok a prvosignalovych tkonov, lebo
ni¢ nevediaca dedina sa rozhodne: ,,Zavolame sem Piestancov a porazime ich ako
ni¢! A keby nie, tak ich ubijeme. Nemaju byt taki manysleni, no nie:? Aj Spartu
porazime, aj I. Cs. S. K. Bratislavu porazime. Kto pdjde okolo, kazdého natléie-
me!*“'® Dedinski murari a ich dedingania s trénerom, ktory méa I'avé ruky na viet-
ko, ¢o do nich zoberie, s panom uéitel'om, so zruénym kova¢om, nelakomym kr¢-
marom, pévodne ni¢ nevedeli o ,,gul’atej potvore* a zrazu su pripraveni obratit’
futbalovy svet hore nohami. Od toho rozprava¢ského zvratu sa ustaluje retazenie
»akcie® o vitaznom futbale a do priestoru dediny (povSimnime si onomastiku Gas-
tanica, Hlinik, HIbogina, Certova pec, Petroviov haj) sa navrstvuju sekvencie, kto-
ré odpovedaju na situacné inspiracie s odpoved’ou na otazky kto?, ¢o?, ako?, aby sa
aj absurdita navrstvovania nonsensu ustalila na ich doslovnom uskutociiovani, teda
na realnom stavani murov z tehly a malty na futbalovom ihrisku pocas hry, na zaba-
vani a zneistovani fantisikov a vyrusovani protihra¢ov vtipnymi, no nie agresivny-
mi reCami a na tom, ako sa chybajiica technika futbalovej hry nahradi ,,redlnym*
lietanim dedinskych hracov futbalu pod vedenim pana ucitel’a na ihrisku stpera.

Sémantika $portovych frazém sa meni v Stepkovej proze o futbale na hru ne-
zmyslov, na pomocky popierajuce pritomnost’ zdravého tisudku, na detinsk hru,
ako za kazdu cenu mozno dosiahnut’ priaznivy vysledok a svoj futbalovy ciel’. Sed-
liacky presibany ,,zdravy* rozum, jeho praktickost’ a i€innost’ sa uplatni aj tam, kde
sa s nim nepocita, zmitie mestanov, skiisenych mestskych Sportovcov, vzoprie sa
technickej vede, tiplatni sa v obchodovani atd’. Od pribehu Vhadzovania do hry ca-
kajme to, ¢o Stepka rozd4va roky a ¢o jeho divéci miluji, ¢love¢inu v jej spontan-
nom prebudzani sa av nevinnej prostoduchej, ale aj ,udernej” priamociarosti.
A k tomu vSetkému to najpodstatnejSie pre prozaicky text, prostoreké, ale Stylistic-
ky prepracované rozpravanie o vSelicom a nicom, a to vyvolava svojou odovzda-
nostou téme a rafinovanou ,,utaranostou* rozpravaca l'ahky Gsmev aj cCitatel'ovo
uspokojenie. Viziou pre Stepkovu tvorbu by mohli byt’ aj zavereéné slové, ktoré mu
venuje Cahojova-Bernathova'’, podl'a ktorej ,,Dramatik tému egocentrizmu, ale aj
otvarania sa pre inych, rozvija v rozli¢cnych situaciach, prostrediach, ¢ase. Vypove-
da o ceste od seba k inym, A to je aj téma, v ktorej znameni sa ocita ¢lovek post-
postmodernj doby i jej umenia“. A to mohlo byt aj dotykom i navodom pri zblizo-
vani sa tulaka s putnikom v ,,zivej slovenskej literature a kulture.

14 Stepka S.: C. d., s. 6.

"5 Stepka S.: C. d.,s. 7.

6 Stepka S.: C.d.,s. 11.

17 Cahojové—Bemétové, B.:C.d,s. 171.
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