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ABSTRACT:
Tkadlecek: philosophical thinking turning vernacular

In the Old Czech composition Tkadlecek (The Weaver; after 1407) the late medieval Bohemian litera-
ture achived its pinnacle; it is considered one of the most important works of Czech literary canon.
The origin of this anonymous work can be traced back to an extraordinary German text Ackermann
aus Béhmen (The Ploughman from Bohemia; around 1400) by Johannes von Tepl. Both compositions
are linguistically sublime and present compelling problems, aspiring to more than mere linguistic
artistry. The paper focuses on a genre analysis of the text, demonstrating that Tkadlecek belongs
to the tradition of consolatory rhetoric, drawing special attention to the context of lay piety and
pastoral care in Late Middle Ages.
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1. Uvod

Za jedno z kanonickych dél ceské literatury pozdniho stfedovéku byva pova-
zovana skladba Tkadlecek, kterému byla diky jeho genetické spojitosti s némec-
kojazy¢nym Ordcem z Cech (Ackermann aus Béhmen) vénovéna relativné zna¢na
badatelska pozornost. PredloZend esej neni ani vycerpavajici kompilaci soucas-
nych poznatka tkadleckovského badani, ani pfelomovou a origindlni interpre-
taci tohoto dila, jako spise zamyslenim nad Zanrovym zatazenim Tkadlecka, nad
jeho funkci a spole¢enskym kontextem, ve kterém vznikl. Bez nélezité analyzy
a genologické identifikace ptisobi totiz starocesky Tkadlecek izolované a jeho in-
terpretace je zna¢né znesnadnéna.

S pocatky domaciho filozofického mysleni v ¢eskych zemich byva obvykle
spojovan Tomas Stitny ze Stitného (zem#. po 1401), ktery jako prvni vernaku-
larizoval scholastickou filozofii, zprostfedkoval ji i ceskym ¢tend#im a poslu-
cha¢im neznalym latiny, tedy prostfedi nizsi slechty a méstanstva. Vyznamna
uloha Tkadlecka, kterou mohl sehrat v procesu laicizace filozofického mysleni,
byla bohuzel z vétsi ¢asti opomijena a toto dilo bylo vnimano vice jako prozaicky
text vyhrazeny k analyzam a intepretacim literadrnich védcid, méné pak filozofa
a teologt. Snad k tomu ¢aste¢né ptispéla anonymnost skladby, které chybi za-
Stita autority ¢i konkrétni myslenkové $koly. Na nasledujicich ¥adcich bych rad
predstavil dilo samotné, poukazal na stav soucasného badani a rzné interpre-
ta¢ni modely a v neposledni ¥adé na misto této staroéeské skladby v dobovém
nabozensko-filozofickém diskurzu. Zvlast bych chtél akcentovat jednak malo
probddané sepéti Tkadlecka s zdnrem uté$nych textd (consolationes, Trostli-
teratur), na ktery objevné upozornila Jana Nechutova (NECHUTOVA 1995),
jednak na jeho souvislost s pastoralni literaturou a namatkové jej konfronto-
vat se stoickymi my$lenkami a s dilem M. Eckharta (1260-1327). Vernakuldrni
mravné vychovna literatura ve sluzbach oficidlni cirkevni politiky totiZ vyrista-
la z potfeby formovat laiky a vernakularizaci lze pravem pokladat za jedno ze
zdsadnich stanovisek pozdné stiedovéké teologie (BLUMENFELD-KOSINSKI
2002, zde zvlast WIBERG PEDERSEN).
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2. Zachovani staroéeského Tkadlecka
a kodikologicky kontext"

V soucasné dobé jsou znamy dva opisy tohoto dila z druhé pilky 15. stoleti
uloZené v Kralovské kanonii premonstratd na Strahové, z toho prvni je soucasti
papirového kodexu (sign. DG III 7), jenz obsahuje Kroniku Trojdnskou, Cestopis
tzv. Mandevilla v ptekladu Vavtince z Bfezové (zemt. asi 1437), verSovany rytit-
sky epos Tristram a Izalda a nékolik aryvka z Dalimilovy kroniky. Samotny text
Tkadlecka je zapsan na konci kodexu na foliich 224r-268v.? Na prednim ptidesti
je vepsana ranénovovéka vlastnickd poznamka, podle niz byl rukopis soucasti
knihovny minoritského klastera u sv. Jakuba v Praze a pozdéji pattil adminis-
tratoru hrad¢anskych ursulinek P. Josephu Bartschovi (zem#. 1803). Kodex je
psan tfemi pisatijednim typem pisma, a to bastardou, s nékolika ornamentalni-
mi inicidlami. Mirna kaligrafickd vyzdoba, ptivodni femeslnd vazba a svétské za-
méfeni sborniku umoznuji pfedpokladat, ze rukopis mohl vzniknout jak na za-
kazku vzdélanych vrstev méstského patricidtu, tak pro potfeby nizsi slechty. Po-
dle provenienéni poznamky na konci Trojdnské kroniky (fol. 116r) byla tato ¢ast
rukopisu zapsdna na hradé Petrsburce (Petrohrad v okrese Louny) roku 1475,
jenz tehdy pattil pAntim z Janovic, a pofizena byla podle rukopisu néleZejiciho
rytiti Vaclavovi z Bastku, ktery si nechal kroniku opsat roku 1437. Kodex je tedy
spjaty s puvodné $lechtickymi majiteli.

Druhy strahovsky rukopis (sign. DG IV 68), jemuz chybi pavodni vazba, ob-
sahuje pouze staroceského Tkadlecka (fol. 2r-117r).2 Text za¢ina v druhé pulce
prvni promluvy, je psan ¢ernym a ¢ervenym inkoustem troji pisatskou rukou,
neni zdobeny, nicméné jsou vynechana mista pro ptipadné ornamentalni inici-
aly.* Podoba knihy tedy neprozrazuje, v jakém prosttedi vznikla, ani pro jakou
socidlni skupinu byla uréena.” Krom zminénych se v Knihovné Narodniho mu-
zea nachazi jesté jednolistovy zlomek Tkadlecka z 15. stoleti, dale uplny opis dila
z poc. 19. stoleti (sign. I H 15), ktery vlastnil Josef Dobrovsky (1753-1829),

1) Podrobnéji viz BERTAU 1994: XXXIV-XXXVII.

2) Faksimile rukopisu je k dispozici v digitilni knihovné Manuscriptoria na adrese http://www.manuscriptorium.
com/. Soudasny digitalizovany text viak neobsahuje kompletniho Tkadlecka, ale za¢ina az druhou promluvou (srov.
SIMEK 1974: 28, zadina . 27) a chybi konec posledni $estnacté promluvy (tamtéz: 172, kon¢i t. 484).

3) Ve fondech strahovské knihovny se v8ak zachovaly fragmenty této vazby. Za informace dékuji Janu Pisnovi.

4) Faksimile rukopisu je k dispozici v digitalni knihovné Manuscriptoria na adrese http://www.manuscriptorium.
com/. P¥i komparaci se Simkovou edici zac¢ina text az fadkem 44 (viz SIMEK 1974: 26).

5) Gabriele Heidenreichova se domnivala, Ze oba rukopisy nalezely Strahovské knihovné jiz ve sttedovéku, a Ze by
autorem Tkadlecka tudiz mohl byt ¢len premonstratského #adu. Vlastnické poznamky kodexu DG III 7 tuto hypo-
tézu vyvraceji. Mylné vyvody Heidenrechové opravil jiz Frantisek Simek. Srov. HEIDENREICHOVA 1937: 87-98.
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a rukopis se dvéma exemply, jez z Tkadlecka strahovského (respektive minorit-
ského) kodexu roku 1795 vyiial P. Athanasius Wanka z Hradce Kralové (sign. I E
4). Text Tkadlecka byl prvné vydan roku 1824 zisluhou Viclava Hanky (1791 az
1861), ktery pravdépodobné upravoval nékteré inicidly strahovského rukopisu
DG III 7 (do tti je vtiténo jeho p¥ijmeni).® Hankovu nespolehlivou edici, do niz
zasahl jak editor, tak i soudobd cenzura, nahradila kriticka edice Frantiska Sim-
ka a Hynka Hrubého z roku 1924 (HANKA 1824; HRUBY 1923).

3. Zakladni charakteristika Tkadlecka

Starocesky Tkadlecek vznikl v dobé, kdy ve vytvarném i slovesném umeéni
rostl sklon k intimité, jinotajlim a vicevyznamovym alegoriim (SIMEK 1974: 8).
Samo dilo bylo sepsdno na pocatku 15. stoleti, jisté po roce 1407, a ¥adi se mezi
texty exkluzivni literatury, které vznikaly v blizkosti dvora Viclava IV. (1361 az
1419) ¢i kralovny Zofie Bavorské (1376-1425). V piipadé Tkadlecka nelze vy-
lou¢it ani vliv urbanniho prosttedi, které se jiz v této dobé dozadovalo textt vys-
$1 umélecké arovné a intelektudlnich naroka. Jak si jesté ukdzeme, rezonance
potfeb a ocekavani soudobé spirituality v Tkadleckovi mohla souviset s otazkou
teologické, politické a socidlni nestability, ktera se dotkla rovnéz méstskych t¥id
pozdniho stfedovéku. Alegorickd skladba mohla nabidnout utéchu a odpovédi
na palcivé otazky, které si kladly relativné nepocetné intelektualni vrstvy oby-
vatel Ceského kralovstvi. Tkadlecek jako by zrcadlil ,,rozsahlejsi gnozeologickou
krizi pravdy ve spole¢nosti, ktera je rozdélena mezi naroky a protinaroky orto-
doxni viry a ndbozenského nonkonformismu“ (THOMAS 2005: 202).

Obsahem skladby je hidka Milence (Ludvika, Tkadle¢ka) s personifikovanym
Nestéstim, jemuz je vycitano, Ze jej p¥ipravilo o lasku jeho byvalé milenky Adli¢-
ky. Metafora tkalcovstvi (textor, textum) jakozto basnictvi byla oblibenym to-
posem ve sttedovéké literatute. Za tkalce se oznacoval napt. dvorsky basnik Mi-
chael Beheim (zemt. asi 1474), ktery se skute¢né naucdil tomuto femeslu od své-
ho otce (ROSENFELD 1955: 6), tkalcem byl ptivodné i némecky basnik Jérg
Preining (zemt. 1526/27; RETTELBACH 2001: 686) ¢i Lienhard Nunnenpeck
(zemf. pred 1526; BARTSCH 1887: 55). P¥irovnani literdrniho uméni k femesl-

6) Srov. pfedni predsadka rkp. DG III 7, Ir.
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né praci a obchodu, popularizované jiz ve 13. stoleti Konradem von Wiirzburg
(zemt. 1287; WALLICZEK 1979: 554-557), podnitilo basniky identifikovat se
s tkalci a krej¢imi, kteti vyrabéji , kleit“ nebo ,tichtes kleit* (MCDONALD 1981:
33), a podobné tomu bylo i v ptipadé Tkadlecka.

Svouliterarni formou byva Tkadlecek fazen mezi zanr sporu neboli svdru (certami-
na, altercationes). Kazdy spor totiZ odrazi mimetické dilema alegorickou formou,
kde proti sobé stoji dvé antagonistické strany a kazda reprezentuje jednoznacéné
hledisko. Taktka vzdy je ve sporu ztejmé, Ze jedna strana je nadfazena druhé. Vliv
na rozvoj tohoto zanru méla sama scholastickd metoda, rétorika, dialogicka cvic¢eni
ve $kolach a univerzitni disputace (disputatio), avsak zidna ze znamych staroces-
kych skladeb tohoto Zanru neméla tak jednoznacné filozoficky ndboj a potencial
jako Tkadlecek, ktery se obsahové ostatnim svdriim vymyka. Spory duse s télem ¢i
Clovéka se smrti fesily vice otazky etické nebo teologické, zejména eschatologic-
ké a soteriologické a vylu¢né filozofickym problémm nezatiZzenym teologickym
diskurzem nevénovaly tak velkou pozornost. Jiné typy spori (Svdr vody s vinem,
Podkoni a zdk) pak satiricko-alegorickou formou reprezentuji diskuze socialné-kri-
tické. Krom sporu (conflictus) ma Tkadlecek, ktery je typickou pozdné st¥edovékou
zanrovou smésici, svym elegickym rozmeérem rovnéz blizko k planktim (srov.
svatojitsky planktus v Pasiondlu abatyse Kunhuty; NECHUTOVA 1995: 106-109).

Na podobu Tkadle¢ka mohly mit rovnéz vliv pekelné romany, které na rozdil
od versovanych sport maji prozaicky tvar. Také pekelné romany (napt. Solfer-
nus, Belidl ¢i Siid Astarotév) variuji p¥i ddbla s Bohem o dusi ¢clovéka. Tkadlecek
podle Frantiska Simka kombinuje dialogicky spor s prozaickou vystavbou pe-
kelnych romant, pti¢emz vyuziva motiviku a slovni zasobu staroceské milostné
lyriky a rytifské prozy. S témito zavéry lze souhlasit jen ¢astecné. Zaradime-li
totiz tuto starofeskou skladbu do mnoziny atésnych textd, zmizi i ono zdanlivé
napéti mezi ver§ovanou formou sporu a prozaickou podobou Tkadlecka. Nejde
tedy o text vylu¢né nabozensky, ale ani o text sekuldrni - vyuziti kurtoazie zde
totiz slouzi pfedevsim jako kulisa, popt., jak si jesté ukaZzeme, jako soucdst zan-
rové polemiky s Ackermannem.

Ptitomnost milostného tématu mohla nékteré badatele zmdst, coZ je nejvice
patrné na studii Alfreda Thomase (THOMAS 2005: 200-210). Ten poklada ten-
to text za obranu dvorské lasky a kurtoazni etiky — dle néj Nestésti reprezentuje
maskulinni ctnosti u¢ence, naopak Tkadlecek je zastupcem femininnich argu-
mentQ kurtoazniho diskurzu. Nestésti vystupuje proti dvorské lasce ve jménu
mizogynie; Tkadlecek pak odmita scholastickou argumentaci, obhajuje vysost-
né postaveni Zeny, a je tedy pfivrZzencem dvora. Domnivam se, Ze Thomas touto
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interpretaci zastinuje mnohem podstatnéjsi funkce tohoto dila.” Tkadle¢ka nelze
pokladat za skladbu ¢asovou, pfestoze reaguje na potieby soudobé spole¢nosti,
jelikoz zkugenost literarnich postav zde ma univerzilni zobeciiujici hodnotu.
Nelze tedy tvrdit, ze Tkadlecek oproti Ackermannovi postradd metafyzicky raz,
ze mu chybi ono cri de coer, jez je nahrazeno ,pouhou” rozpravou o negativnich
a pozitivnich hodnotich dvorské kultury a o moralce.

Thomastv komentéf sice pf¥inds$i mnoho pozitivnich podnétq, je nutné viak
zdaraznit, Ze z vétsi ¢asti oklestuje tento text a zbavuje jej nad¢asové naléha-
vosti. Napt. eroticky vyklad symboliky v Tkadleckovi sice neni scestny, nicméné
podruzny a nevystihuje zdaleka podstatu dila. Pokud se zde opravdu vyskytuji
obscénni slovni hticky (napt. topicka, tedy ta, co rozpaluje muzské genitalie;
pec, kamna, vipenice = vagina; pero a brko = penis; pernikarka = prostitutka;
stranka knihy = Zenské télo; inkoust = sperma apod.), jsou pouze oZivenim sty-
listickym a pro samotnou funkci textu jsou viceméné nepodstatné.

Prekvapujici je, ze obdobny, byt podstatné umirnénéjsi nazor zastaval i nej-
vétsi znalec tohoto staroteského dila, jeho editor Frantidek Simek. Také on se
domnival, ze Ackermann, v ném?z vystupuje Vdovec — Ora¢ oplakavajici smrt své
choti a obvinujici Smrt, vede primdrné spor o dustojnost ¢lovéka, zatimco Tka-
dlecek pouze o pojeti lasky. Toto tvrzeni v8ak mirné zptesnil: ,Na prvni pohled
se téma byt opustén milou jevi méné tragické, méné zavazné nez smrt manzel-
ky. Ale jak jsme jiz naznacili, téma slouZilo jen jako zdminka k rozvedeni obrat-
ného dialogu“ (SIMEK 1974: 13).

Podstatu Tkadlecka nejvystiznéji uchopil pred¢asné zesnuly medievista a lite-
rarni historik Jan Vilikovsky: ,Dilo samo tfeba celkové chapati jako meditaci
[zvyraznil DS] o vyznamu Nestésti pro lidsky Zivot a o svobodé ¢lovéka, o jeho
schopnosti utvareti svobodné a bez omezeni sviij zivot* (VILIKOVSKY 1948:
222). Také Vilikovsky pojmenovava lyrické prvky Tkadlecka, které jsou vyptjceny
z dvorského basnictvi (typologie lasky, laska jako zuslechtujici sluzba, neopé-
tovanost lasky, symbolika barev), ponékud nepravem vsak v dile vidi restituci
starsiho kurtoazniho pojeti, zatimco Ackermann je pro néj projevem méstanské
lasky. Dichotomie dvorské a méstanské citovosti na po¢. 15. stoleti je ¢astecné
konstruktem. Domdci patricijské prostredi zcela zamérné napodobovalo dvor-
skou kulturu, a to jiz od konce 13. stoleti. Aristokratické sebepojeti nejvyssich
méstanskych vrstev se projevilo ve sfragistice a heraldice s rytitskymi atributy,

7) Nelze viak pop¥it, ze kritika dvorské kultury, ktera v této dobé nalezla svij ohlas i v patricijském prostfedi, muze
byt v Tkadleckovi obsazena v druhém planu, podobné jako ji nachdzime nap¥. v Nové radé Smila Flagky z Pardubic
(zemt. 1403).
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v oblékani a prejimani dvorské médy, luxusni vyzdobou a vybavenim patricijskych
domdcnosti, velkorysymi nabozenskymi fundacemi ¢i pofizovanim nakladnych
nahrobka (MUSILEK 2008: 475-505). Pozdné sttedovéka literatura zacilena i mezi
vzdélanéjsi méstany prirozené prebirala i milostnou kurtoazni motiviku, kterd byla
popularni po celé 15. stoleti (STANOVSKA 2008: 5-14) - v némeckém prosttedi
lze zminit nap¥. sbornik milostnych skladeb ¢lenky augsburské patricijské rodi-
ny Clary Hatzlerin (zemt#. 1476), u nas pak sborniky t¥eboriského augustiniana
Oldricha Ktize z Tel¢e (zemt. 1504). Literarni texty s rytitskou topikou tedy byly
atraktivni jak pro aristokracii, tak pro méstské vrstvy, a to jak ze svétskych, tak
i duchovnich kruht. Na stranu druhou nelze preceniovat intelektuélni schopnosti
diferencované méstanské spole¢nosti, kterd ani na pocatku 16. stoleti nebyla
pripravena k vyraznéjsi konzumaci literatury a tihla ke stravitelnéjsim textim
s prakticko-moralnim apelem a ndbozenskou didaxi (srov. VOIT: 163-183).

4. Atribuce staroeského Tkadlecka

Autorstvi staroCeského Tkadlecka nebylo doposud uspokojivé zodpovézeno
a s vysokou pravdépodobnosti ani nebude. Atribuci se vénovaly generace bada-
tel: Josef Gebauer, Frantisek Michalek Bartos, Gabriele Heidenreichova, Fran-
tisek Simek, Rudolf Urbanek, Jan Vilikovsky ¢i Dusan Trestik. Podle nékterych
zavéru, vychazejicich z toho, co o postavé Tkadlecka tika samo dilo, byl autor
ztotoznén s Ludvikem, mladym niz$im Slechticem a literdtem, jenz mél plso-
bit na kralovniné dvote v Hradci Kralové. Pokud ovSem autora spojime radé-
ji s postavou Nestésti, které se vac¢i Ludvikovym obZalobdm t¢inné vymezuje,
dojdeme spolu s F. M. Barto$em k zavéru, ze se jednalo spise o kazatelského
vzdélance, mozna spirituala kralovny Zofie Bavorské. Bartos spolu s Urbankem
dokonce navrhuje hypotézu, ze ptivodcem Tkadlecka je Vavtinec z Brezové (asi
1370 - asi 1437), ¢esko-latinsky spisovatel a historik husitského hnuti, ktery
az do smrti Vaclava IV. roku 1419 ptsobil v blizkosti dvora (BARTOS 1939:
205-208; URBANEK 1951: 1-38).

Na zakladé novych poznatkt o Ackermannovi, které rozbily domnénky o jeho
autobiografi¢nosti a o nichZ jesté bude te¢, a s pfihlédnutim k obecnym charakte-
ristikdm stredovékého pisemnictvi je vSak nutné konstatovat, ze ,faktografické
udaje“uvedené v Tkadleckovi maji ¢isté alegoricky vyznam bez nutného konkrétniho
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ohlasu autorovy zivotni zkuSenosti. , Jediné nesporné, co mizeme o autorovi fici,
je to, ze byl literatem, ¢lovékem se $kolnim vzdélanim, snad jesté zakem-klerikem"”
(TRESTIK 1956: 5). Dudan Trestik rovnéz varoval piecefiovat stupeii autoro-
va vzdélani, jelikoz vétsina jeho cititt je prevzata z raznych florilegii, zejména
ze sbirky De vita et moribus philosophorum antiquorum anglického scholastického
filozofa Waltera Burleye (zemt. 1344/5), jejiz latinskou bohemikalni podobu 1ze
snad oznadit za ptivodni éeskou a kterd rovnéz byla pfeloZena jiz na konci 14. sto-
leti do ¢estiny (VIDMANOVA 1962: 14-41; TAZ 1975: 235-246). Autor podle
Trestika ani nemusel mit univerzitni vzdélani a mohl je ziskat na néjaké méstské
gkole. Ze byl s vysokou pravdépodobnosti klerikem, svédéi jeho obeznamenost
s kazatelskou literaturou. Podobné skepticky je téz vysloven nazor, Ze by byl Tka-
dleckiv autor ¢lenem dvora — vyuziti kurtoaznich motiva a slovniku nemuselo ani
souviset s kritikou dvorského Zivota, jak jsme jiz d¥ive uvedli.

Na zdkladé vymezeni vici predchozimu badani nabidl Ttestik hypotézu po-
stavenou na analyze formulatové sbirky Jana ze Zatce (autora Ackermanna),
jez se zachovala ve dvou rukopisech v Zatci a ve Freiburgu. V Janové rétoric-
kém formulati se totiz nachazi dopis zaslany do Rima, v ném? je zminén jisty
»Johannes celericus textor®, coz by snad mohl byt autor naseho staroceského
spisu. Tento muz putoval do Vé¢ného mésta za dusi pisatelova stryce. Zatecky
klerik uvedeny v latinském listé jako ,Tkadlec” by tedy mohl byt autorem Tka-
dle¢ka. Inspirativni hypotéza, kterd ztotoznuje Tkadleckova autora s klerikem
Janem, zdkem Jana ze Zatce, pusobicim na Zatecké méstské skole, kterd byla
v té dobé dvojjazy¢nd, a umoznovala tudiz vznik dila jak ryze némeckého, tak
i Ceského, vsak vzbuzuje mnozstvi otdzek. Mimo jiné i tu, pro¢ je v samotném
sporu Zalobce Tkadle¢ek pojmenovan jako Ludvik? Prestoze Trestikova atribu-
ce neni dostate¢né pritkaznd, pokladam za konstruktivni tezi, Ze samotny text
Tkadle¢ka mohl vzniknout v méstském prostfedi a byt uréen jazykové ¢eskému

cv v,

5. Tkadlecek a jeho pomér ke skladbé Ackermann
aus Bohmen

Roku 1982 proslovil Walter Schamschula, dnes emeritni profesor University
of California, Berkeley, prednasku na téma Ordc z Cech a Tkadlecek, v niz se mu
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presvédcivym zpuasobem podatilo shrnout dosavadni poznatky o vztazich mezi
sttedohornonémeckym dilem Ackermann aus Béhmen a staroéeskym Tkadleckem
(SCHAMSCHULA 1990: 824-833; ke vztahu Tkadlecka a Ackermanna v domAci
literarni védé pripometime HEIDENREICHOVA 1936; TAZ 1937: 87-98; ZATOCIL
1938: 144-160; STANOVSKA 1999; DINZL-RYBAROVA 2006; SAFAROVA 2012).

Narozdil od Tkadlecka neni Ackermann dilem anonymnim. Jak jiz bylo naznaceno,
autorem skladby byl Jan ze Zatce (Johannes von Saaz), znamy téz jako Johannes
von Schiittwa (Jan ze Sitboie) ¢i Johannes von Tepl (Jan z Teplé). Jan pochézel
z pohrani¢ni zdpadoceské Sitbote, kde se narodil asi kolem roku 1350, vychovan
byl v tepelském klastete, do roku 1411 byl méstskym pisatem v Zatci, pronotatem
arektorem mistni $koly, roku 1411 odesel jako méstsky pisat do Prahy, kde asi roku
1414 zesnul (v dubnu 1415 je jeho chot Klara oznacena jako vdova). Samotného
Ackermanna sepsal po roce 1401, jak napovidaji idaje uvedeni piimo v textu (viz
BOK 2007).

Obsahem Ackermanna, ktery se zachoval v Sestnicti rukopisech (nejstarsi
1449, které se od sebe zna¢né 1isi) a sedmnacti tiscich (1460-1547), je oplaka-
vani amrti Oracovy zeny Markéty, jez zesnula v Sestinedéli, a vyostteny spor se
Smrti. Schamschula trefné poznamenal, Ze ,kazdy z obou partnert dialekticky
prestreluje cil: ora¢ si preje, aby smrt zmizela ze svéta, vzpira se ji a neuznava
ani jeji Bohem ustanovenou moc. Smrt se chovd panovac¢né, ocernuje lidskou
rasu jako Cervy, znevazuje sexudlni lasku jako zkdzonosnou chlipnost a musi si
nechat ¥ici od orace, Ze ¢lovék byl stvotren k obrazu bozimu a Ze veskeré tvorstvo
ma svij pavod v Bohu [...]“ (SCHAMSCHULA 1990: 825). Oproti Tkadle¢kovi
vstupuje do hadky Bih jakozto rozhoddi, jenZz ptiznava sice Oracovi udatnost,
nicméné vitézstvi nalezi Smrti — dochazi zde tedy k tripartitni obméné stan-
dardni bipartitni formy (srov. THOMAS 2005: 201). Tkadlecek naopak vice p¥i-
pomind stfedovékou disputaci, v niZ teze a antiteze jsou konfrontoviny ve smy-
slu aristotelovské dialektiky a dovedeny k syntéze, kterou zavérem vyslovuje
vitéz sporu, aniz by bylo potfeba tteti osoby k jeho vyfeseni.

Neékteti némecti badatelé, véetné Schamschuly, v textu vidi jiz ohlas raného
humanismu, kde jde o vzpouru, nikoli proti boZimu #adu, ale proti vykladu zje-
veni, ktery ohrozuje zivot. Rovnéz Simek naléza u Ackermanna prvky protohu-
manismu a oslavu smyslného svéta a idedlu humanistického pohledu na svét
(srov. SIMEK 1974: 11; BOK 1989: 180-189). Tuto tezi, kterou nékte#i bada-
telé vztahuji i na nas starocesky text, 1ze pokladat za diskutabilni. Bez ohle-
du na skutecnost, ze dilo fesi otazku lidské svobody, ba dokonce stoji na samé
hranici kritiky Boha a boziho tadu, jde vice o projev teologicko-filozofického
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skepticismu, ktery byl jako spodni proud pritomen v literatute a mysleni po cely
sttedovék, a souvisi pfedevsim s topologickymi parametry zanru consolatio. Hu-
manismus je kulturou svobodnou a zaroven radikalné antischolastickou a nema
s nasimi texty mnoho spole¢ného (srov. ALESSIO 2008: 664-675).

Mylna charakteristika Ackermanna byla téz ovlivnéna po generace opakovanou
domnénkou, Ze se jednalo o dilo autobiografické, vyrtstajici z vnitiniho utrpeni
Jana ze Zatce (tedy Oréce) nad ztratou jeho prvni manzelky Markéty. Toto tvrzeni
rozbil objev némeckého badatele Konrada Josefa Heliga roku 1933, ktery zvetej-
nil z jiz zminéné formularové sbirky z Freiburgu latinsky dedikaé¢ni list Jana ze
Zatce, kterym roku 1404 vénoval Ackermanna ptiteli z mladi Petrovi Rothirschovi
z Prahy (Epistola oblata Petro Rothers, civi Pragensi, cum libello Ackerman de
novo dictato).® V ném Jan ptiznavi, Ze je jeho dilko v prvni radé stylistickym,
rétorickym cvicenim, uc¢enou ekvilibristikou. Némecky text oznacuje za ,nepés-
ténou a venkovskou slataninu, splacanou z némeckych zvasta“ (SCHAMSCHULA
1990: 830). I pfes nezbytny topos skromnosti nelze pochybovat, Ze se skute¢né
nejednd o dilo vzeslé z tragiky Janova Zivota, naopak je tu podtrzen predevsim
femeslny aspekt dila a o jinych motivacich se ani nezminuje.

Schamschula ¢4ste¢né tento objev problematizuje a domniva se, Ze dedika¢ni
dopis nemluvi o tom Ackermannovi, jak ho zndme dnes (dnesni kriticka edice
textu totiz vychazi ze znéni, kterd jsou o vic jak 50 let mladsi).? Rétorickému cvi-
¢eni dle néj odpovida spise Tkadlecek, kdezto v dnes dostupném Ordcovi, jenz je
o desitky let mladsi nez pavodni protoverze, nachizi vice ,,elementarni emocio-
nality, kterd se vibec neda zaobalit do rétorickych figur®, nejde tedy jen o ,,chlad-
nou kalkulaci rétora, akademického krasote¢nika®“. Tim je implicitné naznace-
no, Ze uvedené ,negativni“ charakteristiky jsou vlastni Tkadleckovi (respektive
puvodnimu Ackermannovi). Na zdkladé této anachronické, nicméné podnétné
estetické analyzy mozno dojit k ndzoru, Ze jak autor Tkadlecka, tak i adaptator

8) Zde bych rad zminil malo reflektovanou studii Albrechta Hausmanna z Univerzity v Géttingenu, ktery spojuje text
Ackermanna s prostiedim prazské zidovské komunity. P#i ptipravé jedné z edic Ackermanna a zkoumani formula-
fové sbirky Jana ze Zatce v roce 1994 zjistil Karl Bertau, ze K. J. Heilig roku 1933 kvilli politické situaci zamléel
skute¢nost, ze nad dopisem Petru Rothirschovi stoji nadpis Littera curiosior directa pictori iudeo. Z toho Bertau
usoudil, Ze Rothirsch byl malifem Zidovského ptvodu. Hausmann v8ak nabidl jiné ¢teni tohoto nadpisu, a to Littera
curiosior directa Victori iudeo, a tvrdi, Ze dopis byl uréen vyznamnému predstaviteli askendzské komunity, daja-
novi a prazskému rabinovi Avigdoru ben Jicchaku Karovi (zem#. 1439; Victor je polatinstéla podoba hebrejského
vlastniho jména Avigdor). Dle néj tedy dilo, které zna¢né potlatuje a upozaduje novozdkonni teologii a arsenal kies-
tanskych autorit, a naopak akcentuje starozakonni motivy, bylo uréeno prazskym Zidim (mohlo mit snad i misijni
funkci). Zajimavym argumentem bylo spojeni Petra Rothirsche s krdlovskym podkomotim Zikmundem Hullerem,
ochrancem prazské Zidovské komunity (srov. latinskou skladbu Johanna Lang von Wetzlar: Dialogus super Magni-
ficat z roku 1427), ktery je v jistém prameni oznacen jako Siegmund Rothirsch (viz HAUSMANN 2003: 292-323;
BERTAU 1994, BOK 2007).

9) Uplny text, pouzity pro edici, se totiz opira o inkunébule z let 1460 a 1463 vytisténé v Bamberku.
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Ackermanna z pol. 15. stoleti mél k dispozici dnes nezvéstny rukopis Ackerman-
na skute¢né sepsany Janem z Teplé (SCHAMSCHULA 1990: 831). ,Soucasny*
Ackermann m4 tedy byt dilem ,genidlniho dramaturga, ¢inného ve 40. letech
15. stoleti, ktery seskrtaval a natahoval a z dlouhodeché akademické disputace
ucinil vybrou$eny divadelni dialog®. Tak Schamschula vysvétlil explozi popula-
rity tohoto dila aZz v druhé pulce 15. stoleti, jelikoZ teprve upravou se stalo toto
dilo ¢tenétsky stravitelnym (SCHAMSCHULA 1990: 833). Tkadlecek podobnou
metamorf6zou tedy neprosel a mohl by byt paradoxné mnohem bliZe ptivodni-
mu znéni Ackermanna a p¥imo na néj reagovat. Ze lze tento text pokladat za di-
myslnou filozofickou ¢i vystiznéji Zanrovou polemiku s némeckym origindlem,
si pfedstavime v nasledujicich odstavcich.

6. Tkadlecek jakozto filozoficka polemika?

Jak jsme ukdzali, vétsina badatelt pokladala Ackermanna za dilo, které tesi
zdsadnéjsi a naléhavéjsi otazky nez Tkadlecek, libujici si v kvétnatosti, v kurto-
aznich motivech, mnohomluvnosti a vyznamové mnohozna¢nosti. Lamentace
zhrzeného milence Ludvika se pfi srovnani s Ord¢ovym planktem zlomeného
vdovce jevi jako banalni. Cty#ikrat delsi Tkadlecek svou rétorickou marnotrat-
nosti jakoby rozmélnoval podstatu sporu a ubiral na jeho naléhavosti. Obliba
vycth je vysvétlitelna jednak autorovym vzdélanim, specidlné pak scholastic-
kym nominalismem, jednak jeho zidjmem o kazatelsky Zanr. Nejde mu ani tak
o pojmové distinkce, jako o bohatost vyrazu, o rétorickou akribiia citaci autorit.
Autorovi jako by nezilezelo na vyrazové ztetelnosti, ale spiSe na jeho plnos-
ti (srov. VILIKOVSKY 1948: 230-231). Véechny tyto charakteristiky nahravaji
Schmaschulovu tvrzeni, Ze Tkadlecek je vice rétorickym cvi¢enim nez hlubokym
poselstvim o dustojnosti ¢lovéka a jeho svobodé. Neuplatriuji se zde vsak dnes
prekonané ahistorické soudy a estetickd métitka, kterd nemusela odpovidat do-
bovému vnimdni? Nevyplyva nase neporozumeéni z chybné genologické klasifi-
kace textu?

Limity Schamschulovy teze ve svych kratkych, ale hutnych statich vysti-
hl germanista Pavel Trost: Tkadlecek sice za¢ind milostnym nafkem a Zalobou
(Minneklage), ta v8ak vyustuje do filozoficko-teologické disputace a prechazi
od nestésti v lasce k nestésti obecné, k pohromam v lidském zivoté, k existenci
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zla na svété. V tomto zorném uhlu jiz neptisobi Tkadlecek jen jako stylistické
cviceni ¢i rozvlaéna napodoba Ackermanna. Trost si jako jeden z mala badatela
polozil mimo¥adné zidvaznou otdzku: ,Pro¢ se Tkadlecek na rozdil od Ackerman-
na vyhnul motivu smrti?“ Je moZné uvazovat, Ze hidka s Nestéstim je oslabe-
nim blasfemického tématu, které kritizuje rad svéta? (TROST 1995a: 402-406).
Trost takto upozornil, Ze jak Oracovy, tak i Tkadleckovy vytky jsou namifeny
ptimo proti Bohu, respektive fddu svéta (TROST 1995b: 412-414). V Acker-
mannovi o sobé Smrt prohlasuje:

Wir sein nichts und doch etwas. Deshalben nichts, wann wir weder leben
noch wesen noch gestalt noch understand haben.“ (Nejsme nic, a pfece jsme
néco. Nic proto, Ze nemdme zivot, ani byti, ani podobu, ani podstatu. — Srov.
JAN ZE ZATCE 1985: 38).

Tu samou repliku opakuje i Nestésti:

»,My sme nic a smy nétco. [...] Tak sme nic, neb sme ani Zivi ani mrtvi, ani télo
mdame ani ktert podstata télestnd, ani mame byt, ani madme duchu, ani sme
k vidéni zp6sobeni, ani k omakani, ani k drzeni zjednani, aniz jime, aniZ pijeme,
aniZ spieme, aniZ odpocivame, aniz kdy ustanem [...] Ale takét sme nétco, nebt
sme vieho stvofeni protivnost a protivenstvie [...]“ (SIMEK 974: 139-141)

Li¢eni Smrti v Ackermannovi a Nestésti v Tkadleckovi jakoZto osob, tedy jejich
personifikace, je dulezitym literarnim postupem, ktery je obranou proti herezi
vyveérajici ze zoufalstvi. Kdyby zde bylo vefejné verbalizovano, Ze umirani a utr-
peni lidi zpiisobuje Bih, potom by obzaloba mitila pfimo proti jeho ¥adu, coz
by mohlo byt pokladdno za rouhdni. Literarni Tkadlecek ma vsak ptred h¥ichem
branit. Zde je potfeba upozornit, ze staroceska skladba je relativné chuda na na-
bozZenské motivy, rovnéz explicitnich invokaci sméfovanych k Bohu zde nacha-
zime malo. Objevi-li se, stoji na samé hrané pravovéri, jelikoz obzaloba Nestésti
misty splyva s oslovenim samého Boha. Autor si tohoto prvku mohl byt védom,
a proto bozi postavu eliminoval, pravdépodobnéjsi viak je, ze pouze plnil krité-
ria zanru consolatio. St¥idajici se Tkadle¢kiv dialog tu s Bohem, tu s Nestéstim
stird ztetelné hranice mezi obéma protagonisty, v nékterych pasazich jako by
na lavici obZalovaného namisto Nestésti sedél sdm Bih: , Ach, ach, zlé Ne§ces-
tie! [...] Ej, ty véemohuci, mocny Boze!"

»Ach, mocny, véemohuci Boze! Kterak sem ja tak ndramné a ptevelice tvi mi-
lost rozhnéval, Zes mé z své kazni a z svych rukd jinam poddal, v kdzen toho
nejesitného Nescestie! Vsak sem to, Hospodine mily, ¢asto slychal od rozum-
nych tvych ufednikdv, Ze h¥iechu neb zlého u¢inku dvakrat nemstis. Dostit bych
ja mél na tvé kazni, coz bych proti tvé svaté milosti shresil; poddals mé i v ka-
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zen toho zlého a mrzutého Nescestie. Bud, Hospodine mily, vuole tva!® (SIMEK
1974: 63-64)

Skuteénost, ze Netésti jedna ve jménu bozim, v zastoupeni Boha ¢i dokonce
spolu s nim, je naznacena i stylistickymi prostfedky. Nestésti dasledné pouziva
pluralis majestatis. Ten byl ve stfedovéku obvykle vyhrazen panovnikovi, vyso-
kym cirkevnim preldtim ¢i univerzitnim rektoram. Plural tak avizoval, Ze dana
osoba nehovofi jen sama za sebe, ale rovnéz in nomine Dei. Toto sakrdlni ,,my*
signalizuje, ze Nestésti kona pfesné podle bozich pokynda.

Podobné jako v devité kapitole obraci se ve t¥inacté promluvé Tkadlecek k sa-
motnému Bohu, jemuZ adresuje litanickou modlitbu, kterou lze vylozit zaroven
jako opatrnou obzalobu a vytku:

»~Ach, Hospodine, mocny BoZe Pane vieho stvofenie na nebi i na zemi, ty uté-
cho vSech smutnych a Zalostivych srdce, nahraditeli vsie ztraty! Nahrad mi méj
pfesmutny smutek a mu ztrdtu svi nevymluvnd dobrotu a sva bozska milosti,
jenz ji mam od zlého a hanebného Nescestie! [...] Ve véem svém stvoteni, cos
ho na svété stvofil, nestvotils tak mrzutého, tak protivného, tak $kodlivého,
jakoZ jest to zlé Ne§cestie; nic, mily Pane, mné se nezda $kodlivéjsieho, nic ni-
ramnéjsieho ke vSemu zlému, jakoz jest to zlé Nescestie [...] JestliZe jest to tebu
stvofeno, ja, stvofenie tvé lehké a mrzuté, v tva tajna radu a v tva vuoli sahati
déle nechci a proti tvéj vuoli mluviti nesmiem aniz mohu aniz mam aniz chci®
(SIMEK 1974: 135-136).

Mize byt v ramci stfedovékého mysleni jesté explicitnéjsiho utoku proti bozi
autorité a ¥ddu nez pravé Tkadleckovo obvinéni? Vidime zde pregnantné zfor-
mulovanou kritiku boziho planu a jeho stvotitelské prace, ktera je vSak vzapéti
usmérnéna rozsafnou replikou Nestésti tlumici Tkadleckovy vypady a harmoni-
zujici jim naruSeny ¥ad. Bylo by liché a anachronické interpretovat tyto pasaze
v duchu moderni kritiky nadbozenstvi, naopak se jednd o projev konzervativniho
mysleni stfedovéku, které rozumovymi argumenty scholastiky bo¥i pochybnos-
ti, stird skepticismus a nastoluje univerzalni smifeni. I z tohoto davodu patti
posledni slovo Nestésti, které z pozice asketické u¢enosti vyhrava cely spor nad
emotivnimi vyroky zhrzeného milence.

Vratme se v$ak k otédzce, pro¢ autor Tkadle¢ka nahradil postavu Smrti posta-
vou Nestésti. V celkové kompozici Tkadlecka totiz pfedstavuje Nestésti mno-
hem vétsi ohroZeni lidské integrity nez sama Smrt. Smrt se tyka jen télesné
schranky, kdezto Nestésti zabiji v ¢lovéku nadéji, vali k Zivotu, ba dokonce dusi.
Smrt je Tkadle¢kem vnimana v urc¢itém kontextu jako pozitivni hodnota, jeli-
koz vysvobozuje ze sparti Nestésti. V sedmé kapitole je Tkadleckem dokonce
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obhajovén akt sebevrazdy (,divt by zddny nebyl, bycht pro ni sobé Zivot ukratil®)
a k tomu jsou uvedena ¢etnd exempla: nap¥. ,onen pohan Platius, o némz také
Veliky Valerius pravi, Ze kdyz on slysal, ano chot jemu umfela, tesknosti pravi
a zalosti veliku, sedé mezi svymi prateli, noZem svym sobé u prsi dal a sdm se
zalosti chtél zahubiti.“ Podobné , syn Katenoév slysav, Ze chot jemu unesena [...]
z velikého smutka [...] Zivého uhlé sobé v hrdlo toliko nasul, az i skonal®. Napo-
sledy vzpomina na mytickou dvojici nestastnych milenc Pyrama a Thisbé, kteti
se dobrovolné ptipravili o Zivot (SIMEK 1974: 52).

V jedenacté promluvé, v niz hovo#i milenec Ludvik (rozuméj Tkadlecek), se
opét vraci motiv toho, ze Nes$tésti je horsi nez Smrt. Jedna se o duleZité tvrzeni,
na jehoz zdkladé 1épe porozumime dilezitosti obsahové, tematické, ba i Zdnrové
distinkce mezi Ackermannem a Tkadleckem. Autor staroc¢eského textu zdménou
Smrti za Nestésti signalizuje, Ze zpracovava téma zidvaznéjsi a obecnéjsi, nebot
nestésti je (na rozdil od smrti) kazdodenni soudasti Zivota.

»Nescestie [...] ze mne viece nezli vdovce, viece nezli sirotka, viece neZli ztra-
cence u¢inilo. Vdovec kazdy, kdyz atéchy své pozbude a ji ztrati, vida to, Ze to jiz
jinak byti neméz a Ze se chot jeho vratiti neméz, ten jie opyce a jie jako pozapo-
mene, a¢ ne vécné, ale druhdy. Ale mné kterak jest méj zmilitké, méj prevybor-
né, méj predrahé topicky opykati, ana jesce jest ziva, ana jesce jest zdrava, ana
jesce jest v nejlepsi silu, ana jesce v najvétsie kratochvili, a¢ ne mné, ale jinému?
A tiem vétsie hote a smutek a tesknost!“ (SIMEK 1974: 103)

Nejedn4 se tu ve své podstaté o polemiku s vdovcem Oracem, s Ackermannem
jakozto literarnim dilem? Pokud tomu tak je, 1ze pokladat staroceského Tkadlec-
ka za dilo zcela autonomni, v némz nejde jen o ndpodobu nebo rozviti Ordce,
nybrz o vnitfni dialog s némeckym textem, o vymezeni se, o u¢enou repliku. To,
Ze staroCesky autor demonstruje téma nestésti a svobodné lidské vile na téma-
tu milostném, je ddno skute¢nosti, Ze reaguje ptimo na némecky vzor a rozviji
jeho zanrovou strukturu v duchu predchozi literarni tradice konsola¢nich spisa.
Pouze v tomto kontextu dvojic vdovec/zesnuld manzelka a zhrzeny milenec/
byvald milenka je funkéni i sama polemika se Smrti, respektive s Nestéstim.

Jak Tkadlecek, tak i Ackermann v$ak nejsou pouze uvahami nad povahou zla
a utrpeni v lidském Zivoté - jsou to predevsim texty (a pro Tkadlecka to pla-
ti dvojnasob), které maji recipienta ukotvit v jistotich scholastiky, v bezpeci
filozofie, v ndrudi stoicismu. O tom, ze Tkadlecka a Ackermanna je tteba zaradit
do skupiny utésné literatury, pojedname v nasledujicim oddile.
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7. Tkadlecek jakozto consolatio Philosophiae

Z dnes$niho pohledu se zda byt Tkadlecek tézko ¢itelnym, je véak nutné si uvé-
domit, Ze nejde o dilo, které mélo byt recipovano bez rozjimavé prapravy. Na-
opak mame pted sebou text zdmérné komplikovany, strojeny, nutici zastavit se
u jednotlivych pasizi a pokladat spolu s tou ¢i onou stranou otdzky a hledat od-
povédi. Tkadlecek je vlastné souborem nékolika raznorodych traktatd, v nichz je
vyuzita amplifikace a kumula¢ni rétorika, dekorativnost a mnohomluvny patos.
Misty lze hovotit az o plytvani stylistickymi prostfedky (napt. interpretace, dvoj
a viceclennd kumulace slov, slovnich fetézcti, obrazi a metafor, cirkumlokuce,
komparace, paralelismus, enumerace apod.), které vsak nuti ¢tenare zpomalit,
usebrat se a predev$im - ztisit se, uti$it se. V tom tkvi jedna z hlavnich funkci
staroceského Tkadlecka, na kterou dfive upozornila Jana Nechutova a ktera by
méla byt nadale pokladana za kli¢ k porozuméni tomuto textu (NECHUTOVA
1995:109).%°

Vilikovského ptedpoklad, Ze v Ackermannovi ,nékteré prvky dila naznacuji
i vztah k literatufe nidbozenské a pripoustéji také moznost vlivu mystického
pisemnictvi némeckého” (VILIKOVSKY 1948: 225), pokldddm nejenom
za spravny, ale zaroven za centralni.'* Opakované motivy stoické filozofie, zvlast
markantni v Tkadleckovi, ukazuji, Ze inspiraénim zdrojem proto-Ackermanna byl
okruh textt, ktery mél k tomuto filozofickému sméru blizko. JelikoZ imperati-
vem stoické etiky byl ctnostny Zivot, nepfekvapi nas, Ze jeji ohlas nalezneme
i ve stfedovéké mystické a asketické literature, jez se ve svych vernakularnich
formach podilela na rozvoji tzv. ,teologie zboznosti“ ¢ili , praktické scholastiky®
(srov. WILLIAMS-KRAPP 2007: 239-241). Spisy asketicko-mystické byly na-
strojem pastoralni péce pozdniho st¥edovéku, jimiz se cirkev starala o duchovni
zivot laikd (cura animarum) a pomdhal jim také vypotfadat se s utrpenim a smr-
telnosti (RITTGERS 2012). Mezi pastorélni spisy, které vsak mély své koteny
v antice a jez pozdéji Cerpaly rovnéz z eschatologické teologie, je tfeba zminit
zanr utésnych textt (consolatio, Trostliteratur; nejpodrobnéji MOOS 1971; d¥i-
ve CURTIUS 1998: 92-94; u nas NECHUTOVA 1995). Tento starobyly rétoricky

10) Je ovsem potfeba podotknout, Ze na mozné paralely mezi Tkadleckem a Gtésnou literaturou bylo upozornéno jiz
dtive. Za zminku stoji teze romanisty Prokopa M. Hagkovce, ktery poukézal na podobnost latinské elegie De diversi-
tate fortunae et philosophiae consolatione od Henrica di Settimello (Henricus Septimellensis, italsky basnik pozdniho
12. stoleti) s Tkadleckem.

11) Jiz Jan Mensik dolozil, ze v Tkadleckovi nalezneme ohlasy staro¢eského sborniku Rdj duse zachovaného v nékolika
rukopisech, ktery vznikl mezi roky 1350-1383 a jehoz latinska predloha je pfipisovana Albertu Velikému. Rdj duse
neni jen textem mystickym, ale i pastoralnim, nabozensky a mravné vychovnym, coz jsou charakteristiky vlastni
samotnému Tkadleckovi (MENSIK 1943/44: 97-107; TYZ 1946: 345-455; TYZ 2006).
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zanr mél pvodné podobu utésné feci (Trostrede) uréené pro pozustalé a truch-
lici ke zmirnéni jejich smutku a k oslavé ctnosti a Zivota zesnulého (laudatio fu-
nebri). Pozdéji véak zahrnoval i jiné formalni atvary, jako napt. dopis (epistola
consolatoria, Trostbrief), Gtésny traktat ¢i knihu (Trostbuch), basen, ale také
dialog (Trostdialog) respektive spor, ve kterém vystupuji dvé strany reprezen-
tujici lamentatio a consolatio.

Jednim z prvnich autort atésného Zanru byl fecky filozof, platonik Krantor
ze Soloi (zemt. 376 pt. n. l.), autor knihy O zdrmutku, ktery poklddal oplaka-
vani zesnulych za pfirozené a pozlstalym docasny smutek doporucoval. Pro-
stfednictvim Cicerona vstoupila do klasické literatury filozoficka utécha, tedy
argumentativni nivod jak obstit v obtiZnych Zivotnich situacich. Marcus
Tullius Cicero (zem¥. 43. pt. n. 1.) po smrti své dcery Tullie shrnul osobni conso-
lationes do Tuskulskych hovorii — zvlasté do Knihy II. O sndsent bolesti a Knihy III.
O zmirtiovdni zdrmutku (CICERO 1976). Toto dilo, které ¢etl Augustin, Jeronym,
Isidor ze Sevilly ¢i Boethius, vsak bylo ovlivnéno stoickou filozofii, ktera za znak
moudrosti povazovala duSevni klid a potlaceni nezadoucich vasni, tedy opak
toho, co doporuc¢oval Krantor. Tuto filozofickou praxi formuloval ve své Rukojeti
(Encheiridion) stoik Epiktétos (zem¥. asi 135; EPIKTETOS 1972). Idealem stoika
byla apatheia, tedy nete¢nost, schopnost pfijimat rany osudu bez nezadoucich
emoci. Ukolem filozofa-utésitele bylo, aby po opadnuti prvni p¥irozené viny
zalu a smutku (tj. umirnénd bolest, tzv. metriopatheia) ptimél truchliciho ne-
upadnout do zoufalstvi. Filozofova fe¢ méla poskytnout remedium, ona jedina
mohla 1é¢it (srov. RITTGERS 2012: 38-41; KRANAT 2013: 43-49).

Peter von Moos se ve svém rozsihlém dile vénuje pfevazujicimu typu ttésné-
ho zanru, jimz je consolatio mortis souvisejici s funeralni kulturou (tj. konsolace
v uz$im smyslu, srov. NECHUTOVA 1995: 105). Pfestoze Gtésné texty neztidka
obsahovaly filozofické pojednédni o smutku, zd4 se, Ze méné ¢astou Zanrovou
variantou bylo consolatio Philosophiae, které nemirnilo pouze utrpeni vyvolané
ztratou blizkého ¢lovéka, ale také zptisobené zlou Fortunou (Fortuna Mala). Vzo-
rovym textem, ktery mohl mit svou dialogickou formou vliv i na staro¢eského
Tkadlecka, byla latinska skladba Consolatio Philosophiae - Filozofie utésitelkou rané
kiestanského teologa a filozofa Boethia (zemt. 524/25; BOETHIUS 2012). Ten
v péti knihach vede dialog se zosobnénou Filozofii, jez mu ukazuje, Ze svét neo-
vlada Fortuna, nybrz bozi proztetelnost. Lidské $tésti nelze hledat v nahodilos-
tech, pomijivosti, pozemské rozkosi. I $patné a tézké véci mohou ¢lovéka privést
bliz k Bohu, v némz spociva veskerd blazenost. Boethius, jehoz autor Tkadlecka
cituje vyslovné ¢tyrkrat, pattil ve stfedovéku k jednomu z nejétenéjsich autort,
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byl pfeloZen do tady vernakularnich jazykd a v némciné se zachovalo dokonce
sedm ptekladi (srov. RITTGERS 2012: 48; NECHUTOVA 1995: 29-31).

Obé Zanrové varianty pomoci riznych stylistickych postupt (nap¥. exaggeratio,
captatio benevolentiae atd.) vyjevuji jednak p¥i¢inu bolesti (causa doloris), jednak
nabizeji utéchu prosttednictvim historickych a biblickych p¥iklada (consolatio
per exempla). Zanr Gtésnych texttt mél krajné persvazivni a manipulativni funkci
s potencidlem pohnout (movere) poslucha¢ovym nitrem a skrze ordo et ars con-
solationis jej zdokonalit v uméni umirnéného truchleni a obrétit pozornost lkaji-
ciho k ptesahujicimu kosmu, k prospésnosti utrpeni pro dobro ¢lovéka a pro jeho
vlastni rast, v kfestanském mysleni pak k pravé lasce a poznani Boha. Zatimco
Ackermann ma bliZze k Zanrové varianté , fiktivniho“ consolatio mortis, Tkadlecek
naopak spliiuje parametry consolatio Philosophiae a ma blizko k stoicismu.*

Vyse zminéné stoické predstavy vcetné idedlu apatheia formovaly dobové
ktestanské etické mysleni a jednim z jeho stfedovékych predstaviteld byl napt.
némecky dominikdn Mistr Eckhart (1260-1327), teolog, filozof a autor mys-
tickych traktatd. Jeho mravné-vychovna kizani méla velky vliv na méstan-
skou spiritualitu pfelomu 13. a 14. stoleti a stala se inspiraci pro hnuti devotio
moderna, které reprezentuje mysleni mimoscholastické a mimocirkevni (srov.
ALESSIO 2008: 672). Jak si v8ak na nasledujicich #adcich ukdZeme, vazby mezi
Tkadleckem a dilem M. Eckharta jsou velmi volné a spojovat je byt jen v ndzna-
cich s hnutim devotio moderna by bylo nespravné. Soucasna diskuse o pojmu
,devotio moderna v &eskych zemich® naopak zfetelné ukazuje, ze Tkadlecek
odporuje idedlim nizozemskych devéti (potazmo bigotniho proudu roudnic-
ké kanonie augustinidnt), které se naopak vymezovaly proti spekulativnimu
filozoficko-teologickému mysleni (srov. SOUKUP 2011: 25nn). Tkadlecek také
plné neodpovida dobové aktuélni religiozité pozdné stfedovékych Cech, opo-
miji napt. christocentrické tendence (imitatio Christi), a 1ze jej poklddat spise
za doklad konzervativni scholastické ucenosti aplikované na individudlni rovi-
né v kazdodenni praxi, avéak bez vyraznéjsiho pietistniho akcentu.

Sam Mistr Eckhart v dobé, kdy ptisobil v Cechach, nékdy po roce 1308, se-
psal jednak Knihu bozské utéchy (Buch der gittlichen Trostung), jednak traktat

12) Klasické consolatio mortis a consolatio Philosophiae se sblizuji v dialogu Consolatio de morte amici Lorenze von
Durhama (vznik kol. 1141) - k né¢emu podobnému dochazi i u Ackermanna. Peter von Moos dilo Jana ze Zatce mezi
utésnou literaturu pocita a upozoriuje na jeho sou¢asnika a autora utésné skladby De contemptu mundi Heinricha
von Langenstein (zem#. 1397), predstavitele tzv. Videiiské 3koly, na jeho dilo mohl Jan ze Zatce myslenkové nava-
zat. Srov. Peter von Moos, Bd. 1, s. 415, 456 (odst. 1060, 1157). K traktétu ¢i lépe dopisu Heinricha von Langen-
steina, ktery byl ur¢en opatu Jakobu von Eberbach a stavél proti sobé marnost védéni reprezentovanou Egyptem
a nebeskou moudrost zastoupenou Jeruzalémem (SOMMERFELDT 1906: 483-486).
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O vzneseném clovéku (Von edlen Menschen). Némeckojazyéna dila vénoval uher-
ské krilovné vdové Anezce Habsburské (1281-1364). Tato pozoruhodna Zena,
tézce zkrusend ndsilnou smrti svého manzela, posledniho Arpiddovce Ondfeje
I1I. (zem#. 1301), i otce Albrechta I. (zem#. 1308), zila pak téméf padesat let
v chudobé za zdmi klastera v Konigsfeldenu. Oba texty, které se na zakladé ob-
dobnych Zanrovych pravidel nabizeji ke komparaci s Tkadleckem, mély kralov-
nu utésit v jejim zarmutkuy, jenz je v Eckhartovych asketickych o¢ich zndmkou
nedokonalosti a duchovni povrchnosti. Eckhartovo uceni je v mnoha smérech
vice stoické nez krestanské a zda se, ze alesponi v nékterych motivech mohl byt
autor Tkadletka timto myslenkovym zdzemim osloven. Eckhart nabizi habs-
burské kralovné consolatio v podobé idedlu dobrého ¢ili duchovniho ¢lovéka,
ktery je sam k sobé tvrdy a ktery poklada utrpeni za dtsledek své osobni im-
perfectio.
V prvnim oddilu své Buch der gottlichen Trostung naptiklad pise:

zarmouti, jen je dobré a spravné, ze ho Bth tou skodou postihl“ (SOKOL 2000: 163).

Podobné Nestésti ve dvanicté kapitole obsirné vysvétluje Tkadleckovi, Ze z4-
rmutek, jenz ho stravuje, je zpisoben pfilisnou zédlibou v pomijivosti. Nestésti
zbavilo Ludvika milenky proto, aby jej nau¢ilo dokonale;jsi lasce k Bohu:

,Ej, dobry, ctny Tkadl¢e! Ej, sobé-mudry zacku! Ej, chytrdcku! Ba, poslechni a sly$ a pomni, zda-lit
se, by ty tomu lépe urozumeél, mél by dobie a rozumné z ¢eho Bohu dékovati, nezli ty tomu chces
rozuméti. Neb slys pilné a bet na mysl dobte to rozvaze! I nenie-lit to lépe, Zet sme my té zbavili téj
tvéj jistéj kuchometice a pecopalky, jesto svu chytrosti pec dobrym, mnohomudrym, sliénym tajna
milost{ zapalovala, je jako z smysla ptirozeného vyrazovala, nezli by ty byl pro ni také zbaven Boha,
svého Stvotitele, jenz jsa v Trojici v jednom bozstvi u¢inil té k sobé podobna, chté tobé v tom dati

znati, ze jeho viece nad se sam i nade vée stvorenie milovati mas?“ (SIMEK 1974: 110)

Nebo v samém zavéru, ktery je zaroven disputa¢nim vitézstvim Nestésti, za-
zniva moralisatio:

,Protoz ml¢ a Bohu pilné dékuj, Ze jest té té, pfed Bohem dosti lehkého stvofenie, té tvé jisté zbavil,

pro niz by ty se byl Boha zbavil a jej ztratil“ (SIMEK 1974: 182).
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Mistr Eckhart ve své kazatelsko-asketické ptisnosti v tfetim oddilu své knihy
utoci dokonce na svédomi trpiciho ¢lovéka, ktery by se mél za svij zarmutek
stydét a nedavat jej vetejné najevo:

,[...] znamenim nemocného srdce je, kdyz se clovék raduje nebo truchli kvili pomijivym vécem to-
hoto svéta. Za to by se clovék mél velice a od srdce stydét pred Bohem a jeho andély i pted lidmi, kdyz
se pti tom piistihuje” (SOKOL 2000: 186).

S motivem studu se setkdme i v staro¢eském textu, v némz Ne§tésti zvolava:

,Slys, cot pravi Plato: ,,Ze viech lidi jsu ti najsilnéjsi, jedto hnév svdj na své mysli pfemoci mohu.” Tot
se jiz ukazuje, kteraks medl a nesilen, ponévadz horlivost svt a ten hnév proti ndm pfemoci nemuzes;
neb na sobé ukazujes kakus fe¢ détinsku a takuzto feci kakés telecie rozumy na sobé znati davas

a svary détinské nadhlas ukazujes. V3ak nam to jest divno do tebe, Ze se nestydis” (SIMEK 1974: 77).

M. Eckhart ve svém consolatiu vyuZiva s oblibou metafory z oblasti finan¢-
nictvi a misty s trochou fantazie a nadhledu pfipomind Zidovského uvérového

obchodnika:

»Ale predstav si jesté toto: ztratil jsi tisic marek. Nemas bédovat kvtli tém tisici markdm, které jsou
pry¢. Méas dékovat Bohu, ktery ti dal tisic marek, abys je pak mohl ztratit a cvicit se tak v trpélivosti
a zaslouzit si véény zivot, coz tisice jinych nemohou. [...] A tak ¥ikdm, Ze je-li viechno dobré, co
¢lovéka tési, vzdycky jen pljceno na Gvér, na co si mé co stézovat, kdyz si to Bih zase vezme nebo

chce vzit zpatky?“ (SOKOL 2000: 174)

Cetné motivické shody s Tkadleckem tak dopliiuje dokonce vyuziti obdobného
exempla:

,Pust, Tkadlecku, z srdce i z tmyslu i z mysli milé zpominanie a milost srde¢nt zastarald, hned
a uplné vieho smutka a vieho hote se vii zalosti pozbudes. [...] Kdyz co ztratis, alt jest bylo velmi
milo, a toho zase se nenadéje§ mieti, hned to z mysli pust a ¢ifi, jako by se to tebe nic nedotklo, jedno
zes to nékde jinde u nékoho vidal aneb Zes to ve sné mél; hned té také vsechno mine, hned tva zalost

sejde, jako by ji teplt vodu smyl“ (SIMEK 1974: 170).

Utrpeni tedy vzdy vyrastd z lasky k pomijejicimu a nedokonalému, jediné, co
stoji za opravdové milovéni, je dokonalé dobré. V Tkadleckovi teprve v zavéru
vyplyne, Ze onim dokonalym dobrym je Bih, nikoli jeho milenka. Milencovou
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chybou bylo, Ze vSechen smysl Zivota, vSechno své vnimani svéta postavil na vrat-
kych nohach pozemské lasky. Mistr Eckhart je ve svém traktdtu explicitnéjsi,
od samého pocatku je ztejmé, Ze jediny, kdo je hodny milovani, je Bih a vse
ostatni piisobi zarmutek a skodu. Autor Tkadlecka tak nechava ¢tendfe, aby se
nechal vést u¢enymi promluvami Nestésti a citaty filozof (zde pravé Boethia)
ke stejné odpoveédi, ale ptisel na ni do ur¢ité miry sam:

,Oly$ pilné a znamenaj, cot pravi Boec, ten mudrtec: ,To, coz slove vie dobré, o néz ¢clovék stoji, ma

byti beze viech nedostatkév tak, aby dojda toho i o nic viece nestdl aniz ¢eho viece potieboval; a jest-

studie

li pak, zet ¢eho nad to dobré pottebuje aneb o¢ o jiné k tomu stoji, tehdyt nenie ve dobré.' A nadhlas
pravi Aristotile§ a tka v svych tfetich knihdch Physicorum: ,To v3e, coz vée aneb dokonalé sluti m4,

tot m4 také byti, aby bylo bez nedostatku‘“ (SIMEK 1974: 90).

Na tomto misté se Nestésti ptihodné ptd, zda Tkadleckova milenka byla jako
vSe postacujici dobré ¢&i nikoli. Jedinym lékem je opét oprosténi se od emoci,
od pomijivosti a nedokonalosti svéta:

,2Uposlechni, Tkadlecku, mudrych, a bef na pamét rozli¢né teci! Nekvap kvieleti, nehorli a pust preg,
cot jest pre¢; véz, cot jest tam, tot jest tam, co pre¢, to tam, co tam, bud pre¢! Pust po vodé led
s snéhem jako jint vodu! Nepy¢ toho, ¢ehoz kdy dojiti mézes!“ (SIMEK 1974: 99)

Slovy Mistra Eckharta:

LA déle tikdm, Ze viechno utrpeni pochézi z lasky k tomu, o¢ jsem tou skodou ptigel. Znamen4-li
vsak $koda na vnéjsich vécech pro mne utrpeni, ukazuje to, ze miluji vnéjsi véci, a tedy vlastné miluji
utrpeni a bezutésnost. Jaky potom div, Ze upadnu do utrpeni, kdyZ pfece utrpeni a bezutésnost

miluji a vyhleddvam?“ (SOKOL 2000: 164)

Nelze samoziejmé s jistotou tvrdit, ze Jan ze Zatce ¢i autor Tkadlecka znali
dilo Mistra Eckharta, je viak nepopiratelné, Ze se oba inspirovali podobnymi du-
chovnimi proudy, které byly v nékterych kruzich soudobé spole¢nosti populédrni,
a vyuzili spole¢nou topiku utésného Zanru. Uréitym pojitkem mezi Eckhartovym
ucenim a staroceskou skladbou mohl byt text De consolatione theologie dominikdna
Jana z Dambachu (de Tambaco, 1288-1372), v némz vystupuje personifikovana
Teologie nabizejici Zivotni ttéchu v nasledovani Krista (srov. NECHUTOVA 1995:
120). Jan z Dambachu, regent generalniho studia kazatelského tadu v Praze, kam
jej povolal cisat Karel IV, a pozdéji profesor teologie na Karlové univerzité, byl
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nejen Eckhartovym Zakem, ale dokonce svédkem béhem inkvizi¢niho procesu
roku 1327, kde héjil u¢eni svého mistra (SENNER 2013: 67). Teprve podrobna
komparace dél dominikanské skoly s Ackermannem a Tkadleckem by mohla vice
prozradit o pfipadném poméru téchto skladeb.

Bez ohledu na p¥imé inspira¢ni vazby vSak mzeme konstatovat, ze Eckhart,
Jan ze Zatce a také autor Tkadlecka promlouvali primarné k laikim' a formo-
vali jejich zboznost. Poptavka po duchovni literatute psané vernakularnim jazy-
kem se celoevropsky zvysovala (srov. WOGAN-BROWNE 1999) a také Tkadle-
ek chtél predat ,slova utéchy” ¢esko-jazyénym kruhtm, reprezentantim nizsi
Slechty a méstanstva. Soudoba potteba po duchovni formaci, kterou lze ozna-
¢it za pastordlni revoluci, je vyslovné formulovana v Eckhartové Knize utéchy
a nachdazi svij ohlas i v staro¢eském Tkadleckovi. Eckhart si byl dobte védom
skutecnosti, Ze jeho argumenty nemusi byt dostate¢né presvéd¢ivé, ze dokonce
mohou odporovat ,selskému rozumu®. Patrné to je v zavéru jeho dila, v némz
pise: ,mnohy nevzdélany ¢lovék muzZe ¥ici, Ze co jsem v této knize i jinde napsal,
neni pravda.“ Mistr Eckhart dokonce, podobné jako Nestésti oponuje: ,Mohu ja
za to, ze to nékdo nechape?” Pfesto neni primarné proti tomu, aby se s obycej-
nym laikem vedl dialog, i kdyby nep#inesl viditelné plody:

,Seneca, jeden pohansky mistr, ¥ikd: ,O velkych a vysokych vécech se ma mluvit s velkym a vysokym
smyslem a s povznesenou dusi.’ Mohlo by se také fici, Zze takové nauky se nemaji fikat ani psat
neucenym. Na to ja fikdm: kdyby neucené lidi nikdo neucil, nikdy by se nemohli nic naucit a nikdo by

nemohl ¢ist ani pséat: pravé proto u¢ime neucené, aby se z nich stali u¢eni“ (SOKOL 2000: 187-188).

S podobnymi pastyt¥skymi ambicemi pravdépodobné vznikal i text Tkadlecka. To,
ze zde hlavni literdrni postavu zastupuje pravé uceny laik, ukazuje, ze také ceské
laické prostiedi dychtilo po vzdélani a ndboZenském formovani. Ten, kde na tuto
vyzvu odpovida, je pravdépodobné klerik, asketa, kazatel a vzdélanec, zastupce
cirkve, ktery se svym jazykové ¢eskym dilem jiz neobraci do intelektualnich cir-
kevnich kruht, ale k nizsi $lechté, k méstantim, laikim a Zendm. P¥ekvapivé pro-
mlouvd sty literarni figury Nes$tésti a nabizi takika recept na harmonicky Zivot:

,Tak pravi mudtec Ipokras tobé i kazdému milovniku tka: ,Ktoz chce byti svoboden a bez tesknosti
na své mysli, nestéj o to, coz mieti nemlzes, aniz miluj to, cozt s nesnazi ptichazie; a pakli co kto

mieti chce, o¢ stoji, stéj o to, coz mieti méze, a to miluj, co jemu prijiti moéze’ (SIMEK 1974: 128).

13) Nemuizeme opomenout ani vlivnou skupinu zboznych Zen — bekyri, kviili kterym se dostal Eckhart do sporu s inkvi-
zici. Obecnéji viz WIETHAUS 2002.
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Samo Nestésti vychovava obecny lid k dobru a udi pokote, je spiritudlem, zpo-
védnikem a duchovnim pravodcem, ,nebot by se Zddny druhého nebyl bal, nebt
by zadny o pokote a o nizkém stavé nebyl védél, aniz by byl umél seznati, co dob-
rého, co jest zlého, co prostfedek mezi jich obéma“ (SIMEK 1974: 56). Tkadlecek
chce byt svéraznou odpovédi na intelektudlni a duchovni potfeby stfedné vzdé-
laného laika po¢. 15. stoleti (semilitterati), kterd je do ur¢ité miry protikladem
nabozensky vypjatych imperativi ¢eského reformniho hnuti. Staroceska skladba
sice predpokladad gramotného recipienta, ten véak nema dosahovat ani znalosti
Ludvika Tkadlecka, ani akademické pripravy Nestésti. Ono samo opakované
Tkadleckovi vytykd, aby mluvil asponl jednou ,bez Pisma a bez okraslené fedi,
jako by laik s laikem mluvil.“ Autorsky hlas jako by sdm sobé pfipominal, Ze je toto
dilo uréeno 8irsi vefejnosti — zda se vsak, Ze ne zcela ispésné. Nadmérny rozsah
a intelektudlni niro¢nost dila, stejné jako rukopisné zachovani Tkadlecka totiz
napovida, Ze se asi nejednalo o dilo Siroce rozsifené a obecné recipované a Ze se
pravdépodobné i minulo svym t¢inkem a ambicim autora. Teprve podrobnéjsi
sondou do ¢tenatskych zvyklosti 15. stoleti by se osvétlilo, zda Tkadlecek vibec
mohl rezonovat v pragmaticky zamétenych kruzich sttedovékého méstanstva.

8. Zavér

V pfedchozim vykladu jsme naznacili jen nékolik nesoustavnych poznamek k té-
matu, kterému se vénovaly generace literarnich historik a medievisti. Prinést
tedy originalni vyklad Tkadlecka a poopravit jeho ¢teni by bylo troufalé a takika
nemozné. Pfesto jsme se snazili postihnout zhruba tfi hlavni teze: (1) Tkadlecka
1ze interpretovat jako text plné autonomni, ktery se snazil zobecnit uzsi zkuse-
nost literarnich postav v Ackermannovi. Z tohoto hlediska tedy fungoval ¢4ste¢né
jako zanrova i myslenkova polemika s prototextem. (2) Na genezi Tkadle¢ka mél
vic nez zanr sporu, planktu a pekelného roméanu vliv starobyly Zanr consolatia,
v ném? se ¢asto uplatiiovala stoicka filozofie. Lze také tvrdit, Ze Tkadlecek spliiuje
parametry Zanrové varianty consolatio Philosophiae s obecnéjsi platnosti, nez
mél Ackermann aus Bohmen charakterizovany zde jako consolatio mortis. Paralely
mezi dilem M. Eckharta a Tkadleckem jsou sice velice volné, vyristaji vSak ze
stejnych potteb a se stejnou funkci. Stoické myslenky fungovaly jako naro¢na, ale
u¢inna odpovéd na otazky laického prostredi, s nimiz se potykalo nejen v dobach
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duchovni a socidlni krize ptrelomu 14. a 15. stoleti. (3) S tim souvisi i t¥eti teze:
Tkadlecek byl primarné sepsan pro potteby laikd, jako pastordlni nastroj uréeny
Slechtickym a méstskym vrstvam. Jeho tematicka spojitost s dvorskym prostre-
dim a kurtoazni kulturou je jen formalni. Dalsi vyzkum vernakularni literatury
pozdné stredovékych Cech by mohl ozfejmit, zda nade identifikace modelového
¢tendfe neni mylnd, jak dalece byla snaha autora Tkadlec¢ka naplnéna a zda vibec
vyhovovala spiritudlnim preferencim soudobych recipientt. Analyzovanému dilu
totiZ nelze up¥it nad¢asovou ucinnost, kterd spociva ve skutec¢nosti, Ze utrpeni,
nestésti a zdrmutek je nedilnou soucasti kazdého zZivota. Lidé po staleti hledaji
smysl utrpeni, Gtéchu, ale i zptisob, jak se mu vyhnout. K tomu ptredklada pro-
rockd slova i samo Nestésti staroceského Tkadlecka:

,Téz 1 podnes jst jinych mnoho nerozumnych a nesmyslnych a zpupnych, jenz v téj nerozumnosti,
v téj nesmyslnosti, v téj zpupnosti nds znati nechtie, nas poznati netbaji aniZ nas se v ¢em strachuji.
Ale tém vSem my ucinime, jako ¢&ini feznik praseti: rozchovaje prase a to dobte rozpasa na najvyse

ida jemu v hlavuy; mnohym sme to u¢inili® (SIMEK 1974: 58).
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