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The paper uses an analysis and interpretation of the
correspondence between architect Jan Kotéra and Karel
Kramdr and his wife Nadezhda Nikolajevna (née Abrikos) to
add to the knowledge on Kotéra’s role in the construction
of Kramdr’s Barbo Christo villa in Crimea. Kramdr and
Kotéra likely first made contact after the young architect
arrived in Prague. Soon after he began to participate in
freemason activities, and there he met the young Czech
politician, who later became prime minister. Kotéra’s letters
to Nadezhda Kramdrovd in particular, whose taste and
preferences had little in common with Kotéra’s conception
of modern architecture, are an interesting commentary on
Kotéra’s creative principles. They reveal Kotéra’s approach to
historicism and classicism, the basic principles of which were
encompassed within his concept of modernism throughout
his life. Wartime letters and one post-war letter touch on
Kotéra’s work at the Academy of Fine Art and in the Mdnes
Association after 1914, and on his position, together with
Kramdr; on the board of the Modern Gallery (Moderni
galerie), with respect to which the final letter sheds light on
the differences of opinion that existed between Kotéra and

Kramdr over the future direction of this institution.
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Mymi principy, moji feci,
mym slohem

Korespondence Jana Kotéry
Karlu a Nadézdé Kramarovym*

Ladislav Zikmund-Lender

Uvod

Anexe Krymu k Ruské federaci tento rok nepfinesla jen
nové vyjasiiovani politickych a mocenskych pozic v ¢asti
svéta na vychod od nasich hranic, ale pfinesla na dlouhou
dobu i nemoznost souc¢asného ohledani in situ pozoru-
hodné pamatky na nasi architekturu i nase politické déjiny
zacCatku stoleti na tomto odlehlém poloostrové. Ukazalo
se tedy, Ze prozkoumani angazma Jana Kotéry (1871-1923)
pro Karla (1860-1937) a Nadézdu (1862-1936) Kramdarovy
na Krymu? bude v nasledujici dobé mozné pouze prostied-
nictvim pfesné a pfisné interpretace?® archivnich pisemnych
i obrazovych prament, ulozenych v pamétovych institucich
nanasem tizemi. Asi nezdvaznéj$im pramenem je pak kolek-
ce dopist, fotografii a kresebnych ndvrhii ulozend ve fondu
Karla Kraméfe v Archivu Narodniho muzea (ddle Archiv
NM)* [obr. 2-8] a pldnovd dokumentace ulozend ve fondu
Jana Kotéry v Archivu architektury a stavitelstvi Narodniho
technického muzea (dale Archiv architektury a stavitelstvi
NTM).> Vyéist z nich viak miizeme daleko vice, nez jsou
pouhé specifikace jedné zakazky, jejiz realizaci a Kotérovym
autorskym podilem si nebyli dosud badatelé prilis jisti. Tato
korespondence je pozoruhodnym pramenem ke Kotéro-
vé reflexi historismu a eklektismu. Explicitnim odkazem
k jedinému Kotérovu publikovanému teoretickému spisu,
nazvanému O novém uméni, se korespondence rovnéz sta-
va jakymsi jeho prodlouzenim, vysvétlenim ¢i komentafem
k nému. Z pozdéjsi korespondence je pozoruhodné ale také
Kotérovo zminované vile¢né angazmd v Manesu a pova-
le¢na predstava o reorganizaci Moderni galerie, kterd se
rozchdzela se zbytkem jejtho kuratoria, coz ptimélo Kotéru
na ¢lenstvi v kuratoriu rezignovat.

Prestoze dilci citace z korespondence jiz byly dfi-
ve publikovany, povazuji publikovani celé korespondence
za velmi dilezité pro dokresleni Kotérova vztahu mezi za-
davatelem a architektem, pro pfesnou rekonstrukei priibé-
hu konkrétni zakazky Karla a Nadézdy Kramarovych z let
1902 aZ 1904, ale i pro pochopeni role Jana Kotéry ve valecné
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a povéle¢né realité (a s ni spojené i urcité deziluzi) vytvarné
kultury.

Vila na Krymu

Spolupréci Jana Kotéry s manzeli Kramafovymi na Krymu
v minulosti tematizovaly dva zdroje. V roce 2007 vydal
Utad vlady publikaci kolektivu autorek pod vedenim Jany
Cechurové, kde je poprvé propojena dokumentace ulozena
v Archivu architektury a stavitelstvi NTM a v Archivu NM.
Dana Stehlikova zde piSe: ,Vsichni badatelé dodnes mylné
soudt, Ze Kotéra projekt vily na protest proti nekompetentnimu
zasahovdni pani Kramdfové nedokonc(il a Ze byl realizovdn cizi
ndvrh® Podil Jana Kotéry na vysledném projektu krymské
vily se ale nijak rekonstruovat nepokousi, pouze konstatuje,
ze ,porovndme-li dobové fotografie hotové vily Barbo s Koté-
rovymi projekty, zjistujeme, Ze styl odpovidd linii Kotérovy pa-
tetické monumentdlIni tvorby.” Srovndvaji tento antikizujici
projekt s Kotérovymi skicami z Itdlie, které publikoval Jan
Susta,® co? je ale stézi srovnatelny material. Autorky usu-
zuji, Ze vilu doplnil bosovanym zdivem mistni architekt E.
A. Tatarinov a sochafskou vyzdobu doplnil sochaf Vojtéch
Eduard Saff, ktery Krym nékolikrat navstivil a mimo jiné
poftidil rozsahlou fotodokumentaci, uloZenou v Kramaro-
vé fondu v NM. Na vyzdobé se podle nich podilel fezbar
Jan Stafl a maliti Jan Benes a Bene$ Kniipfer. Saffa a Benese
ostatné potvrzuje i sdm Kramdf v textu Moje Zena, sepsaném
rok po smrti Nadézdy v roce 1936.°

Autorky nezminuji fakt, ze Kramaf byl stejné jako
Kotéra Clenem zednarské 16Ze, odkud se oba patrné znali.
Svédéi o tom rozsdhld dokumentace uloZend ve fondu Fran-
tiska Sise.’? V tomto kontextu je také diilezité jejich vz4-
jemnou korespondenci Cist, zvlasté hned prvni dopis z 31.
prosince 1898, fesici obsazovani dulezitych akademickych
funkci. [Pfiloha 1]

Druhym zdrojem je stat Michala Koldfe v soudobé
knize Karel Kramdi (1860-1937). Zivot a dilo."* Kolat dopl-
nil jiz zndmé srovnani o dalsi zminky tykajici se vily Barbo
v Kramarové korespondenci, napft. s bisnikem Josefem Sva-
toplukem Macharem, ktery byl Kotértiv a Kramaftv spolec-
ny znamy ze zednarské 16ze. Toto poznani je velmi cenné
pro informace o navazani spoluprice mezi Kotérou a Kra-
méfem. Projektem se podle Kolafe pred Kotérou jiz zabyval
mistn{ stavitel Vladimir Eschelmann.!? Z Koldfova textu je
také zfejmé, Ze zahy byl manzeli Kramarovymi angaZovan
zahradni architekt FrantiSek Thomayer a Kotéra tak zasa-
zoval sviij budouci projekt do jiz pfipraveného velkorysého
krajindtského parku.’® Je$té pted rokem 1900 informoval
Kramaf Machara o svém zdméru na rozsifeni daci a terasy,
které by mohlo byt svéfeno pravé Kotérovi, ktery mél debu-
tovat v pfipravovaném Cisle Volnych smérii. '

Do neddvna byl zndmy pouze ponékud pfikry dopis
Jana Kotéry Nadézdé Kramarové z 9. ledna 1903, v némz vy-
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1 - Situace arealu vily Karla a Nadézdy Kramarovych. [1] Provizorni

dum vystavény podle projektu Jana Kotéry z roku 1902; [2] Vila,
vystavéna na zakladé dispozice Jana Kotéry po roce 1904, [3] zahradni

domek

mezoval svou pozici umélce viréi ni jako zadavateli. [Pfiloha 2]
Kolaf ptipojil obsahlou citaci z predchazejiciho dopisu Nadézdy
Kramarové Kotérovi, na néjz Kotéra reagoval, a kratkou citaci
nésledného Kramarova dopisu, v némz prosil Kotéru, aby pani
Nadézdé vyhovél a ze svého pevného stanoviska ustoupil:
»Vdm nebude téZkym, uciniti mné néco kviili z prdtelstvi ke mné.
Ze se nemylim?*> Kola¥ vyvraci tvrzeni Otakara Novotného,
zZe se Kramarovo a Kotérovo prételstvi po dopisu z 9. ledna,
ktery byl Novotnému jako jediny zndmy,' rozpadlo. Z celé
korespondence je zfejmé, ze Kotéra pokracoval v dalsich
navrzich pro vilu na Krymu i po vyucétovani dosavadnich
praci v bfeznu 1904. [Pfiloha XI] Je ale pravdépodobné, Ze se
na tplném dokonceni vily podilel nékdo myslenkové blizsi
pranim pani Nadézdy. Jako nastupce Jana Kotéry v dofeseni
vily na Krymu jmenuje Kolaf o generaci starsiho architekta
FrantiS$ka Pokorného,'” nebo stavitele Tatarinova, ktery vilu
stavél. Také se mohlo jednat o nékoho blizkého Kotérovym
kruhtim, jak svéd¢i Kotértv dopis: ,,Nebude-li se Vdam v podstaté
své [myj navrh] libiti, pfiberu si ,renaissanc¢niho‘ pomocnika.
Mdm zde takového, jest mi pFitelem. [Pfiloha VI] Koho tim
mohl mit na mysli, vS§ak nenf mozné zatim usoudit.

Pfi rekonstrukei Kotérova podilu je nutné predevsim
oddélit tfi objekty, které se v aredlu vily Barbo Christo na-
chazeji. K tomu dopomohla lokalizace objektu pfes Google
Earth [obr. 1] a porovnani s rozsdhlou dobovou fotografic-
kou dokumentaci (z&4sti potizenou V. E. Saffem) celého are-
alu uloZenou v Archivu NM. V aredlu se nachazeji ti objek-
ty: provizorni dum, zahradni domek a samotna vila. Kotéra
provedl navrhy i provaddéci plany pro objekt provizorniho
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domu (v dopise z roku 1904 je nazyvan zahradnim domkem,
tuto terminologii pfevzal i Kolar). Tento provizorni dium byl
patrné proveden bez vyraznéjsich zmén, protoze piiblizné
odpovida planové dokumentaci signované Kotérou ulozené
v NTM.!® Tento névrh je datovdn rokem 1902. V areélu se
vSak nachdzel jesté jeden, snad pouze dfevény objekt, ktery
plnil funkci zahradniho domku, jakéhosi altinu. Na ném
Kotéra patrné nijak neparticipoval.

K samotné vile se dochovaly pouze drobné pudorysné
skici, které jsou dnes ulozené v NTM. Podrobnosti, které Ko-
téra s pani Nadézdou i s Karlem Kramafem v korespondenci
fesi, svéddi o tom, Ze minimdlné pudorysné schéma s lodzii
s edikulovym sloupovim, jasné patrné z Kotérovych ptidory-
st, Kotéra navrhl a to ziistalo dile nezménéno. V korespon-
denci s Kotérou se dale hovoti o rozdéleni malé a velké terasy
a vybihajici pergole, které, jak patrno z fotografii, byly rovnéz
priblizné v popisované podobé a v popisovaném rozsahu re-
alizovany.

Oba autofi zmifiovanych texti se snazi kazdy svym
zptuisobem zasadit vyslednou antikizujici podobu vily do Ko-
térovy tvorby. Dana Stehlikovd odkazem na italské skici
Jana Kotéry, Michal Kolaf poukazem na Kotérovy $kolni
prace a tzv. prvni Wagnerovu vilu. Je patrné, ze podrobnéjsi
kritické umeélecko-historické komparaci krymsky projekt
zatim podroben nebyl. Jak psal Jindfich Vybiral, epizoda
s Kramarovymi, literarné celkem bohatd (porovname-li to
s jinak ¢asto kusymi, vignimi, lapiddrnimi a pfili§ parcial-
nimi pisemnymi dokumenty Kotérova dila) ,nenapovidd
mnoho o Kotérové hleddni a vnitini logice jeho vyvoje!® Hle-
dani jakychsi formalnich ptedobrazi pro vilu Kramafovych
v predchozim Kotérové dile nebo dokonce v dilech jeho uci-
telti a inspirdtorti vzhledem k okolnostem projektu vyplyva-
jicim z predkladané korespondence nemd valného smyslu.

Je tedy jisté, Ze Kotértv vklad do staveb v aredlu Kra-
marovy vily na Krymu byl vétsi, nez se soudilo a v ptipadé
samotné vily se jednd nejen o pozoruhodny ptipad snahy
osobnimi vlivy ohnout pravdu architektury, za niz Kotéra
a jeho nasledovnici obrazné bojovali, ale také o pfispévek
a dovysvétleni celkového Kotérova vztahu k uméleckému
a architektonickému odkazu minulosti a jeho vyuzivani pro
tvorbu architektury modernismu.
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2 - Jan Kotéra, navrh tzv. provizorniho domu v arealu Barbo Christo
na Krymu, 1902. Archiv Narodniho muzea, fond K. Kramaf,

inv. ¢. 2880

e

Jan Kotéra a prezivani minulosti v moderné

Konflikt s Nadézdou Kramarovou, ktery muzeme v Koté-
rové ,druhém* Zivoté pfifadit vedle poviletného nafceni
z Kotérovy prorakouské orientace a nafeni z protezZovani
Josipa Ple¢nika® asi k nejvyraznéjsim konfliktiim; dal totiz
vzniknout myslenkovému stereotypu, Ze zatimco Kotéra
nebyl schopen a ochoten velikdsskd pfani historizujicich
reminiscenci pani Kramafové naplnit, architektiim, ktefi
pfisli do Kramarovych sluzeb misto néj, se to naopak po-
dafilo. Jednim z nich byl Friedrich Ohmann, pozdéjsi autor
neobarokni vily Kramafovych v Praze. Ackoli Kotéra psal,
Ze pro nové tvoreni architektury nezavrhuje zaklady starych
kultur, [PFiloha I11] vznikla pfedstava Kotéry jako modernis-
ty a Ohmanna jako eklektika.

Zdenék Wirth tento stereotyp jesté pfizivil tvrzenim:
,V dobé, kdy kresba Ohmannova a Bal$dnkova jsou médnim
stylem doby a kresba Fantova nebo Koulova se zvolna stdavd
projevem archaickym, pfichdzi do Prahy Jan Kotéra a vytvdri
zdhy kolem sebe spolecenské i umélecké prostiedi odlisného
rdzu‘?' Friedrich Ohmann, Antonin Bal$4nek, Josef Fanta
¢i Jan Koula zde stoji na jedné strané anachronismu, oproti
tomu Jan Kotéra naopak na druhé strané umélecké inovace.
Tento mytus, jehoz vytvofeni bylo nutné pro pozdéjsi pre-
vzeti Kotéry jako otce povile¢né avantgardni generace, asi
nejvyhrocenéji proklamovalo prostfedi brnénského Devétsilu,
konkrétné usty Jaroslava B. Svr¢ka v ¢asopisu Host. Svréek
problém odstfizeni se od eklektické a syntetické minulosti
prenesli do ndrodnostni roviny: ,,Orgdn Ceskych architektii Ar-
chitektonicky obzor se svymi Balsdanky, Cechnery, Harlasy, jez méli
pro umeélecky diletantismus, eklekticismus, imitdtorstvi a stylovou
kompilaci Ohmannti, Drydkii, Bendlmayeri aj. slova nejveétsi-
ho uzndni a chvdly a jez dila opravdovych hodnot stereotypné
stigmatizovali jako uméni neceského charakteru** Svréek tuto
konstrukci dokonce dokldd4 na vyvoji Kotérova ornamentu,
ktery podle néj uzival jen proto, aby se v takovém prosttedi
viibec dokdzal uplatnit. Pozoruhodné je, Ze Svréek vedle Aloise
Dryaka, Antonina Bal$anka a dalSich ,antimodernisti“ stavi
ikubistické architekty Gocara a Janaka, ktef1 ,.cestu k novému
stylu hledali tipIné pochybné dekorativnim ti¢inem barvy nebo
vnesenim novych kubistickych motivii/? ,Ceskost* Kotérova
dila, vtélenou do ornamentu, tak chapal jako dobovou nut-
nost, kterd ale pro Svr¢kovu soucasnost a prostiedi brnénské
avantgardy nebyla aktudlni. Je také pfiznacné, Ze brnénské
reflexi vzestupu modernismu byly vzdalené tolik dulezité,
ale zaroven kiehké vazby prazskych uéitelti s prazskymi zéky.

Ve své dobé vsak bylo obsazeni nékdejsiho profesor-
ského Ohmannova mista mladym Janem Kotérou vnimano
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ponékud jinak. Karel B. Madl ve svém textu Pfichozi uméni
psal: ,Prvni prilom ucinil v Praze Ohmann a vyzbrojil prvni
prukopniky, ktef{ do ného vstoupili. Neni tedy a nebude ]. Koté-
ra ve své snaze tak docista sdm.** O dvé generace starsi Madl
byl totiz pfiznivcem jak Ohmanna, tak mladého Kotéry.
Kotéra se na novém pedagogickém postu musel vyrovnat
s praktickym faktem pfevzeti Ohmannovych zaki, ktefi byli
v tradici stars$iho profesora vychovavani, a mlady profesor
musel odkaz svého pfedchtidce ctit. U7 jen proto, Ze v prv-
nich asi tfech letech nebylo jisté, Ze se na své profesorské
misto, nebo jiné vyznamné misto na skole, relevantni pro
vyuku architektury, Friedrich Ohmann zase nevriti.?® Pe-
dagogické a do urcité miry i tviir¢i navazani na Ohmanna,
namisto jinymi popisovaného zavrzeni jeho odkazu, bylo
vyzdvihovéno i o mnoho let pozdéji v Kotérové nekrologu
od Frantiska Zakavce, ktery psal také o tom, Ze Kotéra nalezl
shodu s jeho zaky,*® nebo v Kotérové nekrologu od Anto-
nina Matéjcka, ktery shodné naznacil, Ze Kotéra musel do-
kazat Ohmannem vyskolené studenty dokonce zaujmout.?’
Persondalné tak nemohlo jit o revoluci ve smyslu nahrazeni
starého modernim, jak néktef{ proklamovali, ale naopak $lo
o evoluci, pfirozeny vyvoj, ideové navdzani a Casto i o prebi-
rani a pretvoreni drivéjsich forem.

K tomu nachdzime naptic¢ celym Kotérovym architek-
tonickym i designérskym dilem fadu zjevnych historismil,
klasicismil a tradicionalismii. Kotérovy reminiscence histo-
rické architektury, at uz vzicné naznaky barokniho principu,
nebo fazety a syntézy romantismu, historismu ¢i klasicis-
mu, si miZeme piipustit, pokud opustime takové uvazovani
o modernité, které kritizuje inspirativni francouzsky filosof
Bruno Latour ve své knize s provokativnim ndzvem Nikdy
jsme nebyli moderni: ,Kdyz se objevi slovo moderni, moderni-
zace, modernita, stavime je do protikladu k archaické a nehyb-
né minulosti. Takovéto slovo se navic vétsinou uvddi v pfibéhu
polemiky, ve kterém jsou vitézi a poraZeni, Stafi a Moderni. Vy-
raz moderni je tedy dvojndsobné asymetricky: oznacuje zlom
v pravidelném béhu Casu, oznaluje zdpas, ve kterém jsou vitézi

7

a poraZeni*® Toto chapani modernity velmi dobfe zapada
i do pozdéjsich rozli¢nych Kotérovych nekrologu, snazicich
se vztyCit na architektové hrobé zakladatelsky ¢i pfimo ot-
covsky mytus. Jejich autofi totiz nemohli jinak, nez vyzdvi-
hovat Kotéru jako vitéze — inovitora nad témi, ktefi byli stafi,
nebo lépe - zastarali, aby jej mohli oznacit za moderniho.
Bruno Latour spojuje koncept modernity s izolovanou praxi
kritického ocistovani nebo naopak praxi bujeni myslenkové
hybridizace; spojeni obou praxi uz podle néj nemuize byt mo-
derni.?® Pokud se snazime nachdzet u Kotéry jak syntetizaci
hybridnich forem a myslenkovych tradic, tak vytvafeni is-

3 - Jan Kotéra, navrh postrannich vstupnich vratek do arealu Barbo
Christo na Krymu, 1902. Archiv Narodniho muzea, fond K. Kramar,

inv. ¢. 2880
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tych a invencnich kreaci, je otazkou, do jaké miry je oznaceni
za modernistu vibec validni. Potfebny implicitni konflikt
mezi starym a novym pak neexistuje a nenachdzime ani po-
tfebny Casovy predél, revoluci, okamzik reformy.

Jindfich Vybiral v textu Historismus v modernismu,
ktery byl pfednesen na konferenci Jan Kotéra: jeho ucitelé,
doba a Zdci a vyjde v monografii Leopolda Bauera,® rozséh-
le rekonstruuje myslenku navazovani na historické tradice
v architektufe i mysleni o architektufe kolem roku 1900.
Nézory tehdy pochopitelné nebyly zdaleka jednostranné,
Vybiral zmiruje tfeba Wagnerova nazorového protivnika
Adolfa Loose, ktery nejenze napsal cely esej o nepohodlnos-
ti Wagnerova nabytkového designu,’! ale povazoval Wagne-
ra za prili§ vyhranéného viici historickému architektonic-
kému odkazu.’? Presto ale Wagner v Moderni architektufe
hlésal ohledné architektova navdzani na historicky odkaz
jasny, byt ponékud vagni imperativ: ,velkolepé pokroky kul-
turni ukdzi ndm jasné, cemu se mdme od starych uciti a eho
mdme opomijeti a nastoupend sprdvnd cesta povede nds jisté
k cili, totiZ vytvdret véci nové a krdsné!33 Ptistup tvirdi syn-
tézy prevzatych historickych postupt a strategii novator-
skych estetickych i konstruk¢nich v moderni architektute
pojmenovava Francesco Dal Co pojmem, ktery Vybiral pre-
kldd4 jako ,propleteni“®** Takové tendence nalezneme uz
v drivéjsich dobach napf. u Karla Béttichera, ktery tvrdil, Ze
pravda muze byt dosazena pouze, pokud se propoji poznani
praktickych dovednosti s tiplnou znalosti teoretickych z4-
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znam, a jako takova pretrvavd mezi starym a novym v prin-
cipech tektoniky.>

Prezivani antiky, koncept propracovavany Aby War-
burgem a jeho $kolou, se nevyhnul v ur¢itych fazetich ani
rané moderné a Janu Kotérovi. Georges Didi-Huberman
v tomto warburgovském pojeti spatfuje obnoveni dialektik,
jako napft. ,historie a typus®, ,forma a ptisobnost®, ,latence
a krize“ a dal$i.’® Warburgliv v lecéems ahistoricky koncept
se neopird o pojem historie, ale o pojem paméti. Spojime-li
Warburgtiv koncept s doménou paméti (realms of memory)
Pierra Nory, ktery tvrdi, Ze historie je vzdy mrtvd, oproti
paméti, ktera je vidy zivd a kterou mame potfebu neusta-
le opakovat,*”
i prostor vykladu Kotérova sentimentu viici klasické antice.
Potfeba neustalého rozvzpominani klasické antiky, s niz se
Kotéra setkal pfi své studijni cesté do Itdlie at uz v origi-
nalnich pamatkach nebo v latentnim piezivani pozdéjsich
ohlasti, nebyla jen kulturni veli¢inou, ale i pfedmétem ryze
osobni paméti, jak se to vyjevuje ze Sustovy edice Kotéro-
vych dopisti z Itélie.’® Prestoze Susta p¥iznava, ze Kotéra ne-
poskytl Zidnou systematickou reflexi své italské zkusenosti,
byla pro néj po cely tvirci Zivot zdrojem sentimentalniho
rozvzpomindni.*

Jak se ukazuje, tvarci princip syntézy historismi
a klasicismu s postupy novymi nebyl pouze symptomem
neceskosti v tuzemské architekture. Tak totiz vyjadril impe-

nebot uz nadédle neexistuje, otevie se nim

rativ i viéi germanské tradici architektonické tvorby Otto
Kletzl v roce 1928: ,, Tviir¢im spojenim riiznych formovych ele-
mentt k novému duchaplnému vyrazu!“*® Jak ukazal Jind¥ich
Vybiral, tento tviiréi postup byl blizky i vS§em Wagnerovym
zakam, Vybiral dokonce mluvi o ¢asté rozporuplnosti jejich
dila a dramati¢nosti vyvoje jejich postoji.*! V souvislosti
s Vlastimilem Hoffmannem hovofi o jakémsi principu kryp-
toklasicismu,*? na néjz navézal tfeba jeho zdk Otto Putcher
Flemmichovou vilou v Krnové z roku 1914 nebo Karl Johann
Benirschke budovami tovarniho aredlu Presto Werke v Sas-
ké Kamenici z roku 1908.

Velmi obdobny princip kryptoklasicismu nalezne-
me i u Kotéry a dokonce v ur¢ité vrstvé i ve vrcholném ob-
dobi. Ostatné i Josef Gocar v dobé, kdy se u néj zac¢inal pro-
jevovat prestup od monumentélnich realizaci v ndrodnim
stylu k puristickym formam, vytvofil ndvrh na silné klasi-
cizujici Anglobanku v Pardubicich, zcela odli$ny od obou
téchto poloh. 1 ¢ast dila samotného Otto Wagnera se do-
¢kala od generace jeho zaki oznaceni za moderni neoklasi-
cismus.® JindFich Vybiral dokonce piSe o nutnosti ndvratu
k antice: ,,O nutném ndvratu ke klasice uvazovali i Wagnerovi
Zdci, jak to dokldada dopis JoZe Ple¢nika Janu Kotérovi z roku
1902: Ujistuji T¢, Ze si jiZ dlouho pfeji, aby zas nékdo zacal sta-
vét v ‘klasickém stylu’ To bude jedind nase zdchrana.“**

Vroce 1910 se Pavel Janak vyjadril velice jasné k wagne-
rovskému pozadavku ti¢elnosti architektonické tvorby v textu

4 - Fotografie rozestavéné vily Barbo, v popredi zahradni domek, asi 1905. Archiv Narodniho muzea, fond K. Krama, inv. €. 3053
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Od moderni architektury - k architektute. Moderni architekturu
povazoval za splnéni dkolu tcelu, konstrukce a poezie, coz
ve svém Cldnku O novém uméni do velké miry pojmenovival
i Jan Kotéra. Pavel Jandk vsak poskytl novou perspektivu,
ktera pozadovala nejen splnéni pozadavku ticelnosti, ale jeho
presaZeni. Takovy idedl nachdzel v empirové a neoklasicistni
architektufe: ,V celé dosavadni historii nebyla architektura nikdy
tak omezené vdzdna na ucel a ucel byl pro ni vzdy nabidnuvsi
se prileZitosti cloveku — umélci vyjadriti svou myslenku stavbou
a jejimi prosttedky; toto vyjddrent se bylo v architektufe zacasté
az tak prevdznym podilem tvoreni, Ze deformovalo aZ i sdim ticel
(posledni krdsné priklady k tomu chdpeme dnes o mnoho hloubéji
v empiru, jemuZ architektonicky idedl, jim osobité aplikované
antiky, byl tak Zivot formulujici, Ze stavél si své antikizujici pred-
stavy a myslenky i tehdy, kdy slo o zcela - dle naseho ndzoru
— svétské uicely). [...] Mnoho z téch dél moderni architektury, jez
svou kvalitou predstavuji vrcholy dosavadni architektury, prechdzi
o mnoho ddle za mez splnéni ticelu a md prdvé tam svou cenu.‘*>

Doposud byla Kotérova korespondence s manzeli
Kramarovymi za piedpokladu ukonceni jejich dalsi spo-
lupréce brana predev$im jako doklad nezlomnosti Koté-
rovych inovatorskych zésad. Rostislav Svdcha na seminati
ke 100. vyro¢i Trmalovy vily v Narodnim technickém mu-
zeu v roce 2003 ve své predndSce Historie Kotérovy teorie
vily dopis Nadézdé Kramarové interpretoval ndsledovné:
wPokud by klient architektovi nedovolil vyjadrit architektovu
individualitu v projektu, tak se architektovi nepodai#i vyjddrit
individualitu klientovu“*® Stejné jako diivéjsi vykladadi to-
hoto konfliktu povazoval za diilezitéjsi tu ¢ast historismu,
kterou Kotéra v duchu modernistické myslenky za vlastni

6 - Jan Kotéra, postranni vstupni vratka do arealu Barbo Christo
na Krymu, po 1902. Archiv Narodniho muzea, fond K. Kraméf,

inv. ¢. 3053
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5 - Tzv. provizorni dim v arealu Barbo Christo na Krymu, nedat.

Archiv Ndrodniho muzea, fond K. KraméF, inv. €. 3053

pfijmout odmitl. Naopak s ohledem na prokdzané pokra-
Covani spoluprice a s ohledem ke Kotérové viili ke kom-
promisu (sice motivované zachovanim prételstvi s Kra-
marem) se vSak jevi jako zdsadnéjsi az dovétek Kotérova
prohldseni v dopise Nadézdé Kramarové, poukazujici na tu
¢ast odkazu minulosti, kterou byl Kotéra naopak ocho-
ten do svého konceptu modernismu integrovat. Pozado-
val vsak svobodu volby toho, co z minulosti se jako tvofici
umélec rozhodne do svého dila zahrnout a co nikoli. ,.Za-
vrhuji kaZdy eklektismus — nezavrhuji tim, milostivd pani, pro
nds zdklady starych kultur! - a poZaduji pro dobu mou, pro
sebe tplnou volnost se vyjadiovati, tak, jak jest doba md, tak,
jak jsem ja.‘ [Pfiloha 11I] V porovnani s Kotérovymi zcela
zjevnymi naznaky historismu, romantismu, tradicionalis-
mu nebo onoho kryptoklasicismu je zdsadni pravé konsta-
tovani, Ze pro svou soucasnost nezavrhuje zaklady starych
kultur. Pfipousti tak ono ,propleteni” historického a mo-
derniho, historismus v$ak na rozdil od svych pfedchudcii
vyuziva spise asociativni metodou, kterou bychom mohli
ztotoznit s warburgovskym psychologicky orientovanym
principem preZivdni minulosti.
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7 - Rozestavéna vila Barbo, pred ni zahradni domek, zcela vpravo je patrna &ast tzv. provizorniho domku. Archiv Narodniho muzea, fond

K. Krama¥, inv. ¢. 3053.

Valeény a povaleény epilog

Tti dopisy z doby po roce 1914* jsou pozoruhodnym pifspév-
kem ke Kotérové méné znamému, v literatufe ¢asto rozpacité
hodnocenému piisobeni po roce 1914. [Pfiloha XIV-XVI] Petr
Kraj¢i psal, Ze Kotérovo ,postaveni v ceské spolecnosti bylo sice
v dusledku jeho predchozich uméleckych boju pevné, nicméné
logjalita k monarchii ho dostdvala do rozporuplné situace.**®
Jan Kotéra byl z divodu ,nepostradatelnosti pro opatfovini
zdlezitosti vefejné sluzby*® zpro$tén branné povinnosti a ziskal
Caste¢né i diky tomu pevnou pozici na vale¢né vytvarné scéné,
jak o tom referuje Radmila Kreuzzigerova.>® Napiiklad pro
Pomocny vybor pro straddajici umélce ziskal Kotéra ptizen
Karla Kraméfe, jak o tom svéd¢ijeden z dopist. [Pfiloha X1V]
Posledni dopis je velmi vitanym pfispévkem ke Ko-
térovu angazma v kuratoriu Moderni galerie. [Pfiloha XVI]
O Kotérové tloze pti snahdch o zbudovani nové budovy ga-
lerie podrobné referuje v diplomové praci Martin Solc.*! Pige
zde, ze ,jak je z dokumentu patrno, byl Kotéra po celou dobu
svého piisobeni v Moderni galerii jakymsi dvornim architektem
a radou této instituce v oblasti stavebni. Byl také autorem prvni
instalace sbirek ve Wiehlové pavilénu.>> Mohlo by se tak zdat,
7Ze Kotéra byl i prvnim designérem Moderni galerie. Pfesto-
ze Uméleckoprumyslové museum vlastni kfeslo z Moderni
galerie, jehoz autorstvi je od sedmdesatych let pfipisované
Kotérovi,** o Kotériiv ndvrh se dost moznd nejednd.>*

8 - Jan Kotéra, postranni vstupni vratka do arealu Barbo Christo
na Krymu, po 1902. Archiv Narodniho muzea, fond K. KraméF,

inv. €. 3053
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Kotéra byl ¢lenem kuratoria do roku 1921.° Piestoze
na otdzkach tykajicich se stavby nové budovy galerie na Kam-
pé se s Kramafem shodoval,> ve véci povale¢né anexe nebo
naopak rozdéleni némeckych a ceskych sbirek panoval mezi
obéma prateli radikdlni nesouhlas. Kraméf podnikal aktivni
kroky k ,,promiseni obou sbirek®, tedy k integraci ceskonémec-
kych sbirek do ¢eského celku.’” Dle dobového (némeckého)
tisku $lo o ,ndsilny akt pod maskou mecendsské vstficnosti.>®
Kotéra prosazoval naopak instituciondlni rozdéleni galerie
na tfi ¢asti - Ceskou, slovenskou a némeckou, situovanou
,na vhodném misté“. Pozdéjsi déjiny daly spiSe za pravdu
Kotérovi, jen realizace institutu paméti a galerie némecky
hovorticiho obyvatelstva prochdzi tézkymi peripetiemi svého
vzniku aZ v soucasnosti,*® devadesat let po té.
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Pfiloha: edice korespondence®

1. Jan Kotéra Karlu Kramafovi, dat. 31. 12. 1898
ArchivNM, fond ¢. 11 - Karel Kramdf, karton ¢. 131, inv. ¢. 3053

3I. 12. [18]98

Slovutny pane,

Dovoluji si s Vami sdéliti, ceho jsem se v dotycné zdleZi-
tosti dozvédéti mohl.

Pan M.S' churavi jiz dels{ dobu, a jak se proslychd,
md v planu od profesury své ustoupiti. Konecné nebylo by
ani pro naseho pritele neptiznivo, kdyby pan M. jesté néjakou
dobu ziistal. Jest nyni ve stdfi 65 let a miiZe tedy nejdéle jesté
5 let na misté setrvati. Lhuta ta bude pfthodnd, aby s néjakou
vétst pract pfipravil p. K. své povoldni k profesute. Jak jsem
slysel, existuje uprdzdnéni mista jisty proud pro pana J. S pa-
nem Schusserem jsem sdélil pisemné, ¢eho jste mné k vyfizeni
sveril.

Dovoluji si Vdam, velectény pane, zdroveri vysloviti k no-
vému roku svoje nejupiimnéjsi blahoprani. Tése se na Vasi nd-
vstévu po novém roce znamendm se Vdam

v ticté oddany Jan Kotéra

11. Jan Kotéra Karlu Kramafovi, dat. 7. 6. 1899
ArchivNM, fond ¢. 11 - Karel Kramdf, karton ¢&. 131, inv. ¢. 3053

V Praze 7. 6. 1899

Velectény pane doktore,

Dékuji Vam predevsim za Vase milé blahoptani k mému
stiatku. Vase mild prdtelskd vzpominka rozradostnila a dvojnd-
sobné potésila, protoZe jsem z ni [necitelné] zpiisobem vyvozo-
val, Ze berete na mé osobé prdtelskou ticast. Dovolte bych Vam
za tento projev zvldsté dékoval z oddaného srdce!

Druhy ucel (Das Angenehme mit dem Niitzlichen!)
mého dopisu jest, abych hned a opét jednou Vase pratelstvi, kte-
ré mné vzdy tak stédie prokazujete, zneuzil a Vds o malou in-
formaci pozdadal. Bratr muj (UZ zase! zvoldte), za jehoZ Zddost
jste se svého Casu primluvil, byl v téchto dnech vyzvdn od mini-
sterstva Zelezni¢niho, by se tam predstavil za pricinou povold-
ni svého do onoho ministerstva. Mél jsem z toho jeho tispéchu
velikou radost, neb si toho za své naddni a pili tiplné zasluhuje.

Véc ovsem jesté neni ujedndna, nebot byl také jesté jiny
vzat v tvahu. Jak se bratr domnivd, md véc sviij politicky piivod
v pozadavcich mladoceského klubu.

Muj bratr byl, jak s nim sdéleno bylo, pouze pro svou
vybornou kvalifikaci vybrdn. Obdvd se nyni, jak z jeho dopisu
soudim, Ze snad mladocesky klub md na obsazeni mist vliv, coZ
by véci jeho - jezto zde Zddné spojeni nemd — snad neprospélo.

Bratr si ke mné duvérné pfisel o radu - jak to ve zvyku
mdme. Jd vsak, velectény pane doktore, téz s diivérou se obra-
cim k Vdm a prosim Vds, abyste se mnou laskavé sdélil, zda-li
Vdm v té véci néco je zndmo, jak o té zdleZitosti soudite a zdali

vevs

byste za nynéjsich okolnosti daném poméru radil, by bratr mij

Archiv / Archives

ted do ministerstva vstoupil a zdali by se pfipadné v jeho pro-
spéch néco dalo udélat.

Doufdm, Ze se na mé hnévati nebudete, dékuji Vam
uptimné za Vasi ochotu a znamendm se Vdm se srdecnym po-
zdravem jako Vds oddany Jan Kotéra

111. Jan Kotéra Nadézdé Kramarové, dat. 9. 1. 1903
Archiv NM, fond ¢. 11 - Karel Kramaf, karton ¢. 131, inv. ¢. 3053

9. 11903

Milostiva pani Nadézdo!

Obdrzev Vds mily dopis, premital jsem opét o véci, kterd
mne jiz dfive k premysleni pobddala, a nyni se pro mne akutni
stala. Jest to vzdjemny pomér stavebnika a umélce, ktery jak
myslim nemiiZe byt nikdy nezkaleny. Stavebnik — md-Ii jistou
umeéleckou invenci — snaZi se ji pfi pofizeni stavby uplatniti, tedy
provddéjicimu umélci oktrojovati, kdezto tento opét hledi dle
svyich zdsad, svou formou dany tikol splniti. Ze se p¥i tom umé-
lec podFidi poZadavkum praktickym - jak Zivotnimu zptisobu
stavebnika, tak i podnebi, materidlu jeho, prostiedkum financ-
nim, technickym atd. - jakoZ i do jisté miry estetické podsta-
té svého objednavatele, jest samoziejmé. Avsak toto podrfizeni
estetické muZe jiti u tvorictho umélce (a toho jediného ovsem
mdm na mysli) pouze aZ k jisté mezi, do plnéni ndlady Zivotni
i zptisobu komfortu, které stavebniku vlastny jsou, i miiZze a musi
byt snahou moji vytvofiti stavbu vdznou neb veselou aneb jinou,
mohu a musim ovsem i vystihnouti skrovnost neb pfrepych neb
jiné zdliby stavebnikovy. Vse to vSak mohu vyjddfiti pouze mymi

sy vs

principy, moji feci, tedy mym slohem.
Rozkol mezi stavebnikem a umélcem bude tim vétsi, &im

vzddlenéjsi charaktery, ndhledy Zivotni a estetické oba jsou, bude
tim mensi, ¢im vice téchto vlastnosti oba spolecné maji, mizi
uplné, je-li stavebnik a umélec tdz osoba, md-li bud'stavebnik
takovou uméleckou potenci, Ze k provedenti svych myslenek jemu
femeslnici postaci, aneb md-li kumsty¥ takové prostiedky - vsak
o tom nemluvme, to pdn Biih jiz dobre zafidil.

Stavaji-li ideové diference mezi obéma, jest pouze dvoje
mozné a feknéme si to upfimné, milostivd pani: bud' presvéd&i
umeélce (myslim stdle na umélce tvoriciho, ktery md sviyj ustdleny
i pevny ndhled, sviij Zivotni cil a rovnou pdter!) svého stavebnika
aneb se rozejdou!

Vy, milostivd pant, jste mné vyloZila ve svém dopise urcité
svoje myslenky estetické, sviij ndhled o ,slohu”. Nemohu jinak
nez tento respektovati, vidim, Ze myslite a soudite - jak sama
pravite — na zdkladé svého vychovdni a Zivota.

Nemohu vsak s Vdmi souhlasiti a se podFiditi. Mdam sviij
princip, sviij cil a jsem o spravnosti cesty k tomu tak presvédcen,
Ze se neodchylim od cesty této za Zddnych podminek. VyloZil
jsem svoje vyzndni kdysi ve Volnych smérech,®* snad Vds to bude
jednou zajimati.

Jest to krdtce: jak kazdd minuld doba a tvorici umélci téchto
obdobi [sloh], tak i nynéjsi doba a umélci mohou a mayi se ve své
vlastni mluvé vyjadriti. Milostivd pani, Vy ve svém dopise jaksi
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pochybujete o schopnosti nasi doby, by mohla néco podobného
dosdhnouti, myslim vsak, Ze bezdiivodné. PokroCili jsme ve vsem,
tj. vytvofila doba nase sviij zcela viastni svét, jak v kazdém odboru
védy, tak i uméni - a jen a architektura by méla se opicit?

Zavrhuji kazdy eklektismus — nezavrhuji tim, milostivd
pani, pro nds zdklady starych kultur! - a poZaduji pro dobu
mou, pro sebe tplnou volnost se vyjadiovati, tak, jak jest doba
md, tak, jak jsem jd. Nemohu pfipustit a nechci za vzor Zadny
sloh Zddného umélce, budsi obdobi minulého neb stdvajictho
a nepozaduji tim — myslim - nic neskromného.

Chci pouze totéz, co u kazdého malite, u kaZdého sochare,
muzikanta a literdta samoziejmym jest, aneb myslite, milostpa-
ni, Ze by kup¥ikladu Svabinsky namaloval na objedndvku obraz
ve slohu Diirera neb Botticeliho neb i Bicklina, myslite, Ze by udélal
kterykoli jiny charakterni malit, sochar atd. néco podobného? -

Neuzndvdm tedy zZddny absolutni vzor, kazdy sloh byl
vyronem své doby a nemuze byt aplikovdn na dobu nasi, zménily
se prece podstaty umélecké dilo podmiriujict.

PFichdzim tim k Vasemu porovndni. Myslim, Ze by Iphi-
genia nejen byla prekvapena moderni stavbou na Krymu, nybrz
kterymkoli ji cizim kumstem, tedy i vilou - renaissancn.

Nechci vsak s Vdmi polemizovati, piSu to vse pouze,
abych vam vysvétlil, o¢ se nase ndhledy rozchdzeji. Jelikoz po do-
pisu Vasem pak vidim, Ze by bylo potésilé [asi posetilé] Vdm cizé
moje minéni vnucovati, sdim vsak od toho svého kréda sleviti
nemohu, prosim Vds, vysoce cténd pani, snaZivé, abyste mé tiko-
Iu mné daného zprostila. Promirite mi, Ze jsem sobé postaveni
své jiZ dfive neobjasnil. Myslim, Ze neni vSak pozdé, pfipravné
moje prdce jsou mému ndstupci k dispozici a tim nebude mno-
ho casu promarnéno. Zaslu Vdm tento materidl, jakmile o to
Zddati budete.

Prosim Vids ku konci jesté, abyste mi svou prokdzanou
blahoviili zachovala, a poroucim se panu doktorovi i Vdm sr-
decné

Vis oddany Kotéra

1V. Jan Kotéra Karlu Kramarovi, dat. 1o. 3. 1903
ArchivNM, fond ¢. 11 - Karel Kraméf, karton ¢&. 131, inv. ¢. 3053

10. 3. 1903

Mily pfiteli!

Tak uz u toho sedim! Udéldm Vdm tedy cely pldn i zevnéj-
Sek. Vynasnazim se, abyste tim méli podklady pro pocdtek stavby
v ruce. Vynasnazim se ddle, abych Vdm svou kacifskou rukou
namaloval alespori tu terasu anticky. A tu hlavni budovu necht
si potom milostivd pani dd obléci do antického kabdtu. Myslim,
Ze to neni pro takového architekta starovérce nic obtizného, vzdyt
z vnitini potfeby nikdy netvorili zevnéjSek, nybrz opacné vnitrek
podfizovali. Ale uz o tom budeme zase povidati -

Slibuji, Ze budu [pokorny], abyste mohli se stavbou te-
rasy co nejdrive zaciti.

Vis Kotéra
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V. Jan Kotéra Karlu Kramafovi, nedatovano, asi prvni po-
loleti 1903
Archiv NM, fond ¢. 11 - Karel Kraméf, karton ¢. 131,
inv. ¢. 3053

Mily priteli,

Obdrzel jsem dopis milostivé pani a sic bedlivé prostu-
doval.

Zmény v mirdch predsiné a salonu ptjdou as ztéZka
k provedeni a odpustte — nenahliZim nutnost této zmény. Zmé-
ny pudorysu maji prece vliv na vysku a nemohl bych p¥i obdél-
nikovém piidorysu salonku tento provésti [na] centrdln{ vyso-
kou mistnost. A takovyto pomér - dle mého skromného tsudku
by salonu pfindlezel vedle jidelny dlouhé a pomérné nizké.

Strechu sklonénou nad [necitelné] milerdd vynechdm.

Taktéz provedu chodbu [pro] topeni loznic a spojeni
lozZnice se salonem. Toto spojent, jakoZ i vstup do loZnice sever-
ni, nemozno vsak provést tmavou tizkou chodbickou.

V mém planku [nestavd] pfimo vchod z predsiné
do lozZnic, jelikoz Cdst vyssi predsiné i s vchodem do [necitelné]
portiérou oddélena byti md.

Pro¢ se md koupelna ohfivati kamny z loZnice severni?
Izolace jest potom narusena a koupelna se ohfivd dostatecné
sama teplou vodou.

Vedle navrzeného reservoiru s teplou vodou jest ovsem
pro kazdy ptipad jesté nutno postaviti zvldstni kamna pro kou-
pelnu bud'[pfi ni], bud'v ni samé.

Prosim vynechdme svah mezi velkou a malou terasou,
nalézd se jiz v mém ndvrhu.

Milerdd podepisuji vétu o krdsnych [nelitelné] a pro-
porcich a jednoduchosti a jasnosti.

S tim ovsem ale ihned musi padnouti poZadavek urcité
formy pro loggii. Nemohu se prinutiti podriditi koncepci celku
tomuto pomérné nepatrnému detailu, nybrz naopak tento vy-
plyne sdim do jednotlivosti z celku. -

Obdrzel jsem i Vds mily dopis a dékuji Vdm vysoce vdze-
ny pfiteli i milostivé pani mnohokrdte za Vasi tcast.

Jest mi stdle dosti mizerné a mdm jesté mnoho na sta-
rosti pred odjezdem svym.

Promirite proto, dékuji-li Vam za pozvdni Vase.

Libdm milostivé pani ruku a Vds srde¢né zdravim

Vdm oddany Kotéra

VL. Jan Kotéra Nadézdé Kramarové, nedatovano, asi prvni
pololeti 1903
Archiv NM, fond ¢. 11 - Karel Krama¥, karton ¢. 131, inv. ¢. 3053

Milostivd pant,

Nesté¢Zoval jsem si K. P.,® Ze stdle ménite, to on trochu
prdsi. Pamatujete se, Ze jsem to prece predvidal. Také Vasim nd-
hledem myslenek neopovrhuji, vazim si jej, jelikoZ vim, Ze jest
opravdovy a md sviij podklad. Nemohu vsak souhlasiti, a to
prosim mné nezazlivejte. Doufdm, Ze se vsak shodneme. Vypra-
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cuji nyni, se Setfenim vsech praktickych Vasich pfdni a pokynii
ndvrh s architekturou svou. Nebude-li se Vdam v podstaté své libiti,
pfiberu si ,renaissancniho® pomocnika. Mdm zde takového, jest
mi pfitelem. Prdci si potom ovsem rozdélime a ovsem dusledné.

Posilam Vam zde ndcrt pro vrdtka. Vchod by byl 1 V2 m
siroky a m vysoky. Obruba - poziistdvaje ze 3 kamenti — byla
by zcela jednoduchd, na pravém pilifi ndpis vytesany. (,vchod
zapovézen“ aneb ,vchod z postranni cesty”)

Prosim o laskavou zprdvu, souhlasite-li s timto prove-
denim. Ocekdvdm brzkou Vasi odpovéd, abych mohl detailni
pldanky pro tento objekt Vim jesté pred odjezdem svym vyhoto-
viti. Karla Petrovice srdecné zdravim.

Vdam libdm ruku Jan Kotéra

VIL. Jan Kotéra Nadézdé Kramarové, dat. 20. 4. 1903
ArchivNM, fond ¢. 11 - Karel Kramdf, karton ¢. 131, inv. ¢. 3053

20. dubna 1903

Milostivd pant,

Zasilam Vam ndcrty pro celkovou dispozici pudorys-
nou i profilovou vily na Barbo, jak jsem ji nyni na zdkladé tst-
nich i pisemnych Vasich udajii sestavil.

Podlaha hlavniho patra jest nyni poloZena o + 1,26m
vySe, nezli cesta od vjezdu do parku.

Hlavni velkd terasa tim klesne na vysku - 3,40m. Vyko-
pdvka zemé ze zdkladii budovy a odkopdvka z terasy se pouZije
pro navezeni terasy mensi, kterou jsem navrhoval proti vycho-
du. Vyhovuje se tim Vasemu p¥dni velké terasy a pergolou, ji
objimajici, zmezen prihled od sousedti k Vasemu stavent.

Schody a loggie jsem vynechal a na misté téchto jsem
upravil dle Vaseho ptdni vychod ze severni loggie a terasovité
sestup odtud k velké terase. Vedle hlavniho vchodu stdval by po-
tom jesté tieti vychod z loZnice na balkon O a zdroveri do per-
goly, resp. odtud ptes malou terasu na velkou terasu. Z této po-
tom vedu pfimo vchody pfimo k vychodni pésiné v parku.

Detailni body této celkové dispozice uvidite, milostivd,
z plankii.

1 v pudorysu budovy myslim, Ze jsem Setfil Vasich prani
az na vystupek jidelny a loZnic. Vystupky tyto potfebuji, abych
seSoupnutim stén dosdhl vytdpéni zvendi, jak z pudorysu uvidite.

I dispozice closetu, toilety, garderoby a koupelny odpo-
vidd smyslu Vaseho ndcrtku. Tento provésti jsem nemohl, jeli-
koz vsechny tyto mistnosti by nemély ani svétla ani vzduchu.

Koupelna jest [neclitelné] skrz garderobu dostatec-
né izolovdna od loznic. Pro ohfivdni closetu umistil jsem nad
timto reservoir pro teplou vodu. Na pfiloZeném kopirovaném
papiru jest vyznacen zptisob stdlého ohfivdani vody. Z vodovo-
du * do reservoiru ® pfitékajici voda jest dvojim vedenim rour
ve spojeni s topicim télesem, umisténym ve spordku v kuchyni.
V jedné roufe padd studend, v druhé vystupuje ohfdtd voda.

Bude tim stdle tepld voda pro ldzer, toiletu pfed close-
tem, jakoz i pro pfipravnu u jidelny k dispozici.

Ocekdvam nyni rozhodnuti Vase, abych mohl k ndvr-
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hu viastnimu pfistoupiti. Pozdravuji srde¢né Karla Petrovice
a Vam libdm ruku.
Vis Kotéra

VIIL Jan Kotéra Karlu Kramarovi, nedatovano, asi prvni
pololeti 1903
ArchivNM, fond ¢. 11 - Karel Kraméf¥, karton ¢. 131, inv. ¢. 3053

Velectény priteli!

Obdrzel jsem dnes pldnky a dopis milostivé pani. Mu-
sim se pfiznati, Ze se mi rezignovanost v tomto dotkla a Ze mi
byla bojovnost ditvéjsi milejsi. Dopisu ji v ttery a zaslu dva
ndcrty pro vrdtka. Bude-li jeden schvdlen, nakreslim jesté pristi
tyden detaily. Do Dalmdcie odjedu v nedéli, bohuZel bez Zeny.
Jednak jsme se nedopocitali, za druhé pottebuji déti po nemoci
zotaveni a pujdu proto se Zenou jiZ nyni na venek.

Mdm k Vam jesté prosbu. Potrebuji pFisti tyden veétsi
obnos a prosim Vds o laskavé sdéleni se mnou, mohl-li bych do-
stati 650 zI. - a brutto mych praci.

Milostivé libam ruku, Vds srde¢né zdravim

Vdm oddany Kotéra

1X. Jan Kotéra Karlu Kramarovi, dat. 24. 4. 1903
Archiv NM, fond ¢. 11 - Karel Kramat, karton ¢. 131, inv. ¢. 3053

24. 4. 1903

Velectény pfiteli!

Reditelstvi drah v Plzni mé vyrozumélo, Ze ,budu vy-
zvdn ku vypracovdni architektury pro nddrazi v Plzni”.

Vim, Ze za pfiznivé toto rozhodnuti mdm jediné podé-
kovati Vdm a &inim tak tedy vrele.

Odjizdim teprve dnes, mizerné pocasi mé v Praze zdrZe-
lo. Jest mi dosti mizerné a myslim proto, Ze se zdrzim vice nezli
tyden v Novych Hradech. Prosim, abyste tedy popfipadé psani
zaslal tam (Nové Hrady - Gratzen) a mné vyrozumél, pojede-
te-li v této dob do Prahy. Pfisel bych do Gmiindu na nddraZi,
nemdm tam daleko.

Kdy bude zaseddni kuratoria? Z prvni schiize um. ko-
mise jsem se velice potésill Mdme tam péknou stiku. Libdm mi-
lostpani ruku a Vis srdecné zdravim.

Vis Kotéra

X. Jan Kotéra Nadézdé Kramarové, dat. 23. 5. 1903
ArchivNM, fond ¢. 11 - Karel Kramaf, karton ¢. 131, inv. ¢. 3053

23.5.1903

Milostiva pani!

Posildm novy ndcrtek dle udajii Vasich. Neodporucuji
Vdm rustiku pro vrchol, bude-li provedeno ostatni zdivo pouze
na hliné. Pro¢ ten klam?

Myslim téz, Ze jest zbytecno provésti obrubu dveri na ce-
lou hloubku zdiva, ptejete-li si to, provedu to ovsem dle Vaseho
prani.
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Na piivodnim svém ndvrhu nikterak netrvam. K hoje-
ni ndvrht mych pouze pfipojuji, Ze konstrukce md byla upl-
né kamennd. Moznd, Ze pfipomind drevo, je-li tomu tak, pak
milostivd si vzpomerite, eho pfipomind kamennd konstrukce
antickd!

Libdm Vidm ruku Kotéra

XI. Jan Kotéra Karlu Kramarovi, dat. 16. 3. 1904
Archiv NM, fond ¢. 11 - Karel Kramat, karton ¢. 131, inv. ¢. 3053

Praha 16. 111. 1904

Velectény pane doktore,

Dovoluji si s Vami sdéliti, Ze tictuji za prdce vykonané
pro Barbo Kristo ndsledovné:

L Vymeéreni stanovisté K 200,-

1I. Ndvrh pro piestavbu zahradniho domku

(2 pidorysy, fez, 3 fagady 1:50, perspektiva) K 360,-

111. Ndvrhy na detaily pro dvitka

206. VII. 1903 Ndvrh dvifek 1:10 s detaily (pro kamenika
a truhldre)

17. VIIL. 1903 Ndvrh drevénych dvitek a 3 detaily (pro
truhldfe a zdmecnika)

17. VIII. 1903 Ndvrh Zeleznych dvitek 1:10 a dva detaily
pro zdmecnika

2. IX. 1903 Detail Zeleznych dvitek pro zdmecnika K 264,-

1V. Ndcrty a ndvrhy pro vilu

206. VI. 1903 Celkovd disposice 1:200

22. X11. 1903 Ndvrh (3 pudorysy, 2 fezy, 4 facady) 1:100

24. XII. 1903 Model vily v sadre (1:100) K 1950,-

Celkem 2774,-

24. kvétna 1903 d brutto 1200,-

Zbyvi K 1574,-

Vdm oddany Kotéra

XII. Jan Kotéra Karlu Kramarovi, dat. 8. 2. 1907
ArchivNM, fond ¢. 11 - Karel Kramét, karton ¢. 131, inv. ¢. 3053

8. 11. 1907

Velectény pane doktore!

Prosim, abyste pFijal ujisténi mé nejhlubsi soustrasti.®
Vim zcela oddany Kotéra

XIIL Jan Kotéra Karlu Kraméarovi, dat. 4. 8. 1914
ArchivNM, fond ¢. 11 - Karel Kramaf, karton ¢. 131, inv. ¢. 3053

4. VIII. 1914
Velevdzeny pane doktore.

Dovolte, abych Vdm vyslovil svou opravdovou nejhlubsi

soustrast,® s kterou sdilim téZkou Vasi ztrdtu.
Jsem Vdm vzdy oddany
Prof. Jan Kotéra
Vrchni stavebni rada
Krdlovské Vinohrady
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XI1V. Jan Kotéra Karlu Kramarovi, dat. 3. 6. 1917
Archiv NM, fond ¢. 11 - Karel Kramét, karton ¢. 131, inv. ¢. 3053

V Praze 3. VI. 1917

Velevdzeny pane a pfiteli,

Casto na Vids vzpomindm a rdd bych s Vami pohovotil
- tak, jak mi byvalo vZdy pop¥dno - o nasich uméleckych zdle-
Zitostech. Dnesni doba dotkla se nejvétsi mirou i nds kumstyri
a dala zapomenouti diivéjsich boju a rozporii. Kubista - impre-
sionista, stary - mlady - nejmladsi, vse stoji dnes pohromade.
Kazdy [pomahd] v omezeném piisobisti. ZaloZil jsem podpurny
fond, z kterého pfispivame tam, kde nouze nejvétsi. Doufdm
pevné, Ze v této svornosti se dockdme opét lepsich Casil.

V Moderni galerii nds donutil nedostatek k velkému
Setfent. V minulém roce jsme zakoupili z poziistalosti po pfi-
teli Suchardovi a prof. Zeniskovi. V Mdnesu jsme zapocali viak
opét s vyddvdanim naseho Casopisu a dovolim si Vam zaslati
prvé &islo.

Budlte zdrdv a pFijméte tuto prostou vzpominku

Od Vaseho Vam vidy oddaného ]. Kotéry

XV. Jan Kotéra Karlu Kramarovi, dat. 19. 8. 1917
Archiv NM, fond ¢. 11 - Karel Kramaf, karton ¢. 131, inv. &.

3053

19. VIII. 1917

VelevdZzeny priteli.

Ani Vdm nemohu fici, jakou jsem mél détinskou radost,
kdyz jsem otevrel Vas dopis a precetl opét a opét Vase milé adky.
Vynofily se zaslé, Stastné chvile, které jsem ve Vasi blizkosti strdviti
smél. Vs zdjem o nasi pomocnou akci ndm jisté velmi prospéje.

Dékuji Vam - prozatim za svou osobu - co nejsrdecnéji.
Svoldm v pfistim tydnu schiizi komitétu a chci navrhnouti, aby
dar Vas tvofil zdklad fondu, ktery by nesl Vase jméno a na ktery
bychom zahdjili nyni zvlastni subskripci. Myslim, Ze by ndm to
velice prospélo, jelikoz by Vds ptiklad jisté pfitdhl i mnoho ji-
nych. Doufdm, Ze ndm k tomu ddte svoje svoleni.

V nasem komitétu zasedaji zdstupcové vsech spolkii
a sméru a mohu Vdm Fici, Ze nds nouze naucdila sndSenlivosti.
Pfipravuji i sdruZeni a semknuti pro vefejné vystupovdni vytv.
umélcii a je tato nase ,rada” jiz sestavena. Tak bylo i mozno,
Ze v posledni dobé bylo hladce odmitnuto pozvdni do Stock-
holmu.

Rodinu mdm rozdélenou po venkové a sam hospoda-
fim se starou sluzkou mé matky. Ptal jsem se ji na onu Antonii
[Kunovou] dnes, kdyz dosel Vis dotaz. Pravila, Ze jest dobrou
kucharkou a Ze se jesté dobre hodi pro domdcnost, kde by samo-
statné vlddla v kuchyni. Vaii pry ale ,nevdlecné”.

Antonie pfisla pry k ndm letos na jafe pravé v dobé, kdy
Zena opét delsi dobu polehdvala, a tak as nebylo mozno, aby se
kucharka do nasich mensich pomérii vpravila. Tak referovala
moje hospodyné. Sdm se nepamatuji, pfeptdm se ale p¥i nejbliz-

v/ vr

i prilezitosti Zeny.
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Prosim, abyste pfijmul mou nejhlubsi ptdtelskou odda-
nost.
Zcela Vds Kotéra

XVL. Jan Kotéra Karlu Kramafovi, dat. 23. [?] 1921
Archiv NM, fond ¢. 11 - Karel Kramaf, karton ¢. 131, inv.
¢.3053

V Praze dne 23./1921

Vysoce ctény pane predsedo!

Dovoluji si Vdm ozndmiti, Ze jsem se rozhodl vzdti se
Clenstvi v kuratoriu Moderni galerie. K tomu mne vedlo poznd-
ni, Ze organizace a poméry tohoto tstavu neodpovidaji novym
pomeérim.

Jsem presvédCen, Ze by bylo v prvé fadé nutno rozdéliti
galerii a zfiditi stdtni galerie, Ceskou v Praze a druhou ve vychod-
ni dsti stdtu a konecné treti Cisté némeckou na vhodném misté.

Organizace novych ustavii by méla byti jednoduchd

a vedenim ovéfen kvalifikovany feditel, po pfipadé pod dozo-
rem kuratoria. Jak dlouholetd nase zkusenost ukdzala, neni
mozno, aby agendu Feditelskou obstardvalo kuratorium samo.
Je to instituce pFilis§ komplikovand, jak jsem k tomu v minulych
letech nékolikrdte poukdzal.

Provedeni novych organizaci by mélo nastati ihned.
Nevidim vsak pfi dnesni lhostejnosti vii¢i vécem kulturnim
a zejména umeéleckym moznost, aby se tak stalo.

Kuratorium galerie mohlo zprostiedkovati prechod ze
starych do novych pomérii Byl i tento tikol tiplné znemoznén,
jelikoz se finan¢ni ndklad odpird. V tomto sméru se ¢innost pri-
mo rdousila a nddavkem jesté provddéla kritika neznald pomé-
rii a proto nespravedlivd.

Proto Vis prosim jesté, abyste povazoval moje rozhod-
nuti za nezmeénitelné.

Znamendm se Vdm, vysoce ctény pane predsedo, v pIné
ucté

Oddany Jan Kotéra

Piivod snimkii - Photographic credits: 1: podklad: Google Earth (2014), legenda: Ladislav Zikmund-Lender (2014); 2-8: Archiv

Ndarodniho muzea v Praze
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SUMMARY

My Principles, My Speech, My Style
Correspondence of/from Jan Kotéra to Karel
and Nadezhda Kramar

Ladislav Zikmund-Lender

This paper analyses correspondence between Jan Kotéra
(1871-1923), Karel Kramar (1860-1937) and Nadezhda
Kramarova (1862-1936). Although there have been efforts

in the past, particularly Michal Kola¥’s article Karel Kramdr

a jeho sidla (Karel Kramdr and His Residences), to elucidate Jan
Kotéra’s role in and his cooperation with the Kraméafs on the
construction of their Barbo Christo villa in Crimea, it has nev-
er been entirely clear how much of that work can be ascribed
to Kotéra. An analysis of written sources and photographs

of the site and a comparison of the latter to the designs
drawn up for two buildings on the site indicate that Kotéra’s
contribution was appreciably greater than has hitherto been
suggested. From this finding it is possible to hypothesise
about what prompted Kotéra to accept the eclectic and his-
toricising principles, which he himself branded fallacious and
in contrast to the avowed search for creative truth through
modern architecture, and to what extent Kotéra was willing
to incorporate references to the past in his work.

Jindfich Vybiral’s study Historismus v modernismu (Historicism
in Modernism) shows that the modernist style was not the

product of a revolution and the complete substitution of the
old with the new, and that it evolved in dialogue with the
architecture of the past and by recasting it. Modernism thus
obviously incorporated principles of historical architecture as
well, every modernist, however, adopted them with a differ-
ent level of intensity and descriptiveness. This was undoubt-
edly the approach chosen by Kotéra, whose work, especially
after 1914, was moving in the direction of an ever stronger
sentimentalism on one hand and an every greater monumen-
tality on the other. He turned to historicising and classicising
tendencies especially in the case of work commissioned by
non-Czech (German, Jewish, or the two combined) clients
and sources. In comments in a letter to Nadezhda Kramarova
dated g January 1903 and in several letters thereafter Kotéra
repeatedly defines the constituent viewpoints and essential
principles of his approach to the use of historicism. He wrote:
‘| reject every form of eclecticism - | do not, dear lady, thereby
also reject what are for us the foundations of ancient cultures!
This paper attempts to interpret primarily the second half

of this quote, that is, what foundations of ancient cultures
Kotéra was willing to integrate into his conception of mod-
ernism.

The wartime letters and one post-war letter touches on
Kotéra’s work at the Academy of Fine Art and his position,
together with Kramaf¥, on the board of the Modern Gallery
(Moderni galerie), with respect to which the final letter
sheds light on the differences of opinion that existed
between Kotéra and Kramar over the future direction

of this institution.

Figures: 1 - Site of the villa of Karel and Nadezhda Krama¥; 2 - Jan Kotéra, design of so-called temporary house in the Barbo Christo villa in
Crimea, 1902. Prague, Archive of National Museum, archive of K. Kramaf, inv. no. 2880; 3 - Jan Kotéra, design for backside door in the Barbo
Christo villa in Crimea, 1902. Prague, Archive of National Museum, archive of K. Kramaf, inv. no. ¢. 2880; 4 — Photograph of the unfinished
Barbo Christo villa in Crimea, probably 1905. Prague, Archive of National Museum, archive of K. Krama¥, inv. no. 3053; 5 - So-called temporary
house in the Barbo Christo villa in Crimea, undated photograph. Prague, Archive of National Museum, archive of K. Kramar, inv. no. 3053; 6 - Jan
Kotéra, backside door in the Barbo Christo villa in Crimea, after 1902. Prague, Archive of National Museum, archive of K. Kramaf, inv. no. 3053;
7 - Unfinished Barbo Christo villa in Crimea. Prague, Archive of National Museum, archive of K. Krama¥, inv. no. 3053; 8 - Jan Kotéra, backside
door in the Barbo Christo villa in Crimea, after 1902. Prague, Archive of National Museum, archive of K. Kraméf, inv. no. 3053.
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