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Zdenék Kudélka and Jaromir Neumann were among the
most prominent figures in Czech art history of the second
half of the 20" century. The study describes some of the
letters exchanged between them with the aim of providing
a deeper understanding of the work of these two figures.
Materials from the early 1980s shed light on the origin of
Neumann'’s study for a festschrift in honour of Ivo Krsek.
This study is centred on the exchange of opinions in the
letters between the two art historians about an iconological
method that Kudélka, opposed to Neumann, overtly
regarded as an instrument of limited use. The letters dating
from early 1989 emerged in a different context, following
Jaromir Neumann’s release from prison. They provide
valuable insight into his professional intentions, which he

however only partly managed to fulfil.
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Umyt okno nebo zatmit

Z korespondence Zdenka
Kudélky s Jaromirem
Neumannem®*

Jan lvanega

Osobnost Zderika Kudélky (1926-2000), specialisty na ro-
manskou a barokni architekturu, ,objevitele“ brnénského
funkcionalismu, dlouholetého redaktora uménovédné rady
Sborniku praci filozofické fakulty brnénské univerzity a vadci
osobnosti Semindfe déjin uméni, neni tfeba na strankach
tohoto Casopisu dlouze predstavovat. Dobfe zndmé je i dilo
jeho genera¢niho soucasnika Jaromira Neumanna (1924-
2001), klicové postavy déjin oboru v éfe budovani sociali-
smu a zaslouzilého badatele na poli ¢eské barokni malby.!
V predlozené studii pfibliZim na zdkladé vzijemné kore-
spondence vybrané momenty jejich vzajemného vztahu.?
Vzidjemna korespondence Kudélky a Neumanna
pfedstavuje rozsahem nevelky, o to vSak obsahové zajima-
véj§t soubor. Casové zasahuje obdobi tii desetileti, nejstarsi
dohledany dopis je datovan 22. tinora 1961,% nejmladsi 18.
bfezna 1989. [Pfiloha 5] Pét dopist pochdzi z pocatku Sedesa-
tych let, jeden z roku 1974, jedenact z osmdesatych let, z toho
pét z roku 1989. Tematicky se v dopisech obou uménovédcti
odrazi proménlivé profesni postaveni i spole¢enské poméry.
Soubor dopisti z roku 1961* vznikl v dobg, kdy se
Kudélka po svém nuceném odchodu ze Semindfe déjin
uméni potykal s existen¢nimi potiZzemi, spjatymi s puso-
benim na volné noze.’ Naopak Neumann byl bez nadsdzky
na kariérnim vrcholu - v roce 1960 byl jmenovan feditelem
Ustavu teorie a d&jin uméni Ceskoslovenské akademie véd,
o rok pozdéji pomohl rehabilitovat odkaz Maxe Dvorika
a publikoval prillomovou stat o Tizianové kroméfizském
obrazu.® [obr. 3] Svého prominentniho postaveni Neumann
hodlal vyuzit ke kolegidlni pomoci Kudélkovi. V reakci
na vydani slovniku architektonickych pojma’ nabidl Kudél-
kovi praci na obsdhlejsim teoretickém slovniku terminu
z dé&jin uméni. Brnénsky uménovédec se koncipovani dila,
na némz mél spolupracovat i Albert Kutal a Vaclav Richter,
chopil se sobé vlastni pili. Price vsak vyznéla do ztracena
a zamysleny slovnik nebyl vydan, zfejmé kvuli publikaci
obdobné koncipované, byt stru¢néjsi ptiruc¢ky Oldficha J.
Blazitka.® Podobné se praci na rukopisu price pfiruc¢kového
typu tyka i jediny dohledany dopis ze sedmdesatych let.’
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1 - Jaromir Neumann, 1984

Korespondence z nasledujiciho desetileti je pod-
statné obsahlejsi. Jeji prvni ¢ast umoznuje poznat okolnosti
vzniku studie Jaromira Neumanna v jubilejnim sborniku
na pocest Ivo Krska (1922-1993).2° Kudélkovy dopisy zaro-
ven objasnujf potize redakéni prace a naznacuji existen¢ni
ohrozZeni samostatné uménovédné fady Shorniku praci filo-
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zofické fakulty brnénské univerzity.!! Z dalsiho dopisu vyply-
va, Ze Neumann v Kudélkav prospéch vyuzival svych mezi-
narodnich kontaktt pti dohleddvani jisté Wernerovy grafi-
ky.!? Soubézné na Neumanntiv podnét zahjili oba uméno-
védci koresponden¢ni dialog, v némz se hodlali vyrovnavat
s ruznymi otdzkami metodologie déjin uméni. Prozatim se

2 - Zdenék Kudélka, 2000
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3 - Tiziano Vecellio zv. Tizian, Apollo a Marsyas, po 1550. Kroméfiz, Arcidiecézni muzeum

podafilo dohledat jedinou stopu vymény ndzorti, v niz se
Zdenék Kudélka vytiibenym stylem, svérazné prolozenym
osobnimi pozndmkami, vyrovnava s ikonologickou meto-
dou. [PFiloha 1] Kudélkiv dopis lze vnimat jako komentar
a doplnéni starsiho konferen¢niho vystoupeni, zejména
ve vztahu k moznostem ikonologického zkoumani archi-
tektury.!® Zaroven naznaluje moznost budouci spoluprace
pfi vyuce v brnénském Seminafi, coz pro Neumanna, toho
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Casu v nuceném pedagogickém mlceni, mohla byt ldkava
vyhlidka.

Posledni dochované dopisy pochazi z roku 1989.
[Pfiloha 2-5] Byly vedeny snahou o navdzani na diskuse
ptredchézejici Neumannovu vzeti do vazby kviili obvinéni
ze spekulaci s uméleckymi dily a naslednému uvéznéni,
které jej v letech 1984-1988 zcela vyloucily z odborného Zi-
vota. Po propusténi z vézeni se prazsky badatel ocitl v lid-
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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSUPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 14—15, 1971

JAROMIR NEUMANN
Praha

IDEOYY KONCEPT POUTNIHO KOSTELA
S§V. JANA NEPOMUCKEHO NA ZELENE HORE

Pozndmbky k ikonologickému rozboru

Od doby, kdy byla znovuobjevena vitvarnd hodnota barokni gotiky, neprestdvd
upoulivat pozornost powini kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote u Zddru
nad Sdzavou, ktery vytvofil na objedndvku Viclava Vejmluvy, opata tamniho
cistercidchého klastera, Giovanni, & presnéji Jan Blafej Santini.! Vice nei v kte-
rékoliv z predchozich barokné gotickich staveb podafilo se Santinimu na konci
jeho krdtkého Zivota (1677 —1723) pretvofit v tomto dile (vystavéném v letech
1720—1722) gotické tvaroslovi a konstruktivni proky v nezvykly a prece doko-
nale presvédéujici titvar, jehoi krystalickou krdsu i kfehkou a pfece plnosvuénou
hudebni hravost Ize sméle postavii vedle velkijch dél Borrominiho. P#i vii skrom-
nosti rozmiru i nedostatecného vybaveni, fimi toto dilo poznamenaly odlehlé
venkouské prostredi a nepiizent casu, zejména pak zhoubny pozdr roku 1784,
nepozbijud tato stavba ve srovndni s tak osliiujicimi dily nic ze svjch vynikajicich
vlastnosti — ba snad jefté vice vystoupi formdlni ryzost a soucasné origindlni
smélost jeji koncepce. Proto byl tak vitany objev Santiniho vlastnorucnich plini,
pidorysu a ndrysu (pFi realizaci jeité ponékud pozménénijch), které Vdelavu
Richtrovi umoinily nové vylozit geometrickou strukturu ehrdmu a vytvorit tak po
nesoustavngch a namnoze rozpornich vikladech predchozi literatury spolehlivou .
zdkladnu pro vjtvarné pochopeni dila i pro jeho dalii odborné studium.®

1 Nejdaleiitéjdi literaturu o Zelené hofe najde &tendf ve stati Viclava Richtra, Santinis
Pliing fiir die Kirche auf der Zelend hora (Griiner Berg) bei Saar. Sbornik praci filosoficks fa-
kulty brnénské university XV, F 10, 1966, 25. Pro biografii Santiniho mi zakladni vyznam
price Viktora Kotrby, FPived a Ziver archirekta Jana Blafeje Santiniho-Aichla 1677 ai
1723, Umeéni XVI, 1968, 533 ad., kde citovany prameny a literatura. Dalii dil * studie
citujeme v poznamkach na pfisluinych mistech. Pii opakovaném citovini uvadime méno
autora, rok vydani dila 2 strénku. — Tate studie byla jiz v tisku, kdyz vysly Déjiny Zddru
nad Sdzavou 11, 2. &ist. Brno—Zdédr nad Sézavou 1970, kterou napsal Antonin Bartu-
fek v ramei vétiiho spoleéndého dila, na némi spolupracoval ¢ Metod&jem Zemkem
Pozd&ji vytla | Ceskd barokni gotika a jeji iddrské ohniske od Zdenka Kalisty, Bruo
1970. Problém, kterym se zabivi tento ¢lanek, uvedené price ani starii studie nefeif.

S dily Borrominiho a Guarinibo uved] Zelenou horu v souvislost ui Oldfich Stefan,
Das Hochbarorck in der Architektur Bihmens und Mdhrens. Prager Rundschau VI, 1936, 127
ad,; také jako separdt, srv. zde s 7.

P Richter, 1966, L ¢, 25 ad; viz nage pozn, 1.
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Nepomuckého na Zelené hofe je jednim z takovgch dél, které pfimo vyszjuaji
k tomu, abychom se pokusili evokovat ztraceny svét vjznami a predstav od po-
édtku spoluuréujicich hleddni tvaru — p#i tvahdch stavebnika a v twiréi prdci
architekta. Zdd se, fe v télo souvislosti je moino pFipomencut fvrzeni, kieré

Qe Amym tehdy Pifgmeénim Swésda. Co
=Y wijce ¢ _;?ébtgr'dtc pét  vdela dmadeeti
a broddceeti péc Let dela nynj Miloftimé
Bétos prectagc tehdy Siwaty A3d0 petwés
fi/ stimto %ofpob&i‘em Bohatym/ ¥ Tee
pomudym Fanem Swoatpm/ma oleFarvati
Wiloftivoé Zéto.  Gefjte nétco : pri privnjm wolenj Ops
pata Benedybra, bylo Slafii 14. pii drubém Dppata Ld-
munda/ bylo3lafitzo. pritketjmnynégflybo Pana Oppa:
ta YWicflawa bylo S3lafiiw 31. omne trinum perfeétum,
doFonily geft pocet trogi/ ronémmnobo dokonalofti ftogi.
L TynjiPrse dobré a bobaté Sofpodaiftwj nynéﬁ[;ybo_ ties
tibo Pédna Bppata ge RiecholniPiimw 43. doFonal fe gis fers
3¢ 4o. tolito Ofoby pity Al nebdy 30e suﬂamw%' 200.
Rieholnjtiivo / a ?cﬂ}é trinum, téi {Peze téetjbo Oppata
@fobypies tendjl; Chwala Panu BObu! to ge dobry
frozmmozen) Cyl. Sk
YTapfaly nétdy prionj Rrdfftera S8driEébo Gbywas
tele/ BocForoi 3 Bunfftaty pronjmu Sakladarely Primus
Fundator. ®ppatowi YO towina gehoSrobnymBame:
nu Llaffternj Synowe : Aleer Fundatol."_g‘f’;gl'[ﬁ bez poz
dlebenfiwj nynegflymu Panu Oppatoroi YWacflawowi
YWepmlmvowi gqubé 3a 3iwa 3 wepfs pofiatvenpd) pijcin
plipfiti by mely: Tertius Fundator, 8 piibdrotem napifu/
tento Rof f¥rze poet Gabally snamenagjcy Adornas Adomas
Weymluwa, YDfjechno pétné ofitaltugefs/ a Yeymlu: 366;
wné wymluugels: Gmeénugefs fe Wacflaw ) Wicflaw ey
n’w_yﬂ&b& Wlaftiflam ; nefmim/ ale predce e TtiSwatés 1456,
Jana Ylepomudtébo, tjctimufym FTITN
Wenceslae fugis laudem, te non fugit illa,
Nam quocunque fugis, laus quoque te fequitur.
Non fequitur Jaus ignavos, nec gloriarpigros
Laus malefata fugit, non bencfalta fugit.
Hec

XI. Pidorys kostela sv. Jana Mepomuckého v podobé péticipé hvéady symbolizujici jméno
opata Vejmluvy (z Risus Sarae od J. F. Pachera z roku 1723).

4 - Jaromir Neumann, ¢lanek ldeovy koncept poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hore. SPFFBU F 14-15, 1971, s. 235, 237

ské i profesni izolaci, jez byla v zdsadnim protikladu k jeho
odbornym ambicim. Korespondenci se Zdefikem Kudélkou
1ze vnimat jako ndhled do Neumannovych odbornych plant
a jako doklad jeho osobni sebereflexe. Kudélka se pak jevi
jako vstficny partner, ochotny nepfedpojaté navazat na pre-
rusené diskuse.

Pfiloha: edice korespondence'*

1. Kudélka Neumannovi, dat. Brno, 18. prosince 1982
dopis, 3 listy (5 stran), strojopis (podpis rukou), UDU AV CR,
JNeu, kart. 5

Mily Jaromire,

pokud si vzpomindm na tvodni fddky svého posledni-
ho dopisu, mohl bych je vcelku beze zmény opakovat: tyZ shon,
jen tFist volnych chvil proklddanych bloky i dost namdhavé fy-
zické prdce (taky musis zazimovat dvé zahrady?) a proto i ne-
pfilis velkd pohoda v hlavé. Plus privdtni problémy. A tak se
znovu omlouvdm, Ze také tentokrdt md odpovéd pfichdzi po-
mérné pozdé. Nicméné by asi nebylo oboustranné dobré, kdyby

nase tvahy o umeéni mély pro druhého znamenat nezbytnost
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odpovédi v jakémsi pomysiném terminu. (Pokud by pro to byly
predpoklady, nebylo by nic pfijemnéjsiho.) Tim se oklikou do-
stavam k Tvému mné tak blizkému poZadavku samoty. Co
balastu by odpadlo, kdyby mél clovék dostatek sil se v pravy
Cas rozhodnout pro Zivot v dobrovolném odlouceni od nikoliv
nutné lidské spolecnosti, a to i za cenu podezfeni z podivinstvi.
Jak plytkd a k nicemu je vétsina setkdni a feci pres den, jak
bohaté, i kdyz tieba ne vZdy plodné je naproti tomu obzirdni
krajiny (tam, co mdm chalupu), bojdcnych sykorek na krmitku
za oknem nebo Cetba ¢i naslouchdni hudbé. A nemuselo by jit
hned o feholi kldsterniho Zivota, i kdyZ na akademické puidé
by Zivot v celdch pracoven mohl mit sviij ptivab. To neustdlé
rozmélriovdni asu a energie v bezpocet nicotnosti vyplyvaji-
¢l z pitomé zaklinénosti do lidské pospolitosti nebo rodinného
spolecenstvi! Kdybych mél silu vzddt se té zakorenéné predsta-
vy o nevyhnutelnosti takového uspordddni a k Zalu své matky
pfirozenym zptisobem a v souladu s procesem svého téla ne-
chat Cistotné chdtrat prostredi, v kterém Ziji a jehoZ udrZovdni
pro nikoho (alespori nevim o Zddném levobockovi) je krajné sa-
moticelné. Prosté pokoj v hotelovém domé, pokojskou (pokud
mozno pohlednou), hotové jidlo, vypnuty telefon, podloZeny
zvonek a pevnou petlici. — Ale dost uz toho slabosského a sla-
bomysiného bldboleni! Asi neni tiniku, asi to tak musi by, jak
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fekl Werich v jinych souvislostech. (Mimochodem Ti zcela dd-
vdm za pravdu, Ze prdce ,v rozjimavé samoté” patii k nejhez-
¢im zdZitkiim).

Jsi uz zdrdv? A opét ve své podivuhodné vitdIni kondici?
Taky nendvidis tu nemohoucnost a odkdzanost na okoli v nemoci?
Krom artrozy kycelnich kloubti, srdecni neurdzy, kiecovych Zil
a chronické nespavosti jsem zcela zdrdv a zatim nastésti nevim,
co je byt nastuzen, natoz leZet s chfipkou. Ani leZet jen tak béhem
dne, coZ miiZe byt dost slastné pti potemnélé obloze a Selesténi
kapek na oknech, a ¢ist a rozjimat. Nap¥iklad o ikonologii... Pro
a proti ni, spravedlivé, nezaujaté, bez vidiny jejich nékterych re-
prezentantii. Oba Tvé dopisy se zase hemzi podnétnymi postrehy,
na které nelze nereagovat. Jenze jak. Odpust, nebudou-li mit mé
pozndmky k nim i mimo né (a to jisté nebudou) Zddny systém.
To bych asi nezvlddl a ostatné si nepiseme cldnky.

Souhlasim bez vyhrad s tim, Ze integrace ikonologie
do klasické uméleckohistorické metody je nezbytnd. Jde ovsem
o formu této integrace; a zde to neni nijak jednoduché. Uz tim,
Ze ikonologicky postup nelze uplatnit u kazdého umélecké-
ho dila (na rozdil od subtilni tvarové analyzy a dedukci z ni
plynoucich). UzZ tohle zjisténi, jeZ je snad mimo vsi pochyb-
nost, ponékud zpochybriuje oprdvnénost diisledné integrace
ikonologie do klasickych metod a zuZuje pole jeji ptisobnosti.
Zatimco formdlni analyza (napfiklad) vede - jako Cdst ana-
lyzy Siteji zaloZené - vZdy k néjakému zdvéru, je ikonologické
zkoumdni Monetovych kupek sena nebo Hartungovy kresby
bezpredmétné. NemiiZe o takovém dile vypovédét vic (snad jen
s nebezpecim nezodpovédného subjektivismu) nez ucinila pred
nim zkoumdni jinak zaloZend. To znamend, Ze ikonologie je
zapotrtebi jen obcas, jen tam, kde ostatni dosud zndmé postupy
na ikonickou vrstvu dila nestaci, kde by mohla objasnit jesté
cosi navic (s otdzkou, nakolik to prospéje pozndni vyvoje umé-
ni, ale k tomu snad pozdéji). Tato obCasnost mé kdysi vedla
k odkdzdni ikonologické metody do souboru pomocnych véd
umeéleckohistorickych, k vymezeni na prvni pohled pfisnému.
Ale tim se moznost ¢&i uplatnéni ikonologie v déjindch uméni
nijak neomezuje, ani se nesnizuje jeji vyznam. Ne v kazdém dile
je prece ptitomny jakysi ikonologicky objekt. Existuje z tohoto
hlediska zdsadni rozdil mezi ni a tfeba, no s odpusténim heral-
dikou? Obé zasdhnou jen tehdy, je-1i v dile néco k heraldickému
Ci ikonologickému objasnéni, jeZ miiZe pFispét k objasnéni ¢i
uptesnéni okolnosti zrodu dila a jeho pochopeni, k plnéjsimu
uchopeni umélcova zdméru. Obé (a vsechny ostatni pomocné
védy a discipliny) jaksi vy¢kdvaji, aZz budou povoldny, vtaZeny
do rozboru dila vzhledem k jeho zvldstnostem a vzhledem k je-
jich moZnostem, jeZ jsou jen jim vlastni, jeZ jsou ,nezastupi-
telné” (priserné slovo, uz ho pouZivaji, jak jsem Cetl, i feditelé
Lacrumu - mdslo je nezastupitelné!). To je zdvaznd okolnost,
které by pfi tvahdch o misté ikonologie v historii uméni mél
byt pfizndn pfiméfeny vyznam. Viibec nepochybuji o tom, Ze
badatele Tvého typu pfivedlo k ikonologii usili odposlouchat
dilo co nejplnéji, tedy v podstaté usili o jeho co nejiplnéjsi in-
terpretaci — na rozdil od jednostranného pristupu skalnich iko-
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nologii. Ostatné, kdo prdvé takové nutkdni nepocituje, mél by
vypadnout ze hry, ponévadz k pravdé dila (a o tu jde piedevsim,
trebaZe je nejhuf uchopitelnd) muZe fict jen mdlo. O oprdvné-
nosti ikonologického vykladu dila, tj. tam, kde je nendsilné, pfi-
métené ikonické vrstvé namisté, viibec nepochybuji. V choulos-
tivé otdzce jeho zaclenéni do zdkladniho vybaveni historikova
metodického apardtu mé vsak zatim nic jiného nenapadd nez
toto pfislusenstvi k pomocnym véddm, toto Cekatelstvi neod-
vislé od trendu doby, v niZ je analyzovdno. To se tykd jak ,,.zob-
razujictho” uméni, tak zejména architektury. Kolik takovych
Zelenych Hor existuje?™ (A badatelt, ktef{ jsou schopni je tak
brilantné - a seridzné - ikonologicky vyloZit...?) Md smysl zkou-
mat ikonologicky jezuitské sdlové schéma s bocnimi kaplemi,
vystacim-li si beze zbytku s liturgickym vykladem, za kterym uz
nent nic vic neZ potfeba zmnoZeni oltdfii s mozZnosti soubézné
probihajicich modliteb. Md jit historik uméni jesté ddl a zkou-
mat, co k této potiebé vedlo, zda védomi poklesu religiozity
nebo jezuitskd propaganda. Pro historika architektury nemd
ikonologie valny vyznam, nebo jen potud, Ze ,zjisti“ vazbu troj-
tihelnikového pudorysu kaple na trojicnou symboliku. Co vsak
ikonologie miiZe Fict k podstatnému problému prostoru? Obd-
vdm se, Ze viibec nic. MuiZe se viibec ikonologie, zvldst ta, kterd
obchdzi ¢i pfimo ignoruje tvar, dopdtrat podstaty, pravdy dila?
Mad smysl takto zkoumat fecky chrdm, romdnskou tribunovou
rotundu, renesancni kfizovou centrdlu, ndjemny dium?

A také tam, kde je ikonologie uZita, je jeji misto jen zcela
vyjimecné klicové. Pochybuji totiz o tom, Ze pro posouzeni umélec-
kohistorického vyznamu dila, tj. jeho mista ve vyznamu predevsim,
md smysl detailni pohrouzenti do sloZitych vztaht zndzornénych
figur a predmétu k pfipadné literdrni nebo jiné predloze, ke zvldst-
nostem jeji lokdlni ¢i subjektivni modifikace, pohrouzent, které by
vyneslo na svétlo tu hledanou zjevnou nebo zasifrovanou symboli-
ku. Co takovy rozbor pfinese, miiZe byt a je nepochybné zajimavé
predevsim pro badateltv privdtni vztah k dilu, s nimz se béhem
prdce duvérné szil a u néhoz vitd odhaleni i nepodstatného, aby
slo o dile (popf. i 0 umeélci) dokreslil co nejpresnéjsi predstavu. Co
vsak z toho ziistane pti odborném hodnoceni vyznamu dila, které
tuto diivérnou znalost o ném musi nutné potlacit. Ikonologie totiz
nemiiZe Fici nic - a to je jejim neobycejné zdvaznym nedostat-
kem - k otdzce vyvoje uméni, ponévadz reflektuje myslent jiného
druhu nez je mysleni vytvarné, ponévadz se nedotykd vazby téchto
dvou kategorii a nevyvozuje z ni zdveéry pro zjisténi vyvojového
procesu uméni a jeho vyvojového vyznamu (ted jsem to povédel
jaksi sroubované, ale snad postiehnes, co jsem tou piruetou chtél
Fict). Mds jisté zcela pravdu v tom, kdyZ Fikds ,bez proniknut{
do zapomenutého svéta symbolickych vyznamii se nedostaneme
k ptivodnimu historickému smyslu dila". Historickému jisté. SloZité
zaklinény vztah umélce k dobé a prostredi, v némz Zil atd. miize
byt takto i zevrubné osvétlen. Je vsak vZdy mezi timto postojem
a vytvarnymi prostredky, jichZ uzil, pfimy vztah? Abych se vyjdd-
fil konkrétnéji: kdyby byl na kroméfizském Tizianovi zndzornén
jen rezultdt souboje Marsyase s Apollonem, tak jak ho tradovala
feckd mytologie, tj. bez dobovych aluzi, pozménilo by to misto
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tohoto obrazu v Tizianové dile, resp. vyznam Tizianova dila pro
vyvoj uméni? Domnivdm se, Ze ne. To je ovsem pro ikonologii,
jeji mozZnosti pro déjiny uméni a tedy také pro pritknut{ mista
v nich zjisténi dosti povdZzlivé. Mélo by vyznam jen tehdy, kdyby se
z déjin uméni - nedej boZe - stalo cosi jiného. A mds jisté pravdu
vtom, kdyz iikds, Ze bez onoho proniknuti nepochopis adekvdtné
strukturu a hierarchii vytvarnych prostfedkii (mimochodem: kdo
z ikonologti si takovou otdzku poloZil?). Avsak kdo miiZe posoudit,
popt. ,rekonstruovat® skutecnou relaci mezi myslenkou dila a jeho
formou: nevzniklo také pfed modernim uménim dilo Casto tak, Ze
umélec si pro svou formdlini predstavu 0 sobé* hledal pfimérenou
predmétnou realitu, vlastné pouhou zdminku k demonstraci této
predstavy. Bylo by moznd dobré podivat se na dilo obcas tak-
to ,obrdcené®, tj. ovsem predevsim tam, kde zjistim cosi nového
ve vytvarnych prostiedcich. Ikonologie bude mit spis vyznam pro
pozndni jednotlivého dila, méné uz celé epochy. Svym pohledem
na svét nemiuiZe postihnout zdkonitost vyvojového procesu, toho
procesu, jimzZ se uméni tohoto svéta zmocriuje tvarem.

Koukdm znovu do Tvych dopisti, tam se to dalSimi my-
slenkami jen hemzi. Taky mé jesté cosi napadd, ale zatim vim
jisté jen jedno: do c¢tvrt hodiny musim zacit umyvat okno nebo
zatmim (kazdy den jedno). A jsem zas na zemi, aZ vecer snad
bude chvilka &asu, ale to budu bud'vykrajovat keksy, nebo psdt
pruvodni zprdvu o revizi knihovny.

Mily Jaromire, Tvou vyzvu diskutovat o ikonologii
(a nejen o ni) viceméné pravidelné pfijimdm. Budem se zCdsti
jisté opakovat, kdo si md pamatovat, co vsechno uz ekl nebo
si myslel, Ze fekl. Ale i to miiZe pFispét k postupnému vytfibeni
nasich postoju k otdzce. AZ nds to pfestane bavit nebo vycer-
pani padnem, zaéneme o jiném. Skoda, Ze nemdme posluchace
- mohli bychom udélat spole¢ny semindr k ikonologii. Nicméné
pFisti rok otvirdme... Jen znovu podotykdam, Ze md filozofickd
a teoretickd vyzbroj je chabd. Snad ndpad, to ano, ale ddt tomu
systém a pevny tvar, aby to bylo k nécemu, to si netroufdm.

Preju Ti upfimné hodné zdravi, klid a pohodu k prd-
ci, nejen o svdtcich, ale i v celém pristim roce. A budu se tésit
na kopy Tvych novych myslenek

Tvij

Zdenék.

2. Kudélka Neumannovi, dat. Brno, 25. ledna 1989
dopis, 1list (1 strana), strojopis (podpis rukou), UDU AV CR,
JNeu, kart. 7

Mily Jaromire,

upfimné T€ zas mezi ndmi vitdm. Vznikla mezera, kterou
nebylo mozno jen tak zaplnit. A vitdm a obdivuji zdroveri Tvou
bezmérnou chut do prdce a uz vlastné - jak ¢tu - i prdci samu.
Z toho ndvratu a z doby pfechodu jsem mél obavy, zdd se vsak,
Ze ses s timto velkym problémem dokdzal vyrovnat aZ v zdzracné
krdtké dobé. Anebo jsem si moznd jd navodil takovy stav cas-
tymi vzpominkami na Tebe a nepfesnou predstavou o prostiedi
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ajeho piisobeni. Ted'si rozhodné nedélej starosti s tim, zda Brandl
ve dvou & v jednom svazku, ted je daleko podstatnéjsi to, Ze
jsi zdrdv a schopen pracovat. Nepochybuju o tom, Ze to snad
predevsim byla myslenka na ndvrat k prdci, kterd Té v nejedné
tézké chvili dokdzala podrzet. Kdyby mél ¢clovék zameteno, snad
by i podlehl rezignaci, ale odejit od rozdélané prdce, to dokdze
divy. Vmalém jsem se o tom sdim neddvno ptesvédcil béhem dvou
Spitdlnich pobytii a rekonvalescenci (spis po nich neZ po nemo-
ci), kdy myslenka na rozpracované baroko a na nutnost v ném
neprodlené pokracovat dokdzala vic nez Iéky.

O tom, co se ve Tvé nepfitomnosti v nasem oboru od-
borné i spolecensky uddlo, se jisté postupné dovis. Netroufdm si
posoudit, uz i s odvoldnim na chabnouci pameét, co z toho bylo
nepominutelné vyznamné. Snad nejvyznamnéjsi bylo vlekouci se
pokracovdni Déjin Ceského vytvarného uméni, kdyZ po ponékud
ukvapeném a vécné snad ani neovéfeném vylouceni Tvého pfi-
spévku dlouho vznikal pfispévek novy a, pokud vim, k nelibosti
redakce presprilis rozsahly. Teprve neddvno byla prvni korektura.
Jisté T¢ vyvoyj situace, ovsem predpoklddatelny, mrzi. Budiz Tivsak
utéchou, Ze se o souvislostech kriticky vi a Ze budes zastoupen
prebohatou citact. Toho zdvaznéjsiho nebylo jinak asi mnoho,
pochopitelné s vyjimkou knih, o kterych pises a které jsi dokonce
uz z&dsti Cetl - kde na to beres ¢as! Stma mné utekl, mél jsem
ho vsak v rukou a zcela souhlasim s Tvym hodnocenim. Je to
opravdu vyjimecnd prdce. A kdyz uZ jsem u knih, upozorriuju
na publikaci Alchymie $tésti naseho dr. Kroupy (o kterém jsi snad
slysel) o moravském pozdnim osvicenstvi.'® Ostatné s dr. Krou-
pou, nastoupivsim po Krskovi, jsme udélali velké stésti. Nejen Ze
je mimorddné vzdélany, je také velmi dobry pedagog. Tady se jd
zase spéchdm pochlubit, Ze je to miij Zdk (ptes silnou kulturné-
historickou orientaci). Nepochybné se s nim setkds — je vsude,
kde se néco déje. A uz uvazuji o ndstupci po sobé. Léta se valem
kupt a stdle vic se jako nejvzdcnéjsi - vedle zdravi - jevi volny Cas.

Mily Jaromire, budu se tésit, az se zase setkdme. Nékdy
na samém konci unora jsem v Praze na obhajobé. Ty jedno-
dennf cesty jsou sice vZdy poznamendny chvatem, ale na kdvu
¢i dvé deci by mélo snad vybyt. V tom pfipadé bych si dovolil se
véas ozvat. S diky za Tviij mily dopis, s pfanim vseho dobrého
ve zbyvajicich dnech roku a se srde¢nym pozdravem

Tvij Zdenék Kudélka
P. S. Pfikladdm sbornik, do néhoz jsi uz bohuZel nemohl pfispét
(viz pozn. na str. 119)."

3. Neumann Kudélkovi, dat. Praha, 30. ledna 1989
dopis, 2 listy (4 strany), rukopis, Archiv MU, fond Zdenék
Kudélka

Mily Zderiku,

dékuji Ti za Tvij opravdu prdtelsky dopis, ktery mne
potésil. Opétovné navazovdni starych kontaktu je v nékterych
pFipadech pfirozené a oboustranné spontdnni, jindy - z riznych
duvodii, jez neni na misté zjednodusovat - nesnadné. Myslim, Ze

139



jsem schopen odhadnout vsechny (nebo spi$ vétsinu) faktory, které
pfitom puisobi a proto mne to nezardzi ani nerozcCiluje. Nékdy
jsem ovsem z toho smutny. Tim veétsi jsem mél radost z faktu,
Ze tén Tvého dopisu se neodliSoval od Tvych starsich listu, jimiZ
jsem se neddvno pri pofddadni vsemoznych papirii trochu obiral.
A tak mdm pocit, Ze miiZeme i v pferusenych diskusich navdzat
tam, kde docasné skoncily. Budu velice rdd, tim spise, Ze nad
praci i cetbou nemohu nepremyslet o zdkladnich otdzkdch oboru
a napadaji mne riizné - moznd trochu neobvyklé - véci, jejichz
uZitecnost bych si rdd ovéfil v rozhovoru, tfebas pisemném. Rdd
bych mimo jiné - pokud neupaddm do utopie - napsal dvé knizky
obecnéjsiho zmarent, jednak ,, Ideovy svét Ceského baroku®, ktery
by mohl mit upfestiujici podtitul ,programy - vyznamy — reali-
zace®, a jednak ,Otazniky pred obrazy”. To by méla byt knizka
o znalectvi, analytickych metoddch v Sirokém rejstitku zahrnujicim
technologii a fyzikdlné chemicky priizkum, problematiku tvaru
i tématu, otdzky atribuce atp. Tedy pojedndni o ,fialdthech”[?]
i hlavolamech, o odborné sensibilité a vinimavosti a také technické
a raciondlni vyzbroji. Bylo by to strasné ndroc¢né pro rozlehlost
latky, obsaznost a hloubku problematiky, jez se rozlévd na vsechny
strany bez bfehti. Ze se néco podobného dd ici i v relativné nevelké
plose pfipomind ndm stdle nddhernd kniha M. |. Friedldndera,
Von Kunst und Kennerschaft.'® Poviddm to vSechno proto, Ze bych
si rdd s nékym o takovych vécech béhem prdce pohovoril - a taky
pfed ni. Dfive pfirozené musim ,dorazit” Brandla a Skrétu. Mu-
sim pfiznat, Ze v Praze nemdm nikoho, s nimz bych mohl volné
o takovych vécech hovofit. Vsichni se mi zdaji bud'uzavieni nebo
pretiZeni, unaveni nebo apaticti; psal jsem Ti ostatné uz kdysi,
Ze mi v Praze chybi druznd atmosféra mezi predstaviteli oboru
a mdm dnes pocit, Ze je to spiSe horsi nez lepst; nevim ovsem,
jaky podil na tom md moje dnesni situace a pfirozené relativni
izolace, kterou jsem dosud nemél ani Cas ani pfileZitost prekonat,
uz proto, Ze jsem zatim z obvyklého védeckého provozu vyfazen.

Jsem rdd, Ze Ty mds rovnéz - soudé dle nékolika zminek
- chut do prdce a planujes ziejmé vic, nezZ fikds. O tom mi musis
povédét, nebo spiSe napsat! Dr. Kroupu zndm z korespondence
a osobniho setkdni na olomoucké konferenci o baroku v roce
1984 — a vim z toho, co jsem Cetl, Ze je to muz vzdélany a tvori-
vy Jeho ,Alchymii stésti“ se pokusim sehnat (kdy a kde vysla?)
V Praze jsem ji nevidél.

Moc Ti dékuji za Tviij sbornik, ktery md potésitelné dobrou
troveri a soucasné je dalsim dokladem o ndzorové i lidské sna-
Zivosti brnénskych historikii uméni. Velmi péknd stat Kroupova
o Tvém dile vybizi k novému zamysleni nad pojmem ,brnénskd
skola déjin uméni®, ktery byval v Praze - alespori dfive - trochu
bagatelizovdn (z riiznych diivodii)."® Tahle strdnka, k niZ jsem
mél zprvu spise lidsky pfistup, mne opravdu stdle vice zajimd
odborné. To, co napsal ]. Kroupa o Tobé, i o soucasné problema-
tice oboru je velmi rozumné a Ize to plné akceptovat (myslim si
alesporn). Spravedlivé zhodnotil Tvou prdci a zdsluhy a pfitom
pfimétené vyjddril sviij osobni i generacni p¥istup k ,Siroké in-
terpretacni otevienosti uméleckého dila” S jeho postojem rdd
uptimné souhlasim. Pravé otdzka interpretace mne stdle vice
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poutd. V tvodni kapitole k Brandlovi nazvané ,Uméni a osob-
nost” se snazim nalézt novy a hlavné hlubsi pristup k ,vnitini
pravdé” Brandlova uméni, k vnitin{ kvalité dila, z néhoZ se nic
neztrdci, ale neustdle promériuje, vyuZivaje zkusenosti ziskanych
vliterdrni védeé pri zkoumdni tzv. sémantického gesta a ziskanych
v déjezpytu uméni (to zapominané slovo md néco do sebe) pfi
zkoumdni individudlniho dila (a také ikonografického) slohu. Jde
mi o odhaleni pfinosti, které vytvdreji dynamiku jednoho smyslu,
ktery prostupuje vsemi slozkami dila a urcuje jeho vyznamovy
pobyt. Nejde mi o to dialekticky spojovat riizné prvky dosavadnich
interpretacnich zptisobu, ale disledné pristupovat od obecného
k jedinecnému a smérem od jedinecného k obecnému smérem
k roviné tzv. formy (tvaru) i tzv. obsahu. Mohl bych se o tom
dlouze rozepisovat, ale spokojim se jen s timto ndznakem. Pokud
T¢ to bude zajimat, rdd se o tom rozepisi. Dokonce bych Ti rdd
dal nejednu kapitolu z Brandla v rukopisu k pfecteni a poznal
Tvé stanovisko a kritické pozndmky. Vyména ndzorii mi chy-
bi. MoZnost o vSem hovofit nepfedpojaté, skutecné diskutovat
vatmosfére spolecného hleddni a potteby jit ddl a hloub. Nevim,
zda se nemylim, ale v Praze jsem zatim tu atmosféru nenasel,
moznd, Ze je na nékterych pracovistich mezi urcitymi skupinami
lidi a jd jsem dosud nemél moznost to zjistit. Zajimd mne pfilis
mnoho véci. To bylo vsak asi mou slabou strdankou, dnes je to
silnéjsi presto, Ze jsem mnoho zameskal, mnoho necetl a tézko
se orientuji. Kolik jen lidi ze starsi i mladsi generace zemfelo!
Volal jsem Vdclavu Formdnkovi, pfiteli ze studit, a jeho Zena mi
fekla, Ze je tfi roky mrtev, napsal jsem akad. S., s nimz jsem se
prdtelsky stykal a k némuz jsem mél velkou tctu jako k lékafi
a k védci - a jeho Zena mi napsala, Ze je dva roky mrtev. Chtél
jsem vejit ve styk s Hanou Volavkovou a dozvédél jsem se, Ze je
mrtva - a p¥ipad s Frantiskem Smejkalem znds. Po mém zatce-
ni zemrel [Josef] Krdsa, kterého jsem chtél v jeho téZkém stavu
navstivit: prosil o odklad, Ze je mu moc zle a tento statecny muz
se mi rozplakal do telefonu... Pfitel Masin se po druhém tézZkém
infarktu sotva drZi nad vodou a Zije jen proto, Ze miluje Zivot
a chce jesté nékolik véci napsat. A co starsi! Zemiel [Emanu-
el] Poche, pravda ve vysokém véku... Je to moc smutné. Clovék
se zamysli nad svou Casnosti zdosti intenzivné. Viibec cas mné
fascinuje. Napsal jsem ,Tmu*“ [?], jakysi esej o Case — moznd, Ze
na tom budu jesté pracovat, je to tZasné téma. Znovu mne poutd
dystopie a kosmologie, a nalézam lepsi pristup k Einsteinovi,
k jeho filozofické a mordlni lekci, k jeho obnové vyznamu intuice,
jeho pfinosu k nezbytné potfebé dneska odstranit rozkol mezi
racionalizaci védy a iraciondlnosti byti, k jeho pohledu neustdlé
transformace, k jeho prekondvdni rozporu mezi védou a umeénim,
k jeho filozofickému pochopeni podstaty a smyslu uméni... Ale
o tom neni snadné mluvit.

Trochu moc se rozbthdm a nevim, kdy ani jak skoncit.
Nebo se vrdtim k sloviim Tvého dopisu.

Nejedna zminka v Tvém dopisu - také ta o nepatfic-
né predstavé o prostredi a jeho ptisobeni - by si asi vyZadovala
konkrétni a obsaznéjsi odpovédi. Snad se o to nékdy pokusim.
Jak stdrnu, stdle vice ztrdcim chut véci zjednodusovat; a do-
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jit k obecné platnému zobectiujicimu tvrzeni, jez by obstdlo
ve svétle reality, je tak téZké. Mdm ted na mysli dusevni krizi
(a ne lehkou) a zptisob jejtho piekondni. Ldsku k prdci a k Zi-
votu a pochopeni téch nejsirsich, vpravdé kosmickych sou-
vislosti. Tahle slova, nejsou-li pfesnd, pusobi bandlné - a tak
radéji dost! Posilam Ti xerokopii tivodu ¢i spiSe zdvérecné-
ho slova predneseného ve Vidni. Je kratickd, ale pokusil jsem
se v maximdlIni zkratce shrnout dnesni problematiku nase-
ho oboru. MuZe to byt také vyzva k diskusi. Mél jsem tenkrdt
(1983) radost, Ze nékolik velmi chytrych hlav, totiz Philipp
Fehl, s mymi formulacemi vyjddfilo bezvyhradny souhlas.
Zdvoftily Fehl, s nimZ jsem kdysi diskutoval o Tizianovi, mi
fekl, Ze by to nedokdzal formulovat pfesnéji. A aby md pycha
byla jesté komictéjsi, musim Ti Fici, Ze v dlouhém nocnim roz-
hovoru mi Fehl fekl, Ze v rozboru Tizianova kroméFizského
obrazu jsem mél prece jen pravdu jd a on Ze k tomu postupné
dosel. (Fehl je autorem nékolika znamenitych studii o Tizia-
novi a také pozoruhodné, u nds témé¥ nezndmé studie ,Realism
an Classicism in the Representation of a Painful Scene: Titian’s
,Flaging of Marsyas‘ in Archiepiscopal Palace at Kromériz*,
otisténé in: Czechoslovakia Past and Present r. 1969).%°

Ale uz dost poviddni. Papir je u konce - a tak skoncim
ija s prosbou, zda bys mi (vzhledem ke ztrdté adresdre) neposlal
adresu Dr. Jaroslava Zdstéry, ktery se mnou jedndval. Cetl jsem
kdysi, Ze v Zdpisniku 1988, & 21 a hlavné v prdci ,Pivod pé-
fové koruny“ v prac. Jihomoravského muzea ve Znojmé shrnul
své domnénky.?' Psal o tom, tusim, také Trestik v CCH 1987
(¢ 4),% ale jesté jsem to nedostal do ruky. Rdd bych Dr. Zdstéro-
vi napsal; nemiizes mi jako odbornik napsat sviij tsudek? Jsem
pfirozené jen diletant, ktery naslouchd a bavi se.

Téch nékolik slozZek mého tivodu (Einleitung) dej laska-
vé precist Dr. Kroupovi.

Za vse Ti dékuje a na Tvij dopis se tést

Tviij Jaromir Neumann

Odpust mi miij Skrabopis!

4. Kudélka Neumannovi, dat. Brno, 15. bfezna 1989 (odpo-
véd 18. bifezna 1989)

dopis, 1list (1 strana), strojopis (podpis rukou), UDU AV CR,
JNeu, kart. 7

Mily Jaromire,

omluv prosim mé dlouhé mlceni. Nejsem liny, ale je
toho moc. Vysetfim-li si denné dvé-tfi hodiny na prdci, je to
maly zdzrak. Mimoto mé prondsleduje cernd série mimordd-
nych uddlosti (véera prestal fungovat kotel topeni), kterd pa-
trné vyvrcholi pocdtkem dubna, kdy se mdm ujmout rodiny
jednoho prince (!) a provdzet ji po Moravé. Jediny klad spatiuju
v tom, Ze mé tato vznesend ndavstéva donuti jit k holici.

Dékuji za vsechny separdty.® S vyjimkou Malite svétla
je zndm - Kladruby jsou vynikajici** Budu se tésit na volnéjst
chvile, az se budu moci vrdtit k Tvému predposlednimu obsaZe-
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nému a podnétnému dopisu. Zatim si pocti v Kroupovi, kterého
jsem sehnal uzZ pred nékolika tydny, ale z divodii vyse popsa-
nych jsem se nedostal k jeho odesldnt.
Srdecné Té pozdravuju a pFipojuji pozdravy od doc. [Ru-
dolfa] Pe¢mana.
Tviij
Zdenék.

5. Neumann Kudélkovi, dat. Praha, k ranu 18. bfezna 1989
dopis, 1 list (2 strany), rukopis, Archiv MU, fond Zdenék
Kudélka

Mily Zderiku,

srde¢né Ti dékuji za dopis. Tvé motivy vic neZ chdpu.
Udélal jsi mi velkou radost zasldnim knihy Jifiho Kroupy, kte-
rd mi uz po zbéZném sezndment s obsahem velmi imponuje:*
svédci o jeho vzdélanosti, pili i jinych kvalitdch predurcujicich
Clovéka pro tspésnou a smysluplnou védeckou prdci. Vyrid mu,
prosim, mou upfimnou gratulaci. Jsem rdd, Ze tu knihu mdm,
Ze vyplni mezery mého vzdéldni a poskytne mi nejen poucent,
ale také cenné podnéty. Je to pozoruhodné a kvalitni dilo.

AZ bude$ mit Cas, napis! Vdzil jsem si vidy promysle-
ného a upiimného sdélovdni Tvych stanovisek a ndzorii. Proto
s Tebou velmi rdd diskutuji, nebot jsem presvédcen, Ze je to nej-
spolehlivéjsi cesta hleddni pravdy. Nikdo nejsme jejim majite-
lem a musime byt pokorni, tfebas zdsadni.

Mdm toho dosti ke sdéleni. Je toho moc a neni snadné to
vécné a nezaujaté podat a uclenit. Alespori pdr telegrafickych dat:
v Akademii mne jako clena - po nelehkych jedndnich — ponechali.
Nepfreceriuji vahu téchto hodnosti, ale je to pro mne v dané situaci
propustka do budoucnosti. Je priznacné, Ze pro mne byli predstavite-
[é oborii o Zivé a nezivé piirodé, nebot mysli objektivné a ideologickd
hesla nezkresluji jejich pohled na véci a lidi. Mél bych ocekdvat
a touZit ziskat oporu u predstavitelii humanistickych disciplin,
ale ti jsou zatim - alespori v urcitych kruzich - mdlo humanitni
ajesté méné humanisticti. Ale tak to je - a patfi to ke specificnosti
nast historické situace. Jsem zbaven, alespori v podstatné mite,
iluz{ i predpojatosti a posuzuji mij ptipad stejné objektivné, jako
cely historicky pokus, kterym prochdzime. Alespori si to myslim
a upfimné o to usiluji. Moje situace v$ak v praxi neni véru riiZovd.
Byl by zdzrak, kdyby byla pfiznivd.

Tvoje prdtelskd slova - stejné jako slova kolegt,
od nichz bych to Cekal leckdy méné neZ od jinych - mne vel-
mi posiluji. Nedéldm si iluze, ale jsem v jddre optimista, nebot
hluboce véfim v pozitivnost lidského snaZeni a v mordlni odpo-
védnost lidi i jedincii. Myslim si, Ze lidé v jadru nejsou spatn.

Preji Ti, abys vsechny svizele a prekdzky, jeZ ndm Zivot
(zcela prirozené) v kazdé chvili klade, prekonal a mohl se véno-
vat tomu podstatnému, co je nasim tidélem a tikolem. TéSim se,
Ze mi jednou, az Ti Zivotni situace a okolnosti dovoli, napises -
tak jako se stalo vzdy v minulosti. Spéch a chvat neni k nicemu

vs v

a jd sem se naucil trpélivosti a moje pochopent je vétsi, nez bylo.
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Napsal jsem Ti toho - trochu pdté pres devdté - mnoho a neni
snadné na to, byt jen zédsti, reagovat. Opétuji Tvé pozdravy
a upfimné dékuji za pozdraveni doc. [Rudolfa] Pe¢mana! Rdd
bych Ti fekl, Ze jsem udélal chyby, ale Ze mé svédomi je Cisté.
To jsou silnd slova, jez Ti mohou pfipadat jako pochopitelnd
sebeobrana v mé svizelné situaci (a Ze pravda miiZe byt prece
jen ponékud jind), ale vis dobte, Ze jsem upfimny a nepredpoja-
ty a Ze schopnost sebereflexe a sebekritiky povazuji za zdkladni
predpoklad védecké prdce a cesty vpied. Neni nic horstho, nez
nalhdvat si do kapsy a brdnit ztracené pozice, jez jsme ztrati-
li pravem. Ale to opravdu - dle mého nejhlubsiho presvédceni

- nenf tak. Vsechna slova jsou slabd, téze to nespravi. Kdyz je
na clovéka nahdzena $pina, sotva se kdy omeje tiplné, nebot
lidské ,nent Sprochu, aby na tom nebylo pravdy trochu® je zd-
sada velmi ucinnd a piisobivd. Nemusi vsak vzdy platiti sto-
procentné, nebot skvi v povaze véci, Ze proti kazdému p¥islovi
a bonmotu lze diivodné postavit jiné, prosté proto, Ze realita je
ve své podstaté protikladnd a ernobilost neodpovidd skutec-
nosti. Cesta k pravdé je sloZitd a nesnadnd a predpoklddd neu-
stdle odstrariovdni sviidnych krajnosti a pohodlnych formulek.

Srdecné Té zdravim a tésim se na dopis: napis jej, az bu-
des mit Cas, pohodu a soustiedént. Jesté jednou dékuji za krdsny
dar! Udélal mi radost! Tviij Jaromir

Piivod snimkii — Photographic credits: 1: Ustavu déjin uméni AV CR, v. v. i. — Prokop Paul; 2: Semindi déjin uméni - Libor

Teply; 3: Knihovna Seminafe déjin uméni
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SUMMARY

Wash the Windows or Turn Out the Lights?
Correspondence between Zdenék Kudélka
and Jaromir Neumann

Jan lvanega

Generational peers Zdenék Kudélka (1926-2000) and Jaromir
Neumann (1924-2001) were among the top Czech art
historians of the second half of the 20th century. Neumann
was affiliated with Prague’s Institute for the Theory and
History of Art of the Czechoslovak Academy of Sciences
(Ustav pro teorii a d&jiny uméni CSAV), the Faculty of Arts

of Charles University (Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy),
and the National Gallery in Prague (Narodni galerie v Praze).
He was important both for his important role in making
Czechoslovak art history more international and foremost for

systematically fostering iconological studies of Rudolphine and
baroque painting grounded in first-class expertise. By contrast,
Kudélka, a key figure in the Department of Art History,
espoused the principles of ‘rigorous and exact science’ founded
on a careful analysis of specific artistic phenomena. The papers
of both researchers, kept in the Institute of Art History of the
Academy of Sciences of the Czech Republic (UDU AV CR)

and the Archives of Masaryk University (Archiv MU), contain
letters that were exchanged between them, which provide
insight into their thoughts on each other’s different approach.
The study describes a letter in which Zdenék Kudélka critically
discusses the possibilities of iconology. Other edited materials
provide an idea of Neumann’s professional intentions in the
late 1980s after he was released from prison. The publication

is a contribution to the historiography of art history in
Czechoslovakia during the state-socialist period. In addition

to making selected sources available in extenso it also contains
a summary of other correspondence exchanged between
Jaromir Neumann and Zdenék Kudélka.
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Figures: 1 - Jaromir Neumann, 1984; 2 - Zdenék Kudélka, 2000; 3 - Tiziano Vecellio, Apollo and Marsyas, after 1550. Kroméfiz, Archdiocesan
Museum ; 4 - Jaromir Neumann, article “ldeovy koncept poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hofe”. SPFFBU F 14-15, 1971,

S. 235, 237
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