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Osfdlent a lidské ¢innost ovliviujici vyvoj vodnich tokd a niv na Ceskomoravské vrchoviné

zkoumanych ploch i ¢asové moznosti vyzkumit dané harmonogramy stavebnich praci. Vzhle-
dem k tomu ale i k rozdilnym prostfedkiim na kazdy vyzkum se pochopitelné lisila i metodika
terénni prace, dokumentace, odbéru vzorki a nasledné zpracovani a vyhodnoceni dat. Kone¢-
né faktorem, ktery sehrava svou roli vidy, je postupny rtst zkusenosti s danymi typy areald
a znalosti dané problematiky. To se v pribéhu let vyznac¢ovalo neustélou revizi zavéru ¢i pokusy
o odstranovani predchozich nedostatkt a pfi kazdém dal$im vyzkumu pak samoziejmé sou-
stfedénim se na predtim nefesené aspekty vcetné pribirani otazek novych, které si na poc¢atku
nikdo polozit nedokazal. Tento proces se da charakterizovat konstatovanim ,,kdybychom na po-
¢atku védéli, co vime nyni, délali bychom od pocatku vse tplné jinak® Po letech zpracovavani
primdrnich dat, individualniho i vzdjemného tfibeni nazort a predstav, ale i prvnich pokust
téma souborné publikovat (Kocdr et al., nedat.), se v ramci projektu Historické vyuzZivani krajiny
Ceskomoravské vrchoviny v pravéku a stredovéku (DF13P010VV005) kone¢né nabizi prostor pro
evaluaci tezi a pro vytvoreni ucelené, koncepéné i teoreticky vyrovnané studie predkladajici pti-
béh stiedovéké Ceskomoravské vrchoviny z malo obvyklého dhlu pohledu.

1. 2. Osidleni a lidska cinnost ovliviiujici vyvoj vodnich tokd

v

a niv na Ceskomoravské vrchoviné
1. 2. 1. Osidleni do pocatku stribrorudného hornictvi
Soucasné piirodni poméry centrélni Ceskomoravské vrchoviny

Méme-li se zabyvat po¢atky a proménami osidleni centralni Ceskomoravské vrchoviny ve stiedo-
véku, pak je nezbytné zabyvat se jimi v klimatovegeta¢nich souvislostech. Pohybujeme se v prevaz-
né ¢lenité hornatiné tvorené starymi krystalickymi metamorfovanymi ¢i vyvrelymi horninami
moldanubika (Chdb et al. 2002). Je to oblast hnédych pid, typickych pro svazité terény pahorka-
tin, hornatin a vrchovin, vyvinutych na podkladé metamorfovanych a zpevnénych sedimentar-
nich hornin. Na nejuzsi udoli vodnich toku jsou vazany ¢tvrtohorni gleje a na svazich s vazbou
na tyto toky se misty nalézaji i modalni pseudogleje. Gleje v tidoli vodnich toki jsou zpravidla
prekryty sedimentarnimi fluvizemémi holocénniho az recentniho stati (obr. 20 a 21, 57-59, 71,
86 a 87). Ve vyssich polohdach se lze setkat s mélkymi az stfedné hlubokymi hnédymi kyselymi
pudami s riiznym podilem $térkt a zvétralych hornin a polohach pres 700 m nalezneme piscité
ptdy a podzoly (Cech et al. 2002, 213). Fenologickymi poméry se nelisi od vétsiny ceskych pa-
horkatin. Treba pocatek kvétu tresné ptaci spada mezi 20. az 25. duben, pouze v polohach nad
650 m je to az mezi 25. a 30. dubnem. PSenice 0zima ¢i je¢men jarni dozrava v niz$ich a stfednich
polohéch sledovaného regionu nejpozdéji do 10. srpna, ve vyssich polohach pak do 20. srpna.
Jako priznivéjsi se jevi jv. ¢ast sledovaného uzemi a také uzsi Posazavi, vici jihoc¢eskym panvim,
jv. Trebi¢sku a prilehlé ¢asti Znojemska nebo vii¢i dolnimu Posazavi vSak vyzniva raz centralni
Ceskomoravské vrchoviny jednoznaéné nepiiznivé (Tolasz et al. 2007, 198-203).

Priamérna ro¢ni teplota v nizsich a klimaticky ptiznivéjsich polohach studovaného regionu je
mezi 7 az 8 °C. V hornatéjsi ¢asti regionu se primérné ro¢ni teploty pohybuji okolo 6,5 °C a smé-
rem do vyssich poloh na evropském rozvodi i na regiondlnich rozvodich pak misty i pod 6 °C.
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Rozdily priimérnych mési¢nich teplot se ponékud stiraji v letnich mésicich a Ize je znovu pozorovat
v tHjnu a vyraznéji v prosinci. V tom se polohy nad 650 metri daji srovnat se Zdarskymi vrchy,
Novohradskymi horami ¢i niz§imi partiemi Sumavy (Chdbera a kol. 1985, 127, obr. 7 a 8; Tolasz
et al. 2007, 26-33, 38-39).

Pramérny ro¢ni pocet letnich dni se na vét$iné tizemi pohybuje mezi dvaceti a tficeti, coz
je charakteristika srovnatelna napt. s Sumavskym podhitim, Novohradskymi horami a nebo
s Nizkym Jesenikem. Vyjimku tvoi{ niz$i polohy v udoli Zelivky ¢&i v havlickobrodském Posazavi
s dolnimi partiemi pritoki téchto fek, kde se pocet letnich dni v roce pohybuje mezi 30 a 40,
v nejteplejsich oblastech Havlickobrodska i vice. Tim je tato ¢ast Vysociny srovnatelna s jz. Mo-
ravou, severnimi ¢astmi Znojemska, s ¢astmi Taborska, Pisecka nebo stfednich Cech. Pramérny
pocet mrazovych dni v roce se zde pohybuje mezi 120 az 140. Vyjimku opét predstavuji nejvyssi
polohy masivii Kiemesnik, Cefinek, Jihlavské vrchy (obr. 4 a 5) ¢i vyse polozené useky evrop-
ského rozvodi se sto Etyficeti az sto $edesati mrazovymi dny. Podobné je tomu i s datem vyskytu
prvnich a poslednich mraza. Pramérny ro¢ni pocet ledovych dni, kdy teplota po cely den ne-
stoupne nad 0 °C, se predev$im v niz$ich polohach okolo vétsich vodnich tokd, pohybuje mezi
30 az 40, coz je srovnatelné s vétsinou jihoceskych panvi, s jizni ¢4sti stfednich Cech nebo se za-
padnim Znojemskem ¢i sttednim Pomoravim. Ve vét§iné regionu je pocet ledovych dnt v roce
vys$$i (mezi 40-50) a nejvyssi je opét na rozvodi Labe — Dunaj, tedy v polohach nad 650 metrt
(Tolasz et al. 2007, 59-62).

Zamétime-li se na srazkové poméry, pak vidime, Ze nejniz$i primérné ro¢ni uhrny srazek
jsou v chranénych kotlinach a nizko polozenych udolich vodnich toki (630-650 mm). Na vét-
§iné sledovaného tzemi je to mezi 650-700 mm, pricemz v nejvyssich izolovanych polohach
nad 700 m nad mofem to muze byt i pfes 770 mm, pficemz je$té vyraznéji se tento rozdil v se-
zénnim dhrnu srazek projevuje v zimé. To je srovnatelné se Zdarskymi vrchy, Sumavou, Novo-
hradskymi horami nebo Nizkym Jesenikem. Nejdestivéj$im mésicem je cervenec, kdy spadne
v priméru 80-100 mm srazek (Tolasz et al. 2007, 68-73). Zajimavé je sledovat srazky v zim-
nim obdobi a viibec poméry snéhové. Ro¢ni primér poctu 60 az 70 dnt se snéZenim v po-
lohach priblizné pod 550 metry je srovnatelny s vétSinou nize polozenych pahorkatin véetné
Trebi¢ska ¢i zapadniho Znojemska. Ve stfednich a vyssich polohach se tento pramér zvysuje
na 70 az 80 dnd, pticemZ v nejvyssich polohach okolo Kiemesnika, Cefinku a v Jihlavskych
vriich snézi v priméru 80 az 100 dni v roce. To je vedle Zdarskych vrcht i maximum v rdmci
Ceskomoravské vrchoviny a charakteristika srovnatelnd s vét§inou nasich horstev s vyskami
do 1000 metra (Tolasz et al. 2007, 114-117). Vétsi rozdily se ukazuji v primérném poctu se-
zénnich dnu se snéhovou pokryvkou. Ta prvni prichdzi zpravidla mezi 11. a 21. listopadem,
v udolnich polohach az mezi 21. listopadem a 1. prosincem. Nejkratsi dobu, v priaméru 50 az
60 dnd, lezi snih v udoli Sazavy, Zelivky, ¢&i sttedni a dolni Jihlavy. V priaméru 60 az 80 dnt
v roce lezi snéhova pokryvka v polohach s nadmotskou vyskou priblizné mezi 500-600 m.
Pramérné 80 az 100 dnti lezi snih v nejvyssich polohdch, pficemz na zalesnénych vrcholech
nad 750 m to muze byt i déle. Vyska snéhové pokryvky nad 10 cm se udrzi za celou zimu
v praméru 30 az 50 dni, ve vys$sich polohdch 50 az 75 dnii a v nadmofskych vyskach nad 650-
700 m to maize byt i 100 dnd. S pokryvkou 20 cm a vice se v nejniz$ich tdolich Zelivky, Jihlavy
¢i v okoli Sézavy a jejich pritoktl az na vyjimky nesetkdme. V polohach pod 500-550 m tato
pokryvka vydrzi v praiméru 10 dnt. Primeérné 10 az 20 dnu vydrzi takto vysoka pokryvka
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v polohach do 600 m a v nejvyssich polohach se mize udrzet az 30 dnd. Az 50 dnti muze vyska
snéhu pres 20 cm vydrzet okolo masivu Kfemesnik, Cefinek a v Jihlavskych vriich. Primérnd
maxima snéhové pokryvky se v polohdch nad 550-600 m pohybuji mezi 30 az 50 cm. Posledni
pokryvka mize v nejvyssich polohach nad 750 m lezet az do 20. dubna, jinde zpravidla jen do
konce brfezna nebo do 10. dubna (Tolasz et al. 2007, 124-133).

Ujezdy, vsi, trhy, dvorce, kostely a kldstery

Diky vypovédi psanych pramenti vime, Ze systematicka kolonizace Ceskomoravské vrchoviny
probihala od samého pocatku 12. stoleti (nejnovéji Hejhal 2012). Od této doby miizeme sledovat
aktivity a zajmy subjektd, které do osidlovani této ¢asti ¢eskomoravského pomezi vstupovaly. Vy-
znamem i velikosti majetktl prevazuji cirkevni instituce a klastery. Kromé prazského a olomouc-
kého biskupstvi ¢i vySehradské kapituly jsou to klastery, které jsou ve 12. stoleti spojeny prede-
v§im s feholnimi fady benediktint a nedlouho na to také premonstrattl. Na moravské strané patii
k oblastem osidlenym nejpozdéji od 12. stoleti povodi stredni Jihlavy s Trebi¢skem, a to jak podle
pisemnych prament, tak podle necetnych archeologickych nélezt (Méfinsky 1986, 158, 160-169;
1988, 23-28, 39-40; Poldcek 1993; Obsusta 2000, 191). Na stfednim toku Jihlavy hrél dilezitou roli
pti kolonizaci trebi¢sky benediktinsky klaster (395-430 m n. m.) zaloZeny roku 1101 moravsky-
mi udélnymi Pfemyslovci, bratry Oldfichem Brnénskym a Litoldem Znojemskym (Kuthan 1994,
407-422). Nékteré klasterni vsi a dvorce vysazené zapadné a severozapadné od Trebice lezely asi
dvacet kilometrti od budouciho krélovského mésta Jihlavy. Na né smérem do nitra Ceskomoravské
vrchoviny navazuji sidla v rdmci tzv. Pfibyslavické provincie v majetku kralovny Konstancie Uher-
ské. Jejich vycet zname aZ z pozdni konfirmace dnes nedochovanych listin z roku 1224 (Sebdnek
1933). Rada sidel se kone¢né objevuje na samotném Jihlavsku v listinéch z let 1233-1240, a to jako
majetky, popt. desatky pattici premonstratim ze Zeliva a ti§novskym cisterciackdém (obr. 8: 11, 12,
22). Na samém sklonku tficatych let 13. stoleti se néktera sidla objevuji v listindch i v souvislosti se
zajmy kréle (CDB III/1, s. 43-44, ¢. 43; 5. 49-50, ¢. 49; 5. 97-100, ¢. 88; CDB 111/2, s. 353-356, ¢. 260;
CDB1V/1,¢. 13,5.74-75; srov. kap. 1. 2. 3.2 2. 4. 2.).

Obdobim zakladatelské aktivity a riistu pozemkové drzby cirkevnich instituci i klasterti je doba
tésné pred polovinou 12. stoleti. Na severu sly$ime o tzv. Libickém @jezdu, ktery vlastnilo olomouc-
ké biskupstvi. Tuto drzbu si nechava u knizete Vladislava II. potvrdit 1146-1148 Jindtich Zdik
(CDB I, 5. 164, ¢. 158). Centrem tjezdu byla Libice nad Doubravou (407-452 m n. m.) s pivodné
romanskym kostelem sv. Jilji, jehoz nejstarsi zjisténa stavebni faze byla datovana do druhé po-
loviny 12. stoleti (Smetdnka — Skabrada 1975, 178-181, 238-239). Tomu, Ze majetky olomoucké
diecéze mohly byt na Ceskomoravské vrchoviné cetnéjsi, nasvéd¢uje zminka kronikéfe Jarlocha
o tom, Ze Jindfich Zdik travil Vanoce roku 1149 v Jenikové. Ten lze ztotoznit s dne$nim Vétr-
nym Jenikovem (630-669 m n. m.), zminovanym v listiné papeze Honoria III. z roku 1226 mezi
majetky Zelivskych premonstrati: Wiskidna, Bradlo, Jesena, Hodiegow et Genikow (CDB II,
¢. 281, s. 274-277). To, ze olomoucky biskup s doprovodem oslavil Narozeni Pané pravé zde,
nam dovoluje seridézné uvazovat o existenci dvorce snad i s osadou (Hejhal 2010). To je v polo-
viné 12. stoleti ponékud jiny obraz centralnich poloh na labsko — dunajském rozvodi, nez jaky je
tradi¢né vzity (obr. 8: 14).
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Roku 1144 byl na ostrozné nad soutokem Zelivky a Trnavy, na katastru dne$niho Zeliva
(406-415 m n. m.), zalozen benediktinsky klaster (obr. 8: 13). Na zakladé blize nespecifikované-
ho obvinéni byli roku 1149 benediktini nuceni ze Zeliva odejit a nahradili je premonstrati. Pti
budovani klasterniho komplexu nebyla zfejmé osidlovana tplna pustina, pravdépodobné zde
existovalo starsi osidleni soustfedéné okolo zemépanského dvorce, za jehoz relikt miizeme po-
vazovat kostel Petra a Pavla vychodné od klastera. Ve zminované Honoriové listiné z roku 1226
se potvrzuje drzba vesnic, prevazné Zelivem a Jihlavou (Hejhal - Sramek 2014).

Pfed polovinou 12. stoleti se na Humpolecku a Pelhfimovsku stava dal§im vyznamnym po-
zemkovym vlastnikem a inicidtorem kolonizace prazské biskupstvi. Centrem jeho zdejsich drzav
je Cervend Retice (430-463 m n. m.), vzdalena necelé 3,5 km jz. od Zeliva. Na nadvoti Cerve-
norecického zamku bylo pii starsim archeologickém vyzkumu odkryto mladohradistni pohfe-
bisté s pohrby vybavenymi esovitymi zau$nicemi (Béhm 1926, 47). Jeho existence pripousti pri-
tomnost blize neurc¢ené sakrdlni stavby (kaple, kostelik), ktera byla nejspis soucasti biskupského
dvorce. Aktivita prazského biskupstvi se soustfedila na kultivaci horniho toku Zelivky a jejich
pritokd na jiznim a jihovychodnim Pelhfimovsku (obr. 8: 16-18), coz doklada listina biskupa
Daniela II. (1197-1214) z roku 1203. Byla sepsana pti prilezitosti vysvéceni kostela sv. Bartolo-
méje v Ryndrci (510-521 m n. m.) a jsou v ni vyjmenovana sidla v povodi ricky Béla, tvorici farni
okruh kostela (CDB II, ¢. 33, s. 31). Jednoznaéné zodpovézena neni otazka stafi kostela sv. Vita
v Pelhtimové (492 m n. m.). Ackoli osada s trhem pti brodu pres potok Bélou existovala nejspis
jiz od druhé poloviny 12. stoleti, vznik kostela se pripousti az okolo poloviny 13. stoleti (Dobids
1927,99).

V prvni ¢tvrting 13. stoleti se do kolonizace studované oblasti zapojila také vySehradska kapi-
tula, ktera vlastnila tzv. Svatavin tjezd a po roce 1219 i sousedni Gjezd Zahradka sz. od Humpol-
ce (obr. 8: A, B). Prikladem zakladatelského usili kapituly je tfeba kostel sv. Vita v obci Zahrddka
(409 m n. m.). Archeologicky vyzkum zde odhalil dvé roméanské stavebni faze. Mladsi z nich
byva pokladana za prestavbu financovanou vys$ehradskou kapitulou po nabyti Gizemi. Starsi sta-
vebni faze se pripisuje ptivodnimu majiteli, ve kterém byva spatfovan panovnik, ptipadné ¢lovék
z jeho blizkosti (Hejna 1981).

Na konci prvni tfetiny 13. stoleti zasahl do kolonizace horniho pori¢i Jihlavy a rozvodi také
loucky premonstratsky klaster, zalozeny v roce 1190. V listiné z roku 1227 Pfemysl Otakar I.
povoluje spravci Bitovska Petrovi (rector provinciae Vetovensis) prodej Gjezdu Lovétin (circuitum
quendam nomine Louetin) kanonii premonstrati v Louce u Znojma (CDB II, ¢. 305, s. 303-304).
Hranice tjezdu nejsou jasné (obr. 8: C). V listiné je kromé feky Jihlavy zminéna vodotec¢ Crup,
coz je snad Krup¢insky potok pramenici vychodné od Kamenice nad Lipou. Vychodni hranici
tjezdu mtizeme hledat v okoli Lovétina jizné od Batelova. Na severu se hranice blizila drzavam
prazského biskupstvi, na coz poukazuje i pfitomnost biskupa Jana II. (1226-1236) na prvnim
misté svédecké rady v listiné. Ve tficatych letech 13. stoleti se setkdavame i se zakladatelskou
¢innosti némeckych rytifi. Muzeme je poklddat za stavebniky kostela sv. Mikulase v Humpolci
a sv. Jana Kititele v Jihlavé. Oba chramy i s pfislu§nymi statky a pravy prodavaji rytifi roku 1233
zelivskym premonstratim (CDB III/1, ¢. 48, s. 48; Dolezel 2004).

K dokladtim postupu kolonizace od feky Sazavy a to vétSinou po roce 1200, fadime kamenné
kostely, u kterych v$ak nezname jejich zakladatele. Na tizemi Havli¢kova Brodu se predpoklada
existence predlokac¢ni osady trhového charakteru v okoli kostela sv. Vojtécha na severnim brehu
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feky (418 m n. m.). Pocatky kostela se kladou vétsinou uz do druhé poloviny 12. stoleti (Rous
1982, 39, 44-45). Z okruhu sidel s kostely nezndamych fundator 1ze uvést i kostel sv. Vaclava ve
Svétlé nad Sazavou (396 m n. m.), ktery vznikl snad nékdy v prvni poloviné 13. stoleti (K#ivskd
2005, 21). Nejspis jesté pred polovinu 13. stoleti 1ze datovat také kostel sv. Jakuba Vétsiho v Cho-
téboti (518 m n. m.), v némz nalezneme nékteré dochované poztistatky romanské stavebni faze.
Nakonec jmenujme i kostel sv. Vaclava v Chenovicich (457 m n. m.), vysvéceny nékdy mezi léty
1227-1236 (Merhautova 1971, 133-134). Nova dendrochronologickd méfeni umoznila datovat
stropni tramy v druhém patie véze do roku 1216/1217 (www.dendrochronologie.cz). U nékte-
rych z téchto cirkevnich staveb nelze vyloucit spojitost s aktivitami benediktinského klastera ve
Vilémové, nékteré mizeme povazovat snad za $lechtické fundace.

Feudalni rody se do kolonizace Ceskomoravské vrchoviny zapojuji vyraznéji az od dvacatych
let 13. stoleti, tfebaze se s jejich aktivitou napt. ve formé soukromych klasternich fundaci mu-
zeme setkat jiz o néco dtive. To je tieba piipad kldstera premonstratek v Nové Risi (534 m n.
m.), vzniklého jako $lechtickd fundace v roce 1211. Na &eské strané Ceskomoravské vrchoviny
se Slechtické rody vyraznéji angazuji az od ¢tyficatych let 13. stoleti (kap. 1. 2. 3). V roviné uvah
zUstava i samotnad lokalizace zaniklého cisterciackého klastera Bernhardi cella u Nizkova v hor-
nim Posazavi, rovnéz zalozeného jako $lechticka fundace ve tficatych letech 13. stoleti (Somer
2012, 186-189). V pripadé sidel a dominii feudalu Ize fici snad to, Ze v moravské ¢asti centralni
Ceskomoravské vrchoviny se jedna zpravidla o pivodné sluzebnou slechtu a ufedniky z prostte-
di znojemského nebo bitovského hradského obvodu. Sva pozdéjsi teritoria ziskali vétsinou jako
vysluhy. Jmenovat lze tfeba Hrutovice v okoli Knézic, Ranozirovce na Stonarovsku a s nimi pri-
buzné Pincerny (Schenky) se sidlem v Kostelci u Jihlavy (Mérinsky 1988, 23-24). V souvislosti
s uzemnimi zdjmy synt Wolframa z rodu Pincernt (Schenk) a zajmy Zelivského kldstera se na
prelomu dvacatych a tficatych let 13. stoleti rozhotel spor o les Borek severozapadné od Jihlavy.
Listina z 25. srpna 1233 pro zelivsky klaster vydand Véclavem I. v Kladrubech tento spor fesi ve
prospéch Zeliva (CDB I1I/1, &. 43, s. 43-44). Tato udalost naznaluje, Ze osidlovani ¢eskomorav-
ského pomezi dostoupilo tésné pod jeho vrchol.

Soucasti infrastruktury vznikajici od 12. stoleti byly i stezky, které studovanou ¢ast ceskomo-
ravského pomezi protinaly. Nékteré z nich jsou jmenovany v pisemnych pramenech. Libickym
tijezdem prochazela tieba via Lubetina, tvotici spojnici mezi Caslavskem a Brnénskem (CDB
I, ¢. 158, s. 164). Osidleni v prostoru dnesniho Havlickova Brodu je tradi¢né spojovano s tzv.
Haberskou cestou (FRB II, 149), jejiz vyznam nejspis vzrostl aZ v souvislosti s pocatky hornictvi
pfed polovinou 13. stoleti. Jinymi cestami, které jsou uvadény v pisemnych pramenech, jsou tzv.
zelivskd a humpolecka cesta (Hejhal 2012, 24-28). Necetné stezky jmenované v psanych prame-
nech jsou v$ak jen onou povéstnou $pickou ledovce a realita byla téméf jisté pestrejsi. Existence
fady dalsich spojnic je vice méné pravdépodobna napt. z divodit majetkovych vazeb a Ize ji od-
vozovat i na zakladé modelace krajiny ¢i vyskytu tzv. strdznich toponym. Konkrétni priibéh téch
¢i onéch spojnic zndm samozrejmé neni, kromé toho se v ¢ase nepochybné ménil, stejné jako se
meénil i jejich vyznam (obr. 8: E, F, G).
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Absence soudobych archeologickych nalezovych celkd anebo problém
s jejich rozpoznanim?

Pti studiu pocatki stiedovéké kolonizace Ceskomoravské vrchoviny jsme konfrontovéni se zte-
telnou disproporci mezi riznymi druhy prament. Ackoli diky psanym pramentim vime, Ze ob-
last byla kolonizovéna nejpozdéji od poloviny 12. stoleti (obr. 8), postradame adekvatni obraz
archeologicky. Jinymi slovy — vime, Ze zde jiz pred polovinou 12. stoleti staly vesnice, dvorce,
nékolik klastert a pozdéji fada mensich kosteltl. AZ na vyjimky ovS§em nezname jejich podobu
a nezname prili§ ani ¢asové odpovidajici hmotnou kulturu. Po mnoha letech intenzivni terénni
véku byla pti starsich archeologickych vyzkumech nejednou nalezena, ovsem v dusledku dnes uz
pozvolna opousténych vyvojovych schémat byly tyto nalezy jaksi automaticky fazeny do stoleti
tfinactého, a to zpravidla s obligaitnim dodatkem ,,spi$e druhd polovina“ Prvoradym tkolem
archeologie tak je vytvofeni chronologické rady keramiky 13. stoleti, na jejimz zakladé bude
mozno vy¢lenit keramiku obdobi piedchazejicich. Na Zelivsku, které ma v ramci studovaného
regionu nejblize ke sttedoceskému Posazavi, je jednou z méla vyjimek nevelky, ale dilezity na-
lezovy soubor ze starSich vykopu stfedovékého pohtebisté v arealu premonstratského klastera
(Hejhal 2012, 52-53; jinak obr. 10), ale i novéjsich archeologickych vyzkumi, které prinesly ma-
teridl z 12. stoleti (Thomovd 2014, 64).

Zamétime-li se na samotné Posazavi, pak nelze opomenout denar (fenik) z archeologického
vyzkumu v Havlickové Brodé (Muzeum Vysociny Havlickiav Brod 1979, P. Rous). Jde o napo-
dobeninu friesa$skych razeb z konce 12. stoleti, jejiz bliz§i uréeni bohuzel mozné neni (ur¢il
L. Polansky). Mince byla uloZena v sidli$tnim archeologickém objektu s keramikou, kterou au-
tofi vyzkumu datuji do doby pred vystavbou méstského opevnéni v letech 1310-1314. Z okoli
mista ndlezu maji pochdzet i nalezy keramiky hradistni tradice (Rous 1982, 39). Posunime se
jesté déle proti proudu Sazavy k obci Utin asi 3 km jv. od Pribyslavi. Pfi povrchové prospekci
hornické lokality Buchberg (trat Poperek, 490-510 m n. m.), jejiz rozkvét prisel po poloviné
13. stoleti, byl nalezen sklenény koralek s ocky, kteryzto typ je u nas povazovan za import patficido
10.-12. stoleti (Krumphanzlovd 1965). Pochazi odtud i olovény krouzek (obr. 11), ktery pres
kritické vyhrady odpovida prakticky shodnym néleztim z 11.-12. stoleti z mnoha mist stfedni
a vychodni Evropy (priizkumy Muzeum Vysociny Jihlava 2009, M. Vokac).

Na Jihlavsku pfinesl vyznamné nélezy nejnovéji archeologicky vyzkum hospodarsko-vy-
robniho zazemi stfedovékého sidlisté na nynéjsim Staroméstském rybniku v Tel¢i (obr. 8: 19;
504-508 m n. m.). Vznik osady lze klast do konce 12., nejpozdéji do pocatki 13. stoleti. Tomu
nasvédc¢uji nalezy dvou rakouskych stfibrnych fenikti vévody Leopolda VI., vladnouciho v letech
1198-1230 (uréeni Z. Jaro$, ZAV Muzeum Vysociny Jihlava 2010-2012, D. Zimola). A z novych
sidlistnich nalezu je tfeba zminit i keramicky soubor z vyzkumu na okraji nivy severné od obce
Kostelec u Jihlavy (ZAV ARCHAIA Brno 2012-2013, P. Hejhal; obr. 8: 9). Zde byla odkryta
¢ast hospodarského zazemi stiedovékého sidlisté (osady, dvorce?) s nékolika pecemi, nejspis
chlebovymi (514 m n. m.). Byla zde nalezena keramika s vyraznou pfimési grafitu a v nékolika
pripadech napt. s radélkovou vyzdobou, coz Ize povazovat za urcité chronologické voditko pro
datovani souboru do prvni tfetiny 13. stoleti.
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Obr. 9. Kostelec u Jihlavy. Zachranny archeologicky vyzkum vyrobné hospodarské ¢asti stredovékého sidlistniho aredlu
(ARCHAIA Brno 2012-2013).

1-27: zlomky keramiky, datované ramcové do prvni tietiny 13. stoleti. 28: jedlovy tram s hrubé pfitesanymi hranami a zddlabem nalezeny
v nivé Jihlavy (vzorek U 0825). Smyceni bylo dendrochronologicky datovéno do roku 1206 (Kyncl 2013). Foto P. Duffek 2013, Gprava
P. Hruby, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 9. Kostelec u Jihlavy. Archaeological rescue excavation of the production and supply compound of a medieval settle-

ment area (ARCHAIA Brno 2012-2013).

1-27: pottery fragments dated generally to the first third of the 13th century. 28: a fir beam with rough-hewn edges and mortise, discove-
red in the Jihlava River basin (sample U 0825). The felling date of AD 1206 was determined by dendrochronology (Kyncl 2013). Photo by
P. Duffek 2013, modified by P. Hruby, archive of ARCHAIA Brno.
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Obr. 10. Esovité zausnice z pohtebisté v aredlu klastera v Zeliva (Muzeum Humpolec). Foto P. Duffek 2012, upravil
P. Hruby, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 10. S-shaped hair rings from a cemetery in the monastic area at Zeliv (Humpolec Museum). Photo by P. Duffek
2013, modified by P. Hruby, archive of ARCHAIA Brno.

Obr. 11. Nélezy ze sklonku raného stfedovéku z Havlickobrodska.

1: denér z konce 12. stoleti napodobujici friesagské feniky, ZAV Muzea Vysociny Havlickiv Brod na lokalité Havlickiv Brod, Staflova ulice
1956 (ulozeno v Muzeu Vysociny Havlickiv Brod, i. ¢. 5/1979/7), 2, 3: sklenéné koralky z lokality Utin — Poperek (Buchberg), 4: olovény
krouzek, povrchovy priizkum M. Voka¢, Muzeum Vysociny Jihlava. Foto P. Startistkova.

Fig. 11. Late early medieval finds from the Havli¢kiiv Brod Region.

1: a late 12th century denarius imitating the Friesach pfennigs, archaeological excavation by the Museum of Vyso¢ina, Havli¢kiv Brod at the
locality of Havli¢kiiv Brod, Stéflova Street 1956 (stored in the Museum of Vysocina, Havli¢kév Brod, Inv. No. 5/1979/7), 2, 3: glass beads from
the Utin - Poperek (Buchberg) site, 4: a lead ring, surface survey by M. Voké¢, Museum of Vysocina, Jihlava. Photo by P. Startstkova.
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Nové stripky do mozaiky z bodovych odbérd v nivach

Jestlize studium pocatki sttedovékého osidleni centrélni Ceskomoravské vrchoviny pracuje se
skromnéj$imi nalezovymi soubory ¢i dokonce ojedinélymi nélezy, pak jsou drobné archeoenvi-
ronmentalni odbéry v nivach a z nich plynouci vysledky zdrojem dat pfinejmensim nezanedba-
telnym, ne-li vlastnim archeologickym naleztim rovnocennym. V této ¢asti studie predstavime
nejprve vysledky spiSe mensich a bodovych odbért v nivach.

Za¢néme uz zminénym vyzkumem vyrobné-hospodarské casti stredovékého sidlisté nedale-
ko Kostelce u Jihlavy (obr. 8: 9). Blizko tohoto aredlu, ktery lezel na samém okraji inunda¢niho
pasma reky, bylo v jeji nivé nalezeno i mensi mnozstvi dfev. Nékterd sem byla jisté naplavena pti
néjaké povodnové udalosti, navic $lo spiSe o kmeny stromi. Nékolik kusti v§ak bylo ptitesano
nebo zahroceno. K poznani zavére¢né faze rané stfedovékych lidskych aktivit na hornim pori¢i
Jihlavy nejvice prispél z téchto nalezii masivni hrubé tesany jedlovy hranol se zddlabem pro spoj,
ktery se diky dochovanému podkornimu letokruhu podatilo dendrochronologicky datovat (obr.
9). Jedle byla skdcena v 1été 1206 (Kyncl 2013). Nevime samoziejmé, zda se s dfevem pracovalo
pfimo v misté anebo zda sem bylo naplaveno.

Obr. 12. Zd4r nad Sazavou, Brodskd ulice. Pidni profil z dzemi jizné od zaniklého stfedovékého sidlisté na Starém
mésté. Oznacena je vrstva s odebranym pudnim vzorkem na analyzu, kterd poskytla “C radiodatum (Svétlik 2013b).
Foto P. Hruby 2012, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 12: Zd4r nad Sézavou, Brodska Street. Soil section from the territory south of a deserted medieval settlement
in Staré mésto (Old Town). The layer with analysed soil sample, which yielded a "C date, is marked (Svétlik 2013b).
Photo by P. Hruby 2012, archive of ARCHAIA Brno.
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Dulezité je spis to, Ze je to na horni Jihlavé jasna znamka myceni a stavebnich aktivit zaroven,
a to na samém pocatku 13. stoleti. Tato datace pak v zdsadé neodporuje dosavadni archeologic-
ké dataci stfedovéké keramiky z uvedeného sidlisté, vzdaleného od mista vyzvednuti dfev asi
300 m (obr. 9: 1-27).

Odbér pudniho vzorku byl proveden v roce 2012 pfi archeologickém vyzkumu pod vozovkou
silnice ve Zd4ru nad Sdzavou (ZAV ARCHAIA Brno 2012, P. Hruby; obr. 8: 10). Jedna se o jizni
piedpoli zndmého zaniklého sidlisté ze 13. stoleti v poloze Staré mésto na zdpadnim okraji Zd4aru
(Zatloukal 1999). Na vice mistech zde byla na kvartérnim podkladu pozorovana vrstva charak-
terizovana jako ptivodni piidni typ, popt. misty pudni kryt vysuSeného a pohtbeného moktadu
(576 m n. m.). Vrstva ale obsahovala zna¢né mnozstvi uhliki (obr. 12). V odbérovém misté byla
zji$téna naprosta (mozna nahodna a lokalni) pfevaha smrku, jednalo se o zuhelnatélé drobné
vétvicky a chvoji. Z nich naméfend “C konven¢ni radiometricka data patfi po kalibraci do inter-
valu 949-1222 (Svétlik 2013b). S opatrnosti tedy mtizeme hovofit o odlesnovani spojeném s vy-
palovanim mytin jako o konkrétnim jevu doprovazejicim kolonizaci, a to nejpozdéji na pocatku
dvacatych let 13. stoleti (tab. 2 a 3).

Diléi poznatky o vyraznéj$im nastupu odlesiiovani a nejstarsi aktivité ¢lovéka prinesl i vy-
zkum nivy Perlového potoka a jeho bezprostfedniho okoli pobliz obce Kvétinov jihozapadné
od Havli¢kova Brodu (obr. 8: 3, 4). O vyzkumu a jeho vysledcich bude jesté fe¢ (kap. 2. 3.), nyni
uvedme alespon to, ze na bazi jednoho ze dvou profilt v nivé byl v uhlikovém zdznamu pozoro-
van prudky narast uhlika lesnich dfevin a zdroven indikatort svétlin a lesnich pasek. Z této sek-
vence byla ziskana "*C radiometrickd AMS data kalibrovana v intervalu 1042-1221 a 1220-1387
(tab. 2). Podobné jako v ptipadé Zd4iru mizeme i na Perlovém potoce hovotit o nastupu koloni-
zace nejpozdéji za¢atkem dvacatych let 13. stoleti.

Kdyz uz predbihame, zmifime i komplexni vyzkumy profili nivy potoka Biezina u Ceské
Bélé. Jeden ze studovanych profilti (profil 3, 501 m n.m.) skryval na dosazené bazi v hloubce asi
2 m od nynéjsiho povrchu v organicky bohatych vrstvach hrubé stipanou jedlovou desku, kterou
se zel pro nepritomnost podkorniho letokruhu nepodarilo datovat dendrochronologicky (obr.
60). A tak byl alespon z letokruhtl dochovanych co nejblize okraji desky, a tedy co nejblize oné
nepoznané dobé smyceni dfeva odebran vzorek na datovani "C radiometricky (AMS), ktery byl
zméren a kalibrovan v intervalu 1016-1155. Vzhledem k dolozenym ryZzovistim zejména sever-
né od Ceské Bélé (obr. 40: 6, obr. 18) a také vzhledem k vyrazné geochemické pritomnosti zlata
v sedimentech na bazi profilu 3 s dfevénou deskou mame pred sebou nejen doklad kolonizace
severniho Havlickobrodska nejpozdéji po poloviné 12. stoleti, ale nejspis také doklad staré ry-
zovnické exploatace zlata (kap. 2. 2. 3.).

V Ceské Bélé se vzorkovalo v roce 2012 jesté jednou, tentokrat piimo v intravilinu méstyse na
potoce Béla (506 m n. m.). Odbér se zamé¥il na nejstar$i dosazené sedimentarni vrstvy na kvar-
térni, popt. holocénni bazi, které byly navic i organicky bohaté (obr. 20 a 40: 4). Z jilovitého sedi-
mentu byl odebran ptudni vzorek a z néj separovano naplavové dfevo, které bylo konven¢né dato-
vano "C radiometricky po kalibraci do intervalu 765-1023 (Svétlik 2013a; srov. tab. 2). V tomto
pripadeé je tfeba priznat, Ze naméfené vysoké stari bylo prekvapenim a s interpretaci vahame.
Je samozfejmé mozné, ze v souvislosti se vznikem ranych sidel ¢i pastvi$t nebo i v souvislosti
s existenci stezky a brodu zde jiz v prvni poloviné 11. stoleti probéhla prvni vlna prosvétlovani ¢i
dokonce odlesnovani. Muze ale jit i o doklad pfirozené povodnové udalosti (tab. 1 a 2).
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Tab. 1. Prehled dendrochronologicky datovanych vzorki z referovanych lokalit.

Osfdlent a lidské ¢innost ovliviujici vyvoj vodnich tokd a niv na Ceskomoravské vrchoviné

Tab. 1. An overview of dendrochronologically dated samples from the localities under review.

Lokalita kontext popis druh | odbér cislo datum zprava
nalezu vzorku smyceni
Cernov (PE) pradlo a Gipravna sekany kula¢ jedle | 2009 - 1267/1268 | Rybnicek
rud ¢. 4405 2010
Cernov (PE) pradlo a Gipravna tesany hranol jedle | 2009 - 1266/1267 | Rybnicek
rud ¢. 5406 2010
Cernov (PE) pradlo a Gipravna sekany kulac¢ jedle | 2009 - 1267/1268 | Rybnicek
rud ¢. 5405 2010
Cernov (PE) pradlo a Gpravna Stipana deska jedle | 2009 U6241 | 1268/1269 | Kyncl
rud ¢. 0425 2014b
Cernov (PE) pradlo a Gpravna $tipana deska jedle | 2009 U6245 1267-69 | Kyncl
rud ¢. 0427 2014b
Cernov (PE) pradlo a dpravna $tipana deska jedle | 2009 U6243 1268/69 | Kyncl
rud ¢. 0428 2014b
Cernov (PE) pradlo a dpravna $tipana deska jedle | 2009 U6244 léto 1269 | Kyncl
rud ¢. 1415 2014b
Cernov (PE) pradlo a Gpravna $tipand deska jedle | 2009 U6242 1268/69 | Kyncl
rud ¢. 1497 2014b
Kostelec niva feky Jihlavy hranol s dlabem | jedle | 2012 U 0825 1éto 1206 | Kyncl
u Jihlavy (JT) & 0402 2013
Horni Kosov (JI) | niva mensi $tipand deska jedle | 2012 $8898 | 1238/1239 | Kyncl
vodotece 2012
Jihlava (JI) zahloubena kuld¢ jedle | 2014 U 5299 1247/1248 | Kyncl
stavba 2014a
Opatov (TR) baze ryzovnického |smyceny kmen | jedle | 2005 - 1209 Janal
sejpu 2005

29

1



1

Uvod

Tab. 2. Prehled "*C radiometricky datovanych vzorku z referovanych lokalit.

Tab. 2. An overview of “C dated samples from the localities under review.

Lokalita Profil | data labor. ¢islo hloubka druh 63C,%o0 | “CBP+ AD probabl.
(cm) vzorku | (IRMS) (%)

Ceské Béla - P1 | AMS | Univ. Georgia | 155-160 | semena | -26.3 | 500+35 | 1320-1451 95,40

potok Brezina

Ceskéd Béla - P1 AMS | Univ. Georgia | 195-200 | semena -26.2 680 +25 1274-1388 95,40

potok Brezina

Ceska Béla - P3 | AMS | Univ. Georgia | baze (210) | df. deska | -24.7 | 970 +25 | 1016-1155 95,40

potok Brezina

Ceska Béla - P3 AMS | Univ. Georgia | 145-150 semena -25.1 730 £30 1224-1297 95,40

potok Brezina

Ceska Béla - - CRA |UJF 12_153 baze drevo - 1135+ 74| 765-1023 89,00

potok Béla neur¢.

Kejzlice - - CRA |UJF 12_154 180 dr. kula¢ - 803+74 | 1037-1297 95,00

Pstruzny 0401

potok

Kejzlice - - AMS | Poz-59908 180 dr. kula¢ - 690 £ 30 | 1265-1314 67,80

Pstruzny 0402 . 1358-1388 13,00

potok

Zdar nad - | CRA |UJF12_155 baze uhliky - 963 +£74 | 949-1222 93,00

Sazavou - (vr.0101)

Brodska

Kvetinov - P2 | AMS |Univ. Georgia | 94-100 semena | -29.2 | 88030 | 1042-1221 95,40

Perlovy potok

Kvetinov - P2 | AMS |Univ. Georgia | 145-150 | uhliky -24.7 | 720440 | 1220-1387 95,40

Perlovy potok

Jihlava - P2 AMS | Poz-20505 107-111 uhliky - 1025+ 30| 960-1050 89,90

Kozeluzsky

potok

Tab. 3. Zdér nad Sazavou, Brodska ulice. Ulozenina 0101 na studovaném profilu. Rozbor uhliké. C datovani viz tab. 2.

Tab. 3. Zd4r nad Sdzavou, Brodsk4 Street. Deposit 0101 on the studied section. Analysis of charcoal. "“C dating see Tab. 2.

Alnus Picea Populus/Salix Indeterminata
druh olse smrk topol/vrba neurceno
pocet fragmentd |2 107 8 3
hmotnost (g) 0,1224 8,8321 0,3709 0,2489
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Obr. 14. Koryto ze smrkovych kuldci v nivé Pstruzného potoka u obce Kejzlice na Humpolecku pti zéchranném archeo-
logickém vyzkumu ARCHAIA Brno v roce 2010. Foto P. Hejhal, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 14. A stream bed of round spruce timber in the floodplain of the Pstruzny Stream near the village of Kejzlice in the
Humpolec Region during an archaeological rescue excavation by ARCHAIA Brno in 2010. Photo by P. Hejhal,
archive of ARCHAIA Brno.

Niva Pstruzného potoka u Kejzlice jako mala ukazka

Nivni lokalita na Pstruzném potoce u Kejzlice (465 m n. m.) patti co do rozsahu vyzkumu i nasa-
zeni analytickych metod plné mezi ony ,,sttipky, coz je ditvod, pro¢ se o ni nepojednava ve stati
s tzv. pfipadovymi lokalitami (kap. 2; ZAV ARCHAIA Brno 2011-2012, vysledky analyz vzorka
2013). Berme ji proto jako ukazku toho, jak se postupovalo na lokalitach, které jsou patefi této
studie. U Kejzlice byl v hloubkach asi 1,5 m od nynéjsiho povrchu nalezen pozustatek uméle
budované regulace vodniho toku (obr. 8: 8). Jednalo se o bo¢ni zpevnéni koryta, popt. nahonu
pomoci vodorovné kladenych kula¢t. Rozméry této regulované vodni cesty byly zhruba
0,6 x 0,6 m (obr. 13 a 14) a jako material poslouzily dfeviny rostouci na misté (vrba/topol,
olse/btiza). Kulace bohuzel nebylo mozné pro malé mnozstvi potfebnych letokruht datovat
dendrochronologicky, a tak jsme si, jako i v jinych ptipadech, museli pomoci **C radio-
metrif (kap. 2. 3. 1.), tfebaze ta pro stfedovék neni s dendrochronologii srovnatelnd. Vzorek

32



Osidlenf a lidska ¢innost ovliviujici vyvoj vodnich tokd a niv na Ceskomoravské vrchoving

Graf 1. Kejzlice (okr. Pelhfimov), pomér dfevin v profilu P1 - nezuhelnatéla dfeva (n = 216).

Graph 1. Kejzlice (Pelhfimov Dist.), proportion of woody plants in Section P1 — uncharred wood.
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z kuldce ¢. 0401 byl konven¢né datovan po kalibraci do rozmezi 1037-1297 (Svétlik 2013a). Na
tomto misté je ovSem treba dodat, Ze stafi jiného vzorku dreva z téze konstrukce (kulac ¢. 0402)
bylo stanoveno dle *C (AMS) laboratofi v Poznani na 690 +30 BP, coz je datum o néco mladsi,
kalibrované v intervalu 1265-1314 (Goslar 2014; viz tab. 2).

V misté byly odebrany 2,5 metru dlouhé profily (ozna¢ovany jako P1 a P2). Profil P1 byl
umistén na bazi nivnich sedimentt Pstruzného potoka, kdezto profil P2 do télesa stiedovéké-
ho nahonu ¢i vodniho koryta, zpevnéného dfevénymi kulaci. Vysledky makrozbytkové analyzy
z obou profili indikuji dominanci druhii lesnich spoledenstev. Z klimaxovych drevin prevla-
da jedle (Abies alba) s ptimési smrku (Picea abies) a buku (Fagus sylvatica). Z bylin byl zjistén
druh vlh¢ich stinnych lest, krovin a pasek — Cistec lesni (Stachys sylvatica). Makrozbytky prav-
dépodobné pochazeji z jehli¢natych porostii ve sttedovéku oznacovanych jako éerny les (jedle
a smrk), ale maze jit i o doklad selekce dfeva. Ptitomnost olSe (Alnus sp.) odpovida mapované
azonalni vegetac¢ni jednotce sttemchovd jasenina (Pruno-Fraxinetum) zahrnujici i poto¢ni oliny.
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1 Uvod

Graf 2. Kejzlice (okr. Pelhfimov), pomér dfevin v profilu P1 - uhliky (n = 45).

Graph 2. Kejzlice (Pelhfimov Dist.), proportion of woody plants in Section P1 - charcoal.

hloubka

Tato jednotka je rekonstruovana v $ir§im okoli Kejzlice na brezich ¢etnych mensich vodoteci.
Doprovodnymi druhy ol$in mohou byt nékteré nize diskutované druhy moktadu, vlhkych luk
a nitrofilnich lemovych spolecenstev (Ranunculus repens, Lychnis flos-cuculi, Alisma plantago-
aquatica, Carex ssp., Eleocharis sp., Sparganium erectum, Viola palustris, Urtica dioica, Sambucus
nigra a Persicaria hydropiper). Vyrazné zastoupeny jsou i druhy pasek a lesnich svétlin, zejména
kere a polokerte. Zjisténa byla pritomnost lisky obecné (Corylus avellana), ostruziniku kfovist-
niho (Rubus fruticosus), maliniku (Rubus idaeus) a beztl hroznatého a ¢erného (Sambucus race-
mosa a Sambucus nigra). Bez hroznaty a malinik jsou typickymi druhy zartstajicimi paseky po

P1 koryto potoka uhliky
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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jehli¢natych lesich (bez hroznaty ¢asto indikuje paseky po jedlovych lesich).
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Graf 3. Kejzlice, Pstruzny potok, vysledky analyzy makrozbytka rostlin — pomér jednotlivych ekologickych skupin v pro-
filul (n=381).

Graph 3. Kejzlice, Pstruzny Stream, results of the analysis of plant macroremains - proportion of individual ecological
groups in Section 1.
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Graf 4. Kejzlice, Pstruzny potok, vysledky analyzy makrozbytku rostlin — pomér ekologickych skupin v profilu vrcholné
sttedovékého nahonu (P2; (n = 61).

Graph 4. Kejzlice, Pstruzny Stream, results of the analysis of plant macroremains — proportion of ecological groups in
a cross-section through the bed of a high-medieval water raceway (P2).
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Tab. 4. Kejzlice, Pstruzny potok. Vysledky analyzy uhlikd profilu Pstruznym potokem (P1) a korytem vrcholné stfedo-
vékého ndhonu (P2).
Tab. 4. Kejzlice, Pstruzny Stream. Results of the analysis of charcoal from a cross-section through the Pstruzny Stream

(P1) and through the bed of a high-medieval water raceway (P2).

S £ bS]
o .g “ 4 % .g
2123 |s|g| S8l 5|sli|8
R s || |8 |e|&|&|&|S
g 9 § ° o L) c X % §
profil vrstva hloubka uhl | uhl | uhl | uhl | uhl | uhl | uhl | uhl | uhl | uhl | uhl
(cm)
P1 111 0-4 1 1
P1 111 4-8 5 1
P1 0110A 8-12 1
P1 0110A 12-16
P1 0110B 16-20 1 1 2
P1 0109A 20-24 4 3
P1 0109A 24-28| 2 1 1 1
P1 0109B 28-32 3 3
P1 0109B 32-36,5 3 1 1
P1 0108A 36,5-41 1 2
P1 0108A 41-46 1 1
P1 0108B 46-50 3 1
P2 1A 5-11 1 1
P2 1B 11-16
P2 1B 16-21 1 1
P2 1B 21-26 1
P2 1C 26-31 1 1
P2 1C 31-36
P2 1C 36-41c 1
P2 1C 41-45,5 1
P2 1C 45,5-50 1

36



Osfdlent a lidské ¢innost ovliviujici vyvoj vodnich tokd a niv na Ceskomoravské vrchoviné

Tab. 5. Kejzlice, Pstruzny potok. Vysledky analyzy nezuhelnatélého dreva profilu Pstruznym potokem (P1) a korytem
nahonu (P2).
Tab. 5. KejZlice, Pstruzny Stream. Results of the analysis of uncharred wood from a cross-section through the Pstruzny

Stream (P1) and through the bed of a water raceway (P2).

S 3 @ <

§ § “ E % g @ o E § 4 E

SIS|S|3| 8|58 8|58 8|85

|l<|<|%||S|2&|Q|a|S|5|C

E 3 £ 5

9 ﬁ ) D % o - % :.5 :‘:l:; o

profil vrstva | hloubka | di | df | di | df | dFf | dF | df | dF | df | di | dF | dF | dF | dF
(cm)

P1 111 0-4 16 | 5 4 | 2 6
P1 111 4-8 716 1 1 7 |10
P1 0110A 8-12 2
P1 0110A| 12-16 1 1 2 |1
P1 0110B 16-20 6 | 6 1 2 2 |1
P1 0109A | 20-24 7 | 4 1| 2 9 6 | 3
P1 0109A |  24-28 10| 5 2 | 2 2 |5
P1 0109B| 28-32 14 | 6 7 3] 9
P1 0109B| 32-365| 3 | 7 2 6 7 6
P1 0108A | 36,5-41| 7 | 17 4 2 |1 1|1 1|3
P1 0108A| 41-46| 1 | 8 | 2 1 2 | 3
P1 0108B| 46-50| 1 | 10 | 2 1 2
P2 1A 5-11 6 | 3 1 2 | 4
P2 1B 11-16 4 1 3
P2 1B 16-21 1] 2 3 10
P2 1IB| 21-26 2 | 3 2 |3
P2 IC| 26-31 2 |2 6
P2 1| 31-36| 1 2 4
P2 1C|  36-41 2 |2 1
P2 IC| 41-455 1|1 |2 |1 2 |6
P2 1C| 45,5-50
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Jen mélo jsou kupodivu zastoupeny druhy bezlesi. Zjistény byly nepocetné druhy vlhkych
luk a pastvin jako pryskytnik plazivy (Ranunculus repens), kohoutek luéni (Lychnis flos-cuculi)
a zbéhovec Zenevsky (Ajuga genevensis). Mokfadni druhy reprezentuje zabnik jitrocelovity
(Alisma plantago-aquatica), osttice (Carex ssp.), bahnicka (Eleocharis sp.), zerav vzpfimeny
(Sparganium erectum) a violka bahenni (Viola palustris). Ze synantropnich druht bylo v nej-
mladsi vrstvé profilu P1 zjisténo Zito seté (Secale cereale). Rumistni druhy hluchavka bild (La-
mium cf. album) a koptiva dvoudoma (Urtica dioica) osidluji kromé rumist i stinnd nitrofilni
stanovisté na okrajich lesti (napf. olsin). Nejde tedy o typické ruderdlni druhy v uzkém slova
smyslu. Rdesno peprnik (Persicaria hydropiper) je ¢asto na nitrofilnich stanovistich na pomezi
rumist a mokradda.

Analyza dfev a uhlikil je potvrzenim rozboru rostlinnych makrozbytki. Na lokalni drovni
lze predpokladat existenci poto¢nich olsin indikovanych nalezy dfeva a letorostt ol$e (Alnus
sp.) s ptimési smrku (Picea abies). Typicka je také pritomnost kefovych druhti vrb (nalez dreva
Populus/Salix). Pro nivy drobnéjsich vodotedi vyssich poloh naseho statu je typickda kombinace
smrku s olsi Sedou a nékterymi vrbami. Na stanovistich se stagnujici spodni vodou a ve vétsich
vzdalenostech od pruto¢né nivy lze predpokladat porost jedle bélokoré (Abies alba), dolozené
ostatné ve drevé i uhlicich, a to opét s primési smrku. V uhlicich i nezuhelnatélém drevé byl
dolozen také buk (Fagus sylvatica) jako typicky druh budin porustajicich stanovisté s pfiznivym
hydrologickym rezimem: buk nesnasi zvys$enou uroven stagnujici ani protékajici spodni vody.
Dtevo jilmu (Ulmus sp.) v profilu P1 a uhliky javoru (Acer sp.) v profilu P2 uvnitf koryta indikuji
existenci stanovist s vy$$im obsahem Zivin, napt. balvanitych substratti s hromadicim se humu-
sem, sutovych lesti apod (graf 1-4, tab. 4 a 5).

Tab. 6. Kejzlice, Pstruzny potok. Vysledky analyzy uhlika dfeva z konstrukce vrcholné stiedovékého ndhonu.

Tab. 6. Results of the analysis of charcoal from construction wood of a high-medieval water raceway (P2).

breh objekt | konstrukce | hloubka | ¢.ndlezu | popis | Betula/Alnus | cf. Populus/Salix

bfiza/ olse topol/vrba
pravy 2| nahon/koryto |100-160cm | ¢ndl.0402 | kuld¢ 6 (MNI 1)
pravy 2| ndhon/koryto |100-170cm | ¢.ndl.0403 | kula¢ 5 (MNI 1)

1. 2. 2. Vyskyty zlata a jejich exploatace

Humpolecko

Vyskyty zlata na zdpadni Ceskomoravské vrchoviné patti dlouhodobé mezi odborné sledované,
poznani a dokumentace ryzovnickych arealti je vak zatim na nizké urovni (Kofan 1974; Mo-
ravek et al. 1992; Litochleb — Pavlicek 1989; Litochleb — Sejkora 2004; Litochleb - Sztacho 1977;
Waldhauser 1987; Losertovd 2013; Losertovd et al. 2011; 2012). Zcela jiny stav vyzkumu je na
moravské strané Vysociny, na Zeletavsku (Vokd¢ et al. 2007; 2008). Problémem pti studiu dokla-
da stredoveéké exploatace zlata jsou omezené moznosti jejich datovani (kap. 3.3.1.; obr. 2, a obr.
15-20). Obecné predpokladame, Ze ndrtist ryzovnické ¢innosti nastal od raného stredovéku
(napt. Zemlicka 2002, 301-303).
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Lhinet

Obr. 15. Blize nedatované ryZoviité na bezejmenném pritoku Petrovického potoka nedaleko tsti do Zelivky.
Foto P. Hejhal 2006, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 15. A placer of unspecified dating at a nameless tributary of the Petrovicky Stream near the mouth into the river
Zelivka. Photo by P. Hejhal 2006, archive of ARCHAIA Brno.

St Lo (i P R

Obr. 16. Blize nedatované ryzovisté u vodniho dila Viesnik na levém brehu Zelivky. Foto P. Hejhal 2009, archiv AR-
CHAIA Brno.

Fig. 16. A placer of unspecified dating near the V¥esnik reservoir on the left bank of the river Zelivka. Photo by P. Hejhal
2009, archive of ARCHAIA Brno.

»
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Obr. 17. Trojrozmérny model ryzovisté u vodniho dila Viesnik na levém brehu Zelivky. Zaméfeni M. Daila, P. Hruby,
P. Hejhal, vizualizace M. Dana 2010.

Fig. 17. 3D model of a placer near the Viesnik reservoir on the left bank of the river Zelivka. Surveyed by M. Datla,
P. Hruby, P. Hejhal, visualisation by M. Dara 2010.

K nejzajimavéj$im regiontim patii z hlediska starého stfedovékého osidleni a vyskyta zlata
Humpolecko. Hydrotermalni rudné mineralizované struktury, patfici endogenni Au mineraliza-
cis obsahem zlata prevazné vysoké ryzosti, se nalézaji na katastrech obci Petrovice, Hnévkovice,
Humpolec (Trucbdba), Humpolec (Stiilny) a Bransoudov. Mensim vyskytem nejasného zatazen{
s obsahem zlata je i rudni struktura u obce Bystra na vychodnim tpati vrchu Krasnd vyhlidka.
Geologicka stavba uzemi je ovlivnéna granitoidnimi vyvielinami centralniho moldanubického
plutonu, které ve variském obdobi intruzivné pronikly do okolnich metamorfovanych krystalic-
kych hornin. PodloZi je tvofeno sillimanit-biotitickymi a cordierit-sillimanitickymi pararulami
az migmatity. Hojné jsou zde intruze pegmatitl a apliti, lokalni télesa centrdlniho moldanu-
bického plutonu a drobna télesa ortorul (Chdb et al. 2007). Nalezneme zde dvé hlavni snoso-
vé oblasti zlata. Vét$i z nich se rozkldd4 v oblasti Trucbaba jihozdpadné od Humpolce (Zeliv
— Sedlice - Viesnik — Lhotice — Hnévkovice — Petrovice — Klete¢nd), mensi se potom nachazi
severovychodné od Humpolce (zndmad lokalita ,Na Stildch, Humpolec - Cejov - Vilémov - Bu-
dikov — Horni Rapotice; obr. 19). Primarni vyskyt zlata v oblasti Trucbéba je vazdn na migma-
titizované pararuly s cockami sekre¢niho kfemene a Zilami kfemene se sulfidy, pficemz nejvice
je zlato v prokfemenélych erlanech. Mocnost zil je promeénliva a pohybuje se od nékolika cen-
timetrd do 1 m. Rozvétranim a erozi vychozt primarnich vyskytii vznikly exogenni akumulace
zlata ve star$ich terasach, nevyttidénych svahovinach a kone¢né v pleistocénnich az holocén-
nich fluvidlnich sedimentech. Tyto akumulace jsou vdzény na Cejovsky potok, Hnévkovicky po-
tok, Perlovy potok, Petrovicky potok a jeho pritoky, Pstruzny potok a kone¢né i samotnou feku
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Zelivku. Zlatinky z okoli Trucbdby a Petrovického potoka jsou vzhledem k nedlouhému trans-
portu od primarnich vyskytt malo opracované a dosahuji velikosti 0,01-0,50 mm. Obsah zlata
se ve zdej$ich aluviich pohybuje okolo 20-30 mg/m’, kdy maximum mtize byt do 109,7 mg/m’
(Losertovd et al. 2011; 2012, Losertovd 2013).

Pacovsko

Ttebaze se predlozend prace oblasti na samé zdpadni hranici Vysociny a jiznich Cech prilis
zabyvat nebude, je preci jen vhodné zminit asi nejznaméjsi lokalitu s primarnimi vyskyty zlata
a spojenou s tézbou i ryzovnictvim, jakou je Zlitenka. Uzemi je tvofené dvéma hlavnimi pasy
metamorfovanych vulkanosedimentarnich hornin pestré série moldanubika a kvarcitovou sku-
pinou pfi prechodu do série jednotvarné. Specifickym prvkem zdejsi geologické stavby je obra-
tanskd magneticky anomalni oblast, predstavujici petrograficky pestré a sloZité uzemi s vyskyty
ultrabazickych hornin. Zlato pfevazné nizké ryzosti (0,500-0,700) je vazano na zZilné struktury,
u kterych z hlediska metalogeneze rozliSujeme tfi typy endogenni Au mineralizace. Tyto vyskyty
nalezneme na katastrech Zlatenka, Pacov, Hodéjovice. Primarni vyskyt Zlatenka je lokalizovan
v tektonickém uzlu mylonitovych zén. V uzéi vazbé na primarni vyskyty se nachazeji zlatem
nabohacené rozsypy v eluviich a deluviich, obsahujici tzv. ostrohranné zlato, tedy zrnka zlata ne-
opracovana je$té vodni erozi a vodnim transportem. Aluvidlni zlato se nachdzi v sedimentarnich
vyplnich niv a na terasach potokt Kejtovsky, Cerekvicky, Boreticky, E$sky a rickach Trnava ¢i
Hejlovka (kap. 3.3.1.). Velikost zlatinek je nejvyse 1,5 mm a jen vzacné i vice. (Chdb et al. 2007;
Litochleb - Sejkora 2004, 168-170).

Havlickobrodsko a Ceskd Béld

Zlatonosné sedimenty jsou registrovany jizné od Havlickova Brodu na potoce Zabinec mezi Su-
chou a Petrkovem. V Ov¢iné u Sv. Ktize Koutek uvadi az 12,7 g/t Au (Koutek 1960). Ovéteny vy-
skyt s obsahy zlata v zilné polymetalické mineralizaci Pb-Zn-Ag se nachazi v blizkosti sledované
lokality u Koje¢ina (Mordvek et al. 1992, & 272). Dalsi oblasti s vyskyty zlata je Ceska Béld, kde
bezpec¢né identifikoval sejpy po ryzovani J. Koutek a to zejména severné od méstyse na potoce
Béla. Uvadi zde prevzaté udaje o mnozstvi zlata 0,3 g/t Au z obvalil v lokalité Na jamach. Koutek
zminuje pritomnost zlata i na rudnich zilach v jinych ¢astech Havlickobrodska, naptiklad v Pe-
kelské $tole u Sttibrnych Hor, kde se uvadi 1,6 g/t Au (Koutek 1960).

U Ceské Bélé byl vyskyt zlatinkového Au v sedimentech potoka Béla novodobé potvrzen $li-
chovanim. Prvni auspé$ny terénni pokus byl proveden roku 2006 (nepublikovana zprava ze 3. 9.
2006; Muzeum Vysodiny Jihlava) a pak v roce 2010-2014 (J. Havli¢ek). Asi 100 m pod héajovnou
U hajného (536-542 m n. m.) byly zlatinky velikosti do 0,5 mm separovany v misté starych sejpt
z 50 1 nettidéného potoéniho $térku. V ovérovaném misté se nachazi staré ryzovnické prace, ovéem
nedaované (obr. 40: 6). Svrchni kryt nivy tvofi do hloubky nékolika desitek cm jilovito-hlinité na-
plavy (holocén a recentni splachy). Pfimo v koryté potoka je asi 30 cm mocna lokalni vrstva rezavé
zbarveného $térku, ktery pochazi ze sejpti narusenych erozi.
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Obr. 18. Zlatinkové Au z exogennich akumulaci na potoce Béla u Ceské Belé (elektronovy mikroskop). Slichoval J. Hav-
litek (MVY). Foto J. Stelcl (UGV PfF MU Brno) 2014, archiv MV]J.

Fig. 18. Gold flakes from exogenic accumulations at the Béla Stream near Ceska Bél4 (electron microscope). Panning by
J. Havli¢ek (Museum of Vysocina, Jihlava). Photo by J. Stelcl (Department of Geological Sciences, Faculty of Science of
the Masaryk University Brno) 2014, archive of the Museum of Vysocina, Jihlava.
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Obr. 20. Ceska Bél4, fez sedimenty potoka Bél4 v intravilanu méstyse, dokumentovanymi pti archeologickém vyzkumu
ARCHAIA Brno v roce 2012. Oznacena je vrstva s odebranym ptidnim vzorkem na analyzu, ktera poskytla "*C radioda-
tum. Foto P. Hruby 2012, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 20. Cesk4 Béla, a cross-section through sediments of the Bél4 Stream in the built-up area of the township, documen-
ted during an archaeological rescue excavation by ARCHAIA Brno in 2012. The layer with analysed soil sample, which
yielded a *C date, is marked. Photo by P. Hruby 2012, archive of ARCHAIA Brno.

Obr. 21. Rez vyplnémi okraje nivy potoka u Vyskytné na Pelhfimovsku v nadmotské vysce 600 m (ZAV ARCHAIA Brno
2012). Jednotlivé vytiidéné vrstvy se na erozné obrouseném krystalickém podlozi ukladaly v mocnosti nékolika metra.
Foto P. Duffek 2013, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 21. A section through sediments at the edge of the floodplain of a stream near Vyskytnd in the Pelhfimov Region at
a height of 600 m ASL. Archaeological excavation by ARCHAIA Brno 2012. Individual distinguished layers were stra-
tified on the eroded crystalline bedrock up to several metres in height. Photo by P. Duffek 2013, archive of ARCHAIA
Brno.
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Pod touto vrstvou jsou Sedavé jilovito-piscité $térky, ale zejména Sedorezavé jilovité sedimen-
ty. Z nabohacenych kapes ve §tércich se objevovala vylouzend bélava kfemenna Zilovina s dutin-
kami. Zlato, které bylo u Ceské Bélé, zejména pak na potocich Béla nebo Brezina, exploatovano
od konce starsi faze sttedovéku prevazné ryzovnicky, je dilem metamorfniho ptivodu a dilem
puvodu sedimentarniho. Primarni vyskyty zlata jsou zde vazané na hydrotermalni kfemenné
zily polymetalického zrudnéni sméru SSZ-JJV. Nékteré z téchto Zil jsou v ostrém thlu kfizeny
zdej$imi vodnimi toky, vytvarejicimi v krajinném reliéfu erozni zarezy. Zény primarni mine-
ralizace se zlatem budto vtroudenym v kfemeni nebo vdzanym na télesa polymetalickych rud
jsou vodni erozi dlouhodobé rozrusovany a v nich obsazend zrnka zlata jsou pfimym fluvialnim
pusobenim vyplavovana do sedimentarnich vyplni niv. Zde se zlato ukladalo, popt. podléhalo
dal$imu odnosu a resedimentaci.

1. 2. 3. Vyvrcholeni kolonizace a nastup stfibrorudného hornictvi

O tézbé stribra ve 13. stoleti bylo uz napsdno mnoho

Podobné jako se na sklonku prvni tfetiny 13. stoleti setkivdme na Jesenicku s prvnimi do-
klady mékkého dolovani exogennich akumulaci zlata (kap. 3. 3. 1.), miizeme ve stejné dobé
na Jihlavsku ¢ekat i ranou fazi montannich aktivit zamérenych na produkci stfibra. V této
dobé byl rany rozvoj pozemkové drzby na sledovaném uzemi vesmés dokoncen. K dil¢im

Obr. 22. Polymetalické rudy z Pelhfimovska ve formé agregati, zavalki a vtrou$enin v Zilném kiemeni. Separace uZit-
kové stiibronosné rudy si v téchto ptipadech vyzadala naro¢né suché i mokré upravnické postupy, které po sobé ve
zkoumanych nivéch zanechaly vyraznou geochemickou stopu. Foto P. Hruby 2013, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 22. Polymetallic ores from the Pelhfimov Region in the form of aggregates, balls and inclusions in vein quartz.
Separation of valuable silver ore required in these cases demanding dry as well as wet procedures, which left distinct
geochemical traces in the floodplains under review. Photo by P. Hruby 2013, archive of ARCHAIA Brno.
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majetkovym zméndm zde samoziejmé dochdzelo, ostatné ty z let 1238-1240, v nichz viibec
poprvé piimo figuruje coby zucastnéna strana ¢esky kral, mély pro budouci vyvoj spojeny
se vznikem kralovského mésta klicovy vyznam. Vedle prazského i olomouckého biskupstvi,
kapitul, klasterti a samozfejmé panovnika se jako pozemkovy vlastnik za¢ina prosazovat
i slechta. V jejim zapojeni do procesu kolonizace vidime mezi ¢eskou a moravskou stranou
centrdlni Ceskomoravské vrchoviny zietelny rozdil. Zatimco na moravské strané se s po-
zemkovou $lechtou setkdme jiz ve dvacatych letech 13. stoleti, na ¢eské strané se zapojuje az
od let ¢tyticatych (kap. 1. 2. 1.). Az na rod mocnych Lichtenburkd, kteti jsou z hlediska ma-
jetku, ptistupu k drahym kovtim i z hlediska zakladatelskych aktivit a politického angazma
zcela mimoradnym fenoménem (Urban 2003; Somer 2012), 1ze $lechtu z ¢eské strany Vyso-
¢iny charakterizovat spiSe jako drobnou, jejiz majetky se navic nachézely uplné mimo nale-
zi§té stiibronosnych rud. K fundatortim z fad $lechty mizeme pocitat Jana z Polné jakozto
pravdépodobného stavebnika kostela Nanebevzeti Panny Marie v Polné. Kostel je dolozen
k roku 1242, kdy byl patronat svéfen fadu némeckych rytita (CDB IV/1, ¢. 13, s. 74-75).
V jihozapadnim sousedstvi drzav zelivského kldstera a prazského biskupstvi, na Pacovsku,
registrujeme v pramenech $lechticka sidla. Snad jiz k roku 1235 se vztahuje zminka o $lech-
tici jménem Nimir z Posny (CDM I, ¢. 261, s. 295), roku 1252 se uvadi Bedrich de Horupnik
(CDB 1V/1, ¢&. 240, s. 413) & Markwart de Onsov (CDB 1V/1, ¢&. 240, s. 413). 1 oni se v rdm-
ci svych moznosti vyznacuji jistou zakladatelskou aktivitou, pfedevsim ve formé budovani
kosteltt (Hejhal 2012, 81). A neni vyloudeno, ze mezi zdroji jejich pfijmad mohlo hrat svou
roli ryzovnictvi a mékké dolovdni zlata, jehoz mensi primarni vyskyt i exogenni akumulace
se nachazeji pravé na Pacovsku (kap. 1. 2. 2.; obr. 2).

Neni tkolem této studie znovu a podrobné popsat politicko-historicky priibéh rozkvétu nase-
ho st¥ibrorudného hornictvi ve 13. stoleti ¢i poustét se do vykladu zrodu banské spravy, poc¢atka
meést a jejich role v banské ¢innosti ¢i do vykladu vzniku horniho prava nebo reforem mincov-
nictvi. To vSe bylo u¢inéno uz mnohokrat (vybérem Sternberg 1836; Zycha 1899; 1900; Jandcek
1972; Jan 2006, 79-160; Majer 1999; Novy 1974; Vosdhlo 1999; Zemlicka 2002, 288-289, 297-314;
Somer 2012, 129-164). N&§ vyklad se zaméfi na nastup, konjunkturu a doznivani sttibrorudného
hornictvi pfemyslovského obdobi, a to hlavné z pohledu archeologie. Obecné Ize fici, Ze ve zkou-
manych archeologickych situacich a nalezech, ale i v geochemickém (metalometrickém) obrazu
plos$né zkoumanych ploch, se odrazi technologické kroky od téZby rud az k hutnictvi hotovych
kovti. Tuto hierarchii Ize promitnout do kategorie pojmii pracovisté a nakonec i areal. To je i vy-
chodisko pti vytvareni teoretického modelu mnohdy prekvapivé propracované infrastruktury
montannich arealt (obr. 93), které se rozvinuly v proménlivé $ifi a rozsahu vzdy v zavislosti na
objemu tézby, tj. na velikosti dobyvaného loziska ¢i vice lozisek soubézné. Dalsi kategorii studia
je modelovani vzajemnych ekonomicko-distribu¢nich vztahti mezi montannimi aredly na strané
jedné a mésty, vesnicemi ¢i jinymi prvky ve struktute stfedovéké kulturni krajiny na strané dru-
hé (Hruby 2012, 99-108; 2013, 263). Vedle toho se samoziejmé zaméfime na téma stfedovékého
rudného hornictvi a produkce drahych kovti z pohledu jejich projevii paleoenvironmentéalnich.
Tyto projevy pozorujeme v geochemii ptid a v paleobotanickém zdznamu (pyly, makrozbytky,
uhliky).
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Néco malo z metalogeneze stribronosnych rud

Pro pochopeni tématu sttedovékého rudného hornictvi a hutnictvi zaméfeného na produkci
sttibra, ale i pro pochopeni mnohych zavéra prirodovédnych analyz je nutné alespon ve zkrat-
ce abstrahovat $irokou latku metalogeneze vyskytt polymetalickych rud na Ceskomoravské
vrchoving, véetné jejich zjednodu$eného geologicko-mineralogického popisu. Néco malo uz
skyty polymetalickych stfibronosnych rud patti Jihlavsko, Havlickobrodsko a Pelhfimovsko
(obr. 2, 4 a 5). Tyto vyskyty jsou vysledkem hydrotermalni polymetalické mineralizace vice
typt i generaci. Nalezneme zde rudy tzv. kyzové polymetalické asociace (k-pol). Rudni télesa
maji podobu zil nebo mineralizovanych disloka¢nich zény, které jsou v extrémnich pripadech
desitky metrtt mocné a stovky metrt dlouhé. Typickymi rudnimi mineraly jsou ¢erny sfa-
lerit, pyrit, galenit, arzenopyrit a pyrhotin; méné bézné jsou chalkopyrit, stanin, pyrargyrit,
kasiterit, nerosty vizmutu a dal$i sulfosoli stfibra (obr. 22). V hlusiné pfevlada kfemen nad
karbonity (siderit, kutnohorit, dolomit-ankerit, kalcit) a chybi zde baryt. Jedna se o minera-
lizaci vysokoteplotniho typu, geneticky spjatou s variskym magmatismem a metamorfismem.
Druhym nejroz$ifenéj$im typem je mladovariskd polymetalickd mineralizace (tzv. asociace
pol) a télesa tohoto typu nalezneme v ¢asti Jihlavska, Stépanovska a v nékolika izolovanych
a zpravidla mensich rudnich vyskytech. Rudni télesa tvori obvykle zily o mocnosti v desitkach
centimetrd a délce maximalné v prvnich stovkach metrii. Vyjimkou je ov§em ¢ast zrudnéni
starohorské disloka¢ni zony na zdpadnim okraji Jihlavy s délkou pres 8 km (obr. 72 a 73).
Vzacné jsou zastoupena i metasomatickd rudni télesa. Typickymi rudnimi nerosty jsou sfale-
rit, galenit, nékdy chalkopyrit a pyrit; vzacné nalezneme pyrargyrit, tetraedrit, freibergit, an-
timonit, boulangerit, bournonit, argentit. SloZeni hlusiny je proménlivé, v rizném poméru je
zastoupen kiemen, karbonaty (kalcit a dolomit-ankerit) a baryt. Podle dosavadnich poznatkii
jsou mineralizace geneticky spjaty se zavére¢nymi fazemi variské metamorfézy, se zZlomovymi
systémy vyssich fadu nebo se solankami (Vosdhlo 1988; Litochleb 1996; Pluskal — Vosdhlo 1998;
Maly 2001).

Havlickobrodsko a rudni hornictvi u Ceské Bélé

Okoli Ceské Bélé je soucdsti havlickobrodského rudniho reviru. Zdejsi polymetalické minera-
lizace jsou fazeny do tzv. typu k-pol nebo k spodnopermskému Fe-Zn-Pb-Ag zrudnéni (Maly
2001). Celkovou délku rudné mineralizovanych struktur Ize u Ceské Bélé odhadnout asi na
3400 m a vyrazné zde prevladaji sméry SZ-JV a SSZ-JJV. Z béznych sulfidt je v rudniné zastou-
pen pyrit, sfalerit s inkluzemi pyrhotinu, pyritu a méné i chalkopyritu, dale arzenopyrit a galenit.
Zilovina je vyhradné kiemennd. Hlavnim koncentratorem stiibra je zde pyrargyrit a tetraedrit
v podobé inkluzi velikosti do 30 mikrometrii v galenitu.

Vétsina pozistatki montannich aktivit ma podobu jam coby nékdejsich $achet a obvalt
(obr. 23 a 43). Nachazi se v pasu sméru SSZ-J]JV, $itky 1,5 km a délky 6-7 km mezi Poc¢atkami
a Macourovem. Tato zdéna se prekryva s prostorem mezi potokem Béla a Jitkovskym potokem,
prevazné vsak na katastru Ceské Bélé (Maly 2001; Maly — Rous 2001; Koutek 1960; Rous 2001;
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2004; Rous — Maly 2004). Zde byla do provedeni archeologického vyzkumu pfi stavbé silni¢niho
obchvatu v letech 2007-2008 evidovéana jedind zpracovatelska lokalita v trati na Dvorsku, kam
svého Casu lokalizoval J. Honiger zaniklé hutnisté. Povrchovy prizkum zde vSak zadné stopy
hutniho nebo upravnického provozu nezachytil (Rous - Maly 2004, 130-131).

Prvni zminku o stfibrnych dolech u Ceské Bélé nalezneme v listiné vydané roku 1257 Smilem
z Lichtenburka, ktery v ni potvrdil darovani desetiny vynosu ze stfibrnych doli v Brodé, v Bélé,
v Slapanové a Pribyslavi cisterciackym klasterdm v Sedlci, Hradisti a Zd4re (CDB V/1, &. 138,
s. 223). Dal$i udaj o Bélé jako o méstu zndme z dalsi listiny, kterou je tzv. Brodské privilegium
z roku 1278. V ném bratfi z Lichtenburka potvrdili Brodu méstska a horni prava. Mimo jiné
stvrdili, ze vSechny doly, které by v budoucnosti vznikly na panstvi Lichtenburku, budou pti-
sluset k Brodu, s vyjimkou doli u Slapanova, Bélé a Chotébote (CDB V/2, ¢. 873, s. 601). Na
prelomu 13. a 14. stoleti byla nejvétsi rudni loziska jiz vytéZena (Steinbach 1783, 1, 121; Fiedler
1931, 31; Simdk 1938, 1213; Urban 2003, 97). U Ceské Bélé se prosazoval i cisterciacky klaster
ve Zdare. Roku 1303 Oldfich a Raimund z Lichtenburka vénovali klésteru na zalozeni $pitdlu
mj. ves Heinrichsdorf, dnesni Po&atky severné od Ceské Bélé. Mezi ptislugenstvim je v listing
jmenovan také dul, ve kterém byly kdysi vykopavany stfibrné, pripadné i jiné rudy (et monte, in
quo olim minere argenti defosse sunt, seu quouis nomine censeatur). Oba Lichtenburkové slibili,
ze ze svych pozemku daruji klasteru v druhy desatek z tézby zlata nebo sttibra, pokud budou na-
lezena nova loziska (RBM II, ¢. 1984, s. 855). Zajem o zisky z hornictvi mél i Zensky cisterciacky
klaster v nedalekém Pohledu (Hlouskovd 1999). Roku 1303 byla probostu klastera Jindfichovi,
a jeho spole¢nikiim proptij¢cena $tola Calden Husein u Macourova, nicméné ta je v listiné po-
psana jako opusténd a ponicena (RBM II, ¢. 1981, s. 852). Pred rokem 1308 cisterciacké klastery
v Sedlci a Pohledu spole¢né ziskaly dvir s pozemky v Kratké Vsi a ves Bartousov (RBM II, ¢.
1949, s. 839). Oba majetky se ale vratily Raimundovi z Lichtenburka, ktery je roku 1308 zastavil
sedleckému klasteru (RBM II, ¢. 2166, s. 934-935). Do majetku kldstera se Kratkd Ves dostala
roku 1316 (RBM I11, ¢. 322, s. 130-131).

Jihlavsky rudni okrsek a starohorské dislokace ve 13. stoleti

Na Jihlavsku (obr. 3) méla na rozsiteni a charakter zrudnéni rozhodujici vliv tektonickd stavba
uzemi. Nejvyznamnéjsim prvkem zdejsi zlomové tektoniky je tzv. pribyslavska mylonitova zéna
sméru SSV-JJZ, komarovicka tektonicka zéna ma smér SZ-JV. Dale je vyznamny systém zlomi
sméru V-Z a SV-JZ. V uz$im slova smyslu se za jihlavsky rudni revir pokladd uzemi o rozloze
asi 63 km?. V $ir§im pojeti ma rozlohu asi 280 km?. Nejrozsahlejsi poziistatky hornickych praci
se nachdzely v blizkém okoli Jihlavy na lokalitich Rudny (Schatzberg), Staré Hory, Pistov, Sasov
a Ran¢ifov a pak na severu mezi Dobroninem a Kamennou a na jihu mezi Tresti a Jezdovice-
mi. Mineralizované struktury nejsou rozlozeny rovnomérné, ale soustfeduji se do uskupeni a to
pravé v okoli dislokacnich zén. Hydrotermalni polymetalickd mineralizace je pravdépodobné
mladovariského stari. Rudni vyskyty se fadi k typu prevazné vtrouseného, nizkoobsahového
hydrotermalniho zrudnéni. To umoznovalo diky dobré rozpojitelnosti snadnéjsi postup razby

v

né pronikani podzemnich vod do diilnich dél (Vosdhlo 1988; Pluskal - Vosdhlo 1998).
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Obr. 23. Sachetni pasmo s obvaly v poloze U jam severné od Ceské Bélé. Foto P. Hruby 2014, archiv ARCHAIA Brno.
Fig. 23. Shaft zone with spoil heaps at the “U jam?” site north of Ceska Béla. Photo by P. Hruby 2014, archive of ARCHAIA Brno.

Jednou z nejdilezitéjsich rudné mineralizovanych struktur a nejvyznamnéj$im sttedovékym
rudnym loziskem Jihlavska je starohorska dislokac¢ni zéna. Je sledovatelna v délce 8,4 km od
Starych Hor k Pistovu (obr. 72, 73 a 76). V misté archeologicky zkoumanych aredlt se jeji smér
méni z pfiblizné SSV-JJZ na SSZ-JJV. Struktura se strmé uklani k vychodu (70-80°). Mocnost
je v severnim useku az okolo 80-100 m, v jiznim tseku pak jen asi 40-60 m. Jeji vypln tvori
drcené horniny, ¢asto mylonitizované, pricemz zlomova vypln je doprovézena tektonickymi $vy,
disloka¢nim jilem a grafitizovanou horninou (Vosdhlo 1988, 56-58). Z Zilnych hornin jsou za-
stoupeny Zzuly, lamprofyry a pegmatity. V severni ¢asti je vyvinut pokryv neogennich piscitych
sedimentt s vlozkami jilt nebo primési $térki. Mineraly Ziloviny jsou zastoupeny nékolika gene-
racemi kfemene, bilym nebo vzacné i nafialovélym barytem, lokalné chalcedonem a misty kar-
bonaty (kalcit, ankerit). Z rudnich minerald je zastoupen pestie zbarveny sfalerit, galenit, méné
chalkopyrit, arzenopyrit, pyrit a tetraedrit. Nepotvrzené zustavaji obc¢as uvadéné ryzi sttibro,
zlato a napt. freibergit (Pluskal - Vosdhlo 1998). K mens$imu useku dislokace o délce 2,2-2,4 km
mezi Starymi Horami a udolim Kozeluzského potoka se vaze historické pojmenovani Starohor-
sky couk (Altenberger Zug).

Vedle jiz publikovanych archeologickych odkryvii z let 2002-2006 (Hruby 2011) jsou nejno-
véjsim dokladem montannich aktivit na starohorské disloka¢ni zoné opracovana dreva (ZAV
ARCHAIA Brno 2012). Jde o hrocené kily a stipané jedlové fosny v sedimentarnim profilu né-
kdejsi vodotece ptimo v z6né zrudnéni (k. i. Horni Kosov; obr. 24 a 25, obr. 73: 4, tab. 1, vzorek
S 8898). Nélezovou situaci hodnotime jako pravdépodobny poztistatek pradla, ¢i jiného zatizeni
k apravé rud tézenych zpocatku v povrchové dostupnych stfibronosnych impregnovanych z6-
nach primarniho sulfidického zrudnéni, nebo v sekundarné nabohacenych oxida¢nich zénach
s ryzim stfibrem, vzniklych spontanni elektrolytickou reakei pfi zvétravani pripovrchovych
partiich primarniho zrudnéni (Holub 2007). Rozbor nejirsi z desek s dochovanym podkornim
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Obr. 25. Jedlové desky ze starohorské dislokace na zdpadnim
okraji Jihlavy, z nichz jedna byla smycena v zimé 1238/1239
(vpravo, vzorek S 8898). Foto P. Duffek 2013, upravil P. Hruby,
archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 25. Fir planks from the Staré Hory dislocation zone at the
western edge of Jihlava, one of them yielding the felling date
of winter 1238/1239 (on the right, sample S 8898). Photo by
P. Duffek 2013, modified by P. Hruby, archive of ARCHAIA
Brno.
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Obr. 26. Moravsky fenik markrabéte Vladislava IIL
(1246-1247) nalezeny na starohorské dislokaci J. Lu-
nou. Foto P. Hruby 2005, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 26. Moravian silver pfennig of Margrave Vla-
dislaus III (1246-1247), discovered by J. Luna in the
Staré Hory dislocation zone. Photo by P. Hruby 2005,
archive of ARCHAIA Brno.

letokruhem ukazal, Ze dfevo bylo smyceno v zimé 1238/1239 (Kyncl 2012). Tento nélez casové
predchdzi i dosud nejstar$imu dokladu aktivit na tzv. Starohorském couku, feniku moravského
markrabéte Vladislava III. vladnouctho v letech 1246-1247 (Hruby 2011, 229, 230; srov. obr. 26).
Zda se, ze dendrodatum potvrzuje obecny predpoklad o pocatcich tézby rud na Jihlavsku pravé
v této dobé. Vychazi se pritom ze tii listin z let 1238, 1239 a 1240, v nichz Véclav I. nejprve Jihla-
vu zahrnul mezi zbozné dary konventu tisnovskych cisterciacek, zahy se ji ale snazil nabyt zpét,
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¢ehoz dosahl nejspis uz v roce 1239 a transakei dokondil v roce 1240 vyménou Jihlavy a Brtnice
za jiné zbozi, které klasteru pripadlo. O stfibrnych dolech a rudach neni v zadné z listin ani
zminka, nicméné za indicii poc¢atkd hornické ¢innosti se jaksi povazuje uz samotny kraltv zajem
o Jihlavu, ktery je v tomto ptipadé vic nez zjevny (Zemlicka 2002, 304-305). S trochou nadsézky
by se dalo fici, ze jedlova deska z let 1238/1239 je uvedenym listindm coby pramendm k nejra-
néjsi fazi exploatace sttibronosnych rud na Jihlavsku partnerem prinejmensim rovnocennym.
Obecné k Ceskomoravské vrchoviné se miize vztahovat zminka kroniky mésta Kolmar v Hor-
nim Poryni, ktera se vaze k roku 1249 (Chronicon Colmariense) a kterd uvadi zmnozeni némeckych
horniki v Cechach (Post hec multiplicati sunt in Bohemia Theutonici; per hos rex ingentes divicias
collegit ex auri et argenti fodinis; MGH SS XVII, 245). Z domacich narativnich prament odkazuje
na tézbu rud na Jihlavsku li¢eni jednoho z pokracovatelit Kosmovych o uzavieni miru mezi tzv.
mladsim a star$im kralem 16. srpna 1249, kdy kral ponechal synovi spravu Moravy, ale sobé pone-
chal ,,polovinu jihlavské mince® (media duntaxat moneta Giglavie sibi retenta; FRB II, 307). Rozvi-
nutou banskou praxi na Jihlavsku ilustruje téz pravni nauceni v hornich vécech pro opata klastera
Lubus (Leubus) v Dolnim Slezsku vydané pred 9. ¢ervnem 1268 (RBM II, ¢. 289, 110). Listina
z 23. fijna 1272 je pak nejstarsi historicky znamou propujckou. Kralovsti urburéti Hanmann, Lud-
mann a Helvig proptij¢uji Verneru Lotingovi a Zelivskému opatu Marsiliovi $tolu (stollonem in
monte Rudolfi) a miry v misté Aychornberck (RBM 11, ¢. 799, str. 322). V nejstars$i pramenné zmince
ptimo ke Starym Horam z roku 1315 je lokalita uvadéna jako antiquus mons. Jde o listinu potvr-
zenou kralem Janem Lucemburskym, v niz téZafi a spolutézafi uzaviraji smlouvu s Heinrichem
Rothermelem o ¢erpani vody z dolii (Lastovicka et al. 2001, 39-40; Vosdlo 1999; 2001; 2005).
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Obr. 27. Usti sttedovéké $achty u Chrastova na jihovychodnim Pelhtimovsku. Foto P. Hruby 2014, archiv AR-
CHAIA Brno.

Fig. 27. Mouth of a medieval shaft near Chréstov in the southeast part of the Pelhfimov Region. Photo by P. Hruby 2014,
archive of ARCHAIA Brno.
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Obr. 28. Sachetni pdsmo s obvaly u Dudina mezi Jihlavou a Pelhfimovem. Foto P. Hruby 2014, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 28. Shaft zone with spoil heaps near Dudin between Jihlava and Pelhfimov. Photo by P. Hruby 2014, archive of
ARCHAIA Brno.

Obr. 29. Ukazka hutnického provozu plné zévislého na vodnim toku. V tomto ptipadé jde o areal s opevnénim typu
motte na Bélokamenském potoce, k. t. Plandry a Vyskytna nad Jihlavou.

1: opevnény aredl s pfikopem, 2: vyskyt hutnickych strusek a pravdépodobné hutnické pracovisté, 3: vodni ndhon, vybudovany na poc¢atku
14. stoleti pro provoz dolti na Starych Hordch. Zaméteni M. Dana, P. Hruby a V. Kolatik. Vizualizace M. Dana, kresebna rekonstrukce
P. Hruby.

Fig. 29. Example of a metallurgical plant fully dependent on flowing water. In this case it is an area with motte fortifica-
tion at the Bélokamensky Stream in cadastral territory of Plandry and Vyskytnd nad Jihlavou.

1: fortified area with a ditch, 2: finds of metallurgical slag and a supposed metallurgical facility, 3: a water raceway built at the beginning
of the 14th century for the needs of mines at Staré Hory. Surveyed by M. Daila, P. Hruby and V. Kolafik. Visualisation by M. Dana 2010,
drawing reconstruction by P. Hruby.
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Obr. 30. Deponie strusek po hutnéni polymetalickych rud na dolnim toku Bélokamenského potoka. Struskovisté jsou
dal$imi misty, ktera zanechavaji vyraznou geochemickou stopu v nivach v podobé zvysenych obsaht tézkych kovt v pi-
dach. Sondaz Muzea Vysociny Jihlava 2012. Foto P. Hruby 2012, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 30. Dump of slags from smelting of polymetallic ores on the lower reaches of the Bélokamensky Stream. Slag dumps
count among places leaving a distinct geochemical trace in floodplains in the form of increased contents of heavy metals
in soils. Trenching by the Museum of Vysocina, Jihlava 2012. Photo by P. Hruby 2012, archive of ARCHAIA Brno.
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Pelhrimovsko

Uzsi uzemni pojeti pelhfimovského rudného okrsku zahrnuje ovéfena nalezisté rud olova, stfib-
ra, zinku a Zeleza vychodné od Pelhfimova (obr. 2, 4, 5 a 90). Uzemné specifickou skupinou jsou
mineralizované struktury Pb-Ag-Zn kyzové nerostné asociace v katastrech Humpolec, Rozkos,
Vilémov, Plackov, Slavni¢, Heralec, Pavlov u Herélce, Krasonov, Bystra a Vystrkov. Hydrotermal-
ni Pb-Ag-Zn-Fe rudné mineralizované struktury kyzové nerostné asociace mladovariského sté-
ti vystupuji v kontaktni zéné jednotvarné skupiny moldanubika a centrdlniho moldanubického
plutonu. Charakteristicky je vyskyt drobnych zil, kopirujicich v roji strukturni prvky geologické
stavby, pricemz rudonosna tektonicka pasma dosahuji délky az kolem 4 km. Zrudnéné useky jsou
vsak kratsi (50-500 m). Zrudnéni je vazano prevazné na kfemenné zily, popiipadé na systémy
subparalelnich Zil a zilné impregnac¢ni pasma, o mocnosti v fadech decimetrt. V nich pak uzitko-
vé rudy tvori vtrouseniny, zavalky, drobné zilky, ¢ocky nebo zilniky nestalého pribéhu, mocnosti
a kovnatosti. Zily ¢asto vyklinuji, nadutuji se nebo se vétvi v odzilky proménlivého sméru a sklonu.
Ve vyplni prevazuje kiemen, ktery je spiSe mladsi nez vlastni zdrudnéni. Z rudnich nerosta jsou
nejcastéji zastoupeny pyrit, pyrhotin, arzenopyrit, sfalerit, galenit (obr. 22), tetraedrit a chalkopyrit.
Hlavnim stfibronosnym rudnim mineralem je galenit (PbS). V pfipovrchovych partiich se muze
vyskytovat i akantit. Nékteré rudni zily vykazovaly i zvy$ené obsahy zlata (Litochleb 1996).

Obr. 31. Hutnické i kovarské strusky separované pti archeologickém vyzkumu metalurgickych provozt na lokalité Cvi-
linek v roce 2010 v nivé Kamenicky. Foto P. Hruby 2010, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 31. Metallurgical and forge slags separated during archaeological excavations of metallurgical plants at the Cvilinek
site in 2010 in the floodplain of Kamenic¢ka. Photo by P. Hruby 2010, archive of ARCHAIA Brno.
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Dochované pozustatky stfedovékych dilnich aredlti maji stejné jako na Jihlavsku a Hav-
lickobrodsku podobu prevaziné liniovych uskupeni jam s obvaly (obr. 27 a 28) a nachazeji se
zejména v lesnich nebo naletovych porostech. Zndme je z katastri obci BraniSov, Sazava pod
Kremes$nikem a Vyskytnd. Dalsi a ¢asto impozantni montanni pamatky zndme z katastr obci
Dobra Voda, Letny, Nové Bukové, Chréstov a Cejkov. Koneéné na samém vychodnim okraji pel-
hfimovského rudniho okrsku se pozustatky po staré hornické ¢innosti nachdzeji na izemi obci
ReZencice, Tésenov, Novy Rychnov a Rohoznd (Kratochvil 1955-64, dil V., 488; Litochleb 1996,
10-12; Luna - Zimola 2007; Hruby et al. 2012, 345, 347-348).

Problémem historického zhodnoceni stfedovékého rudného hornictvi na Pelhfimovsku ve
13. stoleti ziistava ml¢eni pisemnych prament, coz ale neznamend, Ze by mnozstvi montannich
pamatek bylo v regionu ve srovnani s Havlickobrodskem ¢i Jihlavskem mensi, spi$ opak je prav-
dou. Jistou indicii je listina z 13. prosince 1252, ve které figuruje mincmistr Jindfich v Humpolci
(domino Heinrico, magistro monete in Gumpolz; RBM I, 1316, s. 606-607). Jeho oznaceni v textu
kolisd mezi magister monete a monetarius, byva nicméné povazovan za urednika s pravomocemi
na $irsi Ceskomoravské vrchoviné (Jan 2006, 101, 121) a jeho ptitomnost miize snad souviset
i s hornictvim na Pelhfimovsku. Dal$im textem, ktery za urcitych okolnosti mtize s hornictvim
na Pelhfimovsku souviset pfimo a konkrétné, je listina Pfemysla II. Otakara z 3. ledna 1272. Jde
o privilegium, kterym se Jihlavé na kazdém nové vyméteném dole u Usti (Vst) dostavé po jed-
nom lanu. Déle se Jihlavé ptizndvaji prava proptijcovat a vyméfovat miry na horéch, které v Usti
byly nalezeny a které v budoucnu budou nalezeny mezi Jihlavou a Ustim (iura in montibus, qui
in Vst sunt inventi et qui adhuc inter Yglauiam et Vst inventi fuerint). Vétsinou se soudi, ze jde
o vitkovské mésto Usti (CDB V, & 650, s. 278; Smahel et al. 1988), k ¢emuz vede i konfirmace
tohoto privilegia Karlem IV. z roku 1345 (Vsk super fluvio Losnicz; CDM VII/2, &. 618, 5. 451). Slo
by tak nejspise pravé o uzemi Pelhfimovska, kde méli Jihlavsti pravo propujéovat a vymérovat
doly a kterézto izemi by tak plné spadlo pod horni pravomoci Jihlavy.
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