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Poznamky ke stavebnimu vyvoji hradu Cimburka u Méstecka Trnavky

Poznamky ke stavebnimu vyvoji hradu Cimburka
u Méstecka Trnavky

Jan Stétina

Abstrakt: Text zpfistupniuje vysledky povrchového prizkumu hradu Cimburka u Méstecka Trnavky. Hrad
z pocatku 14. stoleti obepinala mohutna obvodova hradba, uvniti nadvoii zifejmé stala dvojice plochostropych
budov — severni staveni a objekt v jihozapadnim rohu. Celo jidra snad zaujimal mohutny hranolovy donjon.
Pti radikalni ptestavbé hradu v pozdni gotice za pani z Boskovic vzniklo se zaclenénim starSich zdiv piedhra-
di, vybavené¢ mohutnou vstupni vézi a podkovovitou bastou. Hradni jadro — vybavené pravdépodobné dvor-
nim peronem a novostavbou kiidla vychodniho — dostalo pfestavbou severniho kiidla a scelenim zastavby
pii zapadnim obvodu podobu trojkiidlého patrového komplexu, doplnéného vysunutymi ochozy. Renesancni
prestavba se omezila na dostavbu druhého patra palace. Po pozaru roku 1776 se hrad zménil ve zficeninu,
z niz dnes zistala z¢asti Citelna dispozice nejnizsi urovné, torzo pozdné gotické obvodové zdi na severu a Cast
ptedhradi.

Klic¢ova slova: Hrad — stavebni vyvoj — zdivo — severni obvod.

Notes on the Building Development of Cimburk Castle, near Méstecko Trnavka

Abstract: The text presents the outcome of surface research into Cimburk Castle, near Méste¢ko Trnavka. The
castle, founded in the early 14" century, was surrounded by a mighty perimeter wall; there were two buildings
with flat ceilings in the courtyard, a north building and a building in the south-west corner. The front of the
castle core was possibly occupied by a massive donjon. During radical reconstruction of the castle in the late
Gothic under the Lords of Boskovice, an outer bailey was formed by the incorporation of older constructions.
It featured a mighty entrance tower and a horseshoe-shaped bastion. Reconstruction of the north wing, the
unification of the built-up area by the western perimeter, probably including a courtyard platform, and the
construction of a new east wing, meant that the castle core acquired the shape of a three-wing, one-floor com-
plex with protruding galleries. A renaissance modification was limited to the construction of a second floor for
the palace. Ruined by fire in 1776, all that remains of the castle today is the layout of the lowest level, with
the torso of a late-Gothic perimeter wall in the north and a section of the outer bailey still partially discernible.
Key words: Castle — building development — masonry — northern perimeter.

Rozsahlé ziiceniny hradu Cimburka (k. G. Méstecko Trnavka, okr. Svitavy) se nachazeji na do-
minantnim, vysokém a tdhlém kopci (asi 405 m n. m.), vystupujicim nad tdoli potoka Ttebtuvky
nad Mésteckem Trnavkou, rozprostirajicim se pii severozapadnim tpati hradniho navrsi. Precizni
analyzu vyvoje hradu, vychazejici ze stavebnéhistorického prizkumu, predstavili nedavno Lubos
Lancinger s Ladislavem Svobodou (1995, 29-36; zde i soupis dalsi literatury). V syntetické praci
o hradech s plastovou zdi Ladislav Svoboda (1995, 376) definoval jadro hradu jako plastovou
dispozici a zpochybnil star§i uvahy o existenci donjonu nebo bergfritu v ¢ele jadra. Z vysledki
Svobodova prizkumu vychazel pii zpracovani svého encyklopedického hesla Miroslav Placek
(1999, 177; 2000, 156—158). Urbanisticky vyvoj MésteCka Trnavky popsal Karel Kuca (1998,
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840-844), ktery pii hodnoceni hradu prevzal
zaveéry Svobodovy analyzy (Kuca 1998, 842).
Autofi souborného kastellologického kompen-
dia z roku 2001 v souladu se star$imi nazory
uvazuji o existenci hranolového donjonu v cele
jadra. Z boskovické stavebni aktivity ve druhé
poloviné 15. stoleti zminuji nové predhradi
a vychodni palac jadra (Durdik—Bolina 2001,
39, 127, 168, 226). V roce 2007 vysla drobna
publikace z fady vlastivédnych pravodci, jejiz
text bohuzel zatizily Cetné spekulace a neptes-
nosti (Vojkovsky 2007). Z nejnovéjsich praci
dotykajicich se hradu Cimburka musime zmi- Obr. 1. Cimburk u Méstecka Trnavky. Pohled na areal
nit alesponi fundovany pokus o rekonstrukci si-  hradu, soué%sny stav. Podle Svoboda 1995, 29; doplnil
delniho vyvoje moravskotifebovského regionu  a upravil J. Stétina, 2005.
ve vrcholném stiedovéku (Bolina—Némcova— /];bb. 1. Clirgbuﬂftt_’ei MZéStfék(;’ Lmé}‘l’l;a- }thk ?;ggas
Sz 2005, 5359

Nasledujici text se soustfedi predevsim
na interpretaci dil¢ich novych zjisténi, dovolu-
jicich detailngjsi pohled na stavebni déjiny hradu (obr. 1); ivodem presto musime predestiit néko-
lik zakladnich historickych dat.

Prvni nespornou zpravu o Cimburku obsahuje listina z roku 1308, kdy se po hrad¢ pise Bernard
z Cimburka. Po Bernardovi se zde uvadi Jindfich z Lipé, v drzeni jehoz rodu Cimburk ziistal do roku
1365, kdy byl zakoupen moravskym markrabim Janem Jindfichem (Lancinger—Svoboda 1995, 30—
31). Roku 1405 byl hrad spoleéné s Mésteckem Trnavkou odprodan Markété ze Sonvaldu, manzel-
ce pana Dobse z Popovic. Roku 1446 Dobes hrad prodal Vaiikovi Cernohorskému z Boskovic, jenz
roku 1465 Cimburk postoupil svému vnukovi Oldfichu z Boskovic. Od Oldfichovych syni roku
1508 hrad a panstvi Cimburk odkoupil majitel sousedniho panstvi Moravska Tiebova Ladislav
z Boskovic (DZO 11, 162 ¢. 17). Po Ladislavové skonu roku 1520 majetek zdédil syn Krystof
z Boskovic, jenz je spolu s Boskovicemi a dal§imi statky ve finanéni tisni roku 1547 odprodal
nobilitovanému uherskému dalnimu podnikateli Simonu Ederovi ze Stiavnice. Z kupni smlouvy
zname rozsah tehdejsiho cimburského majetku — sestaval ze ,,zamku* Cimburka, jinak Trnavky,
starého mésta Trnavky, méstecka Trnavky, vsi Rozstani, Nové Vsi, Arnostova, Arnoltova, Bezdéci,
Omeérazky (dnesni Unerazky), Mezihofi a Petrivky (Hosak 1938, 551-552). Po epizodické drzbé
Cimburka Erazimem Eyzingerem (1565-1566), ktery hrad téméf obratem vymeénil s Prokopem
Podstatskym z Prusinovic, nasledoval od pocatku 90. let 16. stoleti ve sledu vlastnikii Adam
Véznik z VEznik. V roce 1620 vdova po Adamovi panstvi prodala majiteli sousedniho moravsko-
ttebovského dominia knizeti Karlovi z Liechtensteina. V majetku tohoto rodu byl hrad, pozarem
roku 1776 zménény ve zficeninu, az do roku 1927, kdy pripadnul Méstecku Trnavce, k jejimuz
majetku nalezi dodnes.

Piedhradi — popis nalezovych situaci
Jihovychodni narozi predhradi zaujima mohutna obdélna, dovnitf oteviend véz, predstupu-
jici pred jizni i vychodni hradbu. Jizni strana véze ma v urovni pfizemi $itku 250 cm, vychodni
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230 cm a zapadni 215 cm. Jizni praceli objektu
se v prizemi otevira rozmérnym otvorem, kte-
ry zlstal po vstupni brang; tato uroven dalsi
otvory postrada. Brana byla vacéi podélné ose
vstupni véze posunuta k zapadu. Intaktné ztstal
dochovan segmentovy zaklenek Siroké niky
vstupu, vyskladany z plochych kament; vlastni
osténi brany je vylamano. Pfiblizné uprostied
jizni fasady je v Grovni patra dolozeno nevelké
okénko (obr. 2). Vychodni pruceli véze v plné
Obr. 2. Cimburk u Méste¢ka Trnavky. Pohled délce ve spodni ¢asti zesiluje mohutny sokl, za-
na pfedhrafii a jadro od jihu pocatkem 20. stoleti. Foto vr$eny pultovou stfi§kou, vyzdivanou z kamen-
archiv NPU, 4. 0. p. v Brné. nych desek a osazenou piiblizné ve vyskové

Abb. 2. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Blick , | nekdeisi podlah diezdu. Narozi ves
auf Vorburg und Hauptburg von Siiden, Anfang urovni nekde)st podiahy prujezdu. Narozl veze

20. Jhdt. Foto Archiv des Nationalen Denkmalamts, jsou dnes v plné vySce zbavena kamennych ar-
Bezirksstelle Brno. movacich kvadrd. Jizva po vytrhané armatuie

severovychodniho narozi byla nedavno dopl-

néna kamennym zdivem. Piskovcové kvadry
dosud zpeviiuji nejvyssi cast severniho lice vychodni bo¢ni stény. Spodni ¢ast této stény lic postra-
da — neprozrazuje tedy nic o pravdépodobném napojeni vychodni hradby ptedhradi. Vnéjsi pruceli
véze si uchovalo sporé zbytky omitky. Koruna véze je oproti stavu z pocatku 20. stoleti ponékud
snizena, pozustatky prvniho patra zmizely. Na praceli véze uvadi Gregor Wolny (1839, 814) desku
se znakem pand z Boskovic, sedmizubym hiebenem.

V bocnich sténach nékdejsiho interiéru véze zaujme predev§im trojice rozmérnych kapes
po tramech podlahy prijezdu. Pod tramovymi kapsami se nachazi licované zdivo. Kapsy ziistaly
také po tramech plochého stropu nad prajezdem.

Jizni hradba predhradi je se vstupni vézi provazana; styk zdiv hradby a valcové basty v jihoza-
padnim naroZi poznamenaly novodobé konzervaéni zasahy. Sitka jizni hradby se pohybuje kolem
260 cm, jeji koruna a ¢astecné i lice jsou novodobé. Hradba je dnes vyrazn¢ snizena, jeji zdéna ¢ast
pivodné presahovala uroven podlahy patra vstupni véze. Vzhledem k sitkovym dimenzim hradby
a jeji poloze v Cele predhradi nelze vyloucit ani jeji vétsi vysku, ptipadné §titové vyvinuti.

Podkovovita basta v jihozapadnim narozi predhradi spociva na mohutném skalnim vychozu.
Ponékud predsazeny nejspodnéjsi pas zdiva basty nevylucuje nékdejsi obezdéni skaly, které by tvo-
filo skarpovitou podnoz. Vné&jsim plastém basty, precizné zdénym z mistniho kamene, prostupuji
vyrazné horizontalni vyrovnavaci vrstvy a otvory lesefiovych nosnika. Sitka zdiva basty v piizemi
neni konstantni, dosahuje maximalné 270 cm. Alois Czerny roku 1904 kresebné ziejmé zazname-
nal pod vylamanym oknem ¢i stfilnou patra basty dvojici znakovych desek, z nichZ jedna nesla
boskovicky sedmizuby hieben, druha byla jiz necitelnd (Czerny 1904, 140; Lancinger—Svoboda
1995, 35, tam srov. obr. 11). Interiér basty zptistupiuje z nadvoii dveini otvor s vylamanymi Spale-
tami. Nad pfizemim se pivodné klenula plocha kopule, souc¢asna s obvodovym zdivem, skladana

160 cm, na jihu 200-220 cm).
Zapadni hradba ptredhradi, dochovana témér v pavodni délce, vykazuje nékolik dosud blize ne-
komentovanych stavebnich jevi. Na vnéjsim, zapadnim lici se asi 130 cm od nérozni jihozapadni
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Obr. 3. Cimburk u Méstec¢ka Trnavky. Cést zapadni
zdi piedhradi s dodate¢né piipojenou pozdné gotickou
bastou. Foto J. Stétina, 2007.

ADbb. 3. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Teil der

Vorburgwestmauer mit nachtraglich hinzugefiigter
gotischer Bastion. Foto J. Stétina, 2007.

basty zfeteln¢ projevuje svisla spara. Ta odde-
luje zdiva odlisnych struktur a patrné i doby
vzniku — severné pokracujici tsek zapadni zdi
a zdivo navazujici na narozni podkovovitou
bastu (obr. 3). Naznak obdobné spary lze sle-
dovat i na vnitinim lici zdi, kde je Citelnost
situace deformovana napojenim zdiva dvor-
niho lice basty. Spodni ¢ast zapadni zdi o §it-
ce cca 150 cm charakterizuje pecliva skladba
licti z kamene, poztstatky omitek a od svislice
lehce sklonény vnitini lic. Zdi prostupuje tro-
jice otvorl s vylamanymi osténimi a Spaletami,
poukazujici k existenci minimalné ptizemniho
objektu, snad sekundarné piilozeného k vniti-
nimu lici zépadni hradby. Horizontalni fada
ziejm¢ dodatecnych tramovych kapes nad ot-
vory udava vysSkovou uroven stropu nad pfi-
zemim. Na severu zapadni hradbu ukoncuje
pozustatek klenuté branky. Z ni se dochovala
z€asti omitnuta jizni Spaleta s vybéhem zaklen-
ku vnitini niky, sestaven¢ho z plochych ka-
ment. Po vytrhaném osténi zdstal ve vn&jSim
lici svisly pravouhly Sev prifezu 32 x 29 cm.
Pochva zavory, situovana tésné pii vnitinim
lici byvalého osténi, ma hloubku minimalné
120 cm. Nad nevyraznym soklem spodni ¢asti

Obr. 4. Cimburk u Méstecka Trnavky. Druhotné
pouzita ¢ast déliciho okenniho kiize v pozdné gotické
nadezdivce zapadni zdi predhradi. Foto J. Stétina, 2007.
Abb. 4. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Sekundir
benutzter Teil eines Fensterkreuzes in der spétgotischen
Ubermauerung der Vorburgwestmauer. Foto J. Stétina,
2007.

P——— C—a— = 4 =
@ = 4 b B

Obr. 4a. Cimburk u Méstecka Trnavky. Dokumentace
Casti gotického okoseného osténi sekundarné
umisténého v horni partii nadezdivky zapadni zdi
ptedhradi. Vlevo nahofe licova plocha, vpravo nahote
profil, dole bo¢ni hrana osténi. Kresby J. Stétina, 2010.
Abb. 4a. Cimburk bei Méstecko Trnavka.
Dokumentation eines Teils des gotischen, abge-
schrigten Gewindes, sekundir in der oberen Partie
der Ubermauerung der Vorburgwestmauer unter-
gebracht. Links Sichtflache, rechts Profil, unten
Gewindeseitenkante. Zeichnungen J. Stétina, 2010.
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zapadniho lice zdi lze sledovat svislou sparu nevylucujici dodate¢né ptipojeni zdiva s brankou
(muze se vsak jednat i o sparu technologickou).

Na spodni ¢ast zapadni zdi s nepravideln¢ ukonéenou korunou, budici dojem ubouraného, pied
zvySenim nezarovnaného zdiva, je nadstavéna mladsi, vyrazné subtilngjsi zed Sitky 85-90 cm
a vysky kolem 150 cm. V koruné této zdi se na jihu podafilo objevit sekundarné zazdény, subtil-
ni kvadraticky ¢lanek s Siroce zkosenymi, stezkou oddélenymi hranami a pravouhle pfilozenymi
vybehy shodného okoseného profilu (profil 14,5 x 10,2 cm, délka 21 cm). Fragment, vzhledem
k boc¢nim vybéhiim profilace, nepochybné nalezel vnitinimu kiizi pravouhlé¢ho déleného okna
(obr. 4, obr. 4a). Ve vné&jsim lici zdiva je v urovni paty nadezdivky patrna fada pravidelné rozmis-
ténych tramovych kapes pronikajicich celou tloustkou zdi. Linie kapes netvofi horizontalu, ale
mirné stoupa od severu k jihu, tj. k narozni basté. Z koruny zdiva, patrné dochované v ptivodni
niveleté, v severni ¢asti vystupuje cca 55 cm Siroka spodni Cast dalsi (mladsi) nadezdivky, ktera
mozna souvisi az s uvazovanou renesan¢ni nastavbou zdi.

Vychodni zed ptedhradi existuje dnes ve formé novodobé dozdéného tarasu s korunou dosa-
hujici urovné nadvori. Na severu zabiha do terénniho reliktu beze stop zdiva, ktery mize byt po-
zustatkem Ctverhranné basty, zaznamenané v tomto prostoru star§imi plany (Lancinger—Svoboda
1995, 35). Stopy severni zdi predhradi v terénnim reliéfu neshledavame; jeji prabéh lze ptiblizné
odvodit z mirného zlomu terénu na severnim obvodu predhradi. Z vnitini zastavby nesporné zna-
me jen plochostropé, v pfizemi tramovymi stropy kryté zapadni kiidlo s dvorni zdi, situovanou
priblizné v misté valovitého reliktu, probihajiciho asi 6 m od vnitiniho lice zapadni zdi. Pozlstatky
vyraznéjsich reliéfnich stop zdénych staveb dovoluji ivahy o dalsi zastavbe predhradi i dfevénymi
¢i hrazdénymi objekty.

Prikop mezi predhradim a hradnim jadrem

Z recentni sypané rampy mezi piedhradim a jadrem blize ptedhradi vystupuji nizké poztstatky
dvou piliiG zdénych z lomového kamene. Z obou zistala dochovana ¢ast severniho a vychodniho
lice. Osova vzdalenost pilifa Cini cca 440 cm, Sitka severnéjsiho pilife presahuje 200 cm (obr. 16).
Stopy dalsich zdénych konstrukei se v piikopu nedochovaly.

Hradni jadro — popis nalezovych situaci

JiZni celo

Mohutny destrukéni kuzel objektu ve vychodnim Cele hradniho jadra nese na severnim a vy-
chodnim obvodu poztstatky kamenného zdiva bez dochovanych lict. Destrukéni kuzel zaujima
jizni tfetinu plochy hradniho dvora, jeho vyska dosahuje ptiblizn€ do poloviny prvniho patra se-
verniho palacového torza. Vice informaci o ptiidorysu a dimenzich zdiva objektu v jiznim cele ja-
dra nelze povrchovym prizkumem ziskat. Fotografie z pocatku 20. stoleti v souladu se soudoby-
mi plany zachycuji ziejmé licované zdivo jihovychodniho narozi objektu, vystupujici tehdy jesté
do Grovné minimalné 2 m nad okolni terén (obr. 5).

Celni hradbou pii jihovychodnim naroZi jadra prostupovala brana. Nevime, zda byla tvoie-
na prijezdem v hradbé€, nebo branskym stavenim, predstupujicim do parkanu (viz Tuciv plan;
Lancinger—Svoboda 1995, 35). V prostoru brany dnes nad terén vystupuje z¢asti licovany relikt
provazanych zdiv jihovychodniho narozi, z nichz vychodni, tvofici dvorni praceli vychodniho
kiidla jadra, ma Sitku asi 150 cm. Blize jihovychodniho narozi, v partii dnes zbavené lice, byla
v trovni dnesniho terénu nalezena tramova kapsa, pronikajici v nezjisténé délce do hloubky jizni
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hradby jadra. Kapsa miize odkazovat k existen-
ci dosud neznamého otvoru v navazujici jizni
zdi vychodniho ktidla, nelze vyloucit ani jeji
souvislost s tramovym véncem v mase zdiva
vychodniho kfidla, zabihajiciho do jihovychod-
niho narozi hradby jadra.

Zapadni kridlo jadra

Dispozice zapadniho kiidla se v relativni
celistvosti dochovala v nejnizsi urovni — pu-
vodnim pfizemi (obr. 17). Zdivo z kvalitné
vrstveného a licovaného mistniho kamene nese
v dochovanych interiérech pozlstatky omi-
tek. Casteéné &itelny je prab&h nadvorni, 90—
110 cm silné zdi a Sesti ptiblizn¢ pravouhle na-
vazujicich pricek o tloustce zdiva 100-110 cm.
Pokud bylo mozno soudit, pricky jsou s na-
dvorni zdi provazany. Dochovaly se poztstatky
trojice vstupt do interiéru, severni v podob¢
pulkruhové uzaviené¢ho prichodu s osténim
a zaklenkem vyzdivanymi z lomového ka-
prichody zdi zbavené zaklenkd. Na jihu ob-
jekt dosahoval k obvodové hradbé, dochované
zde v torzu délky maximaln¢ 320, vysky 220
V severnim, do interiéru zapadniho kiidla ori-
entovaném lici hradba obsahuje dvojici kapes
sitky kolem 40 cm, vysky cca 30 cm a hloubky
52 cm (obr. 17B). Vztah hradby a kapes svéd¢i
o jejich soucasném vzniku a doklada existen-
ci plochostropé stavby v jihozapadnim narozi
jéadra jiz v prvni stavebni fazi hradu. Vyskova
uroven kapes nasvédCuje jejich prislusnosti
ke stropni konstrukci nad prvnim patrem toho-
to objektu.

Z dvorniho pruceli zapadniho kiidla vystu-
puje do prostoru nadvofii Sestice podélnych zdi.
Jejich poloha ¢astecné koresponduje s polohou
vnitinich délicich zdi kiidla, dalsi pifi¢né zdi
respektuji portaly do ptizemi, a vymezuji tak
pred nimi vstupni prostory (vzhledem k nejis-
tym vyskovym pomérim a absenci stop scho-
dist’ neuzivame obvyklého terminu ,,vstupni

Obr. 5. Cimburk u Méstecka Trnavky. Hradni jadro pfi
pohledu z piikopu na pocatku 20. stoleti. Vlevo za ob-
vodovou zdi severni torzo, vpravo vy¢isténé pozistatky
ptizemi zapadniho kiidla, v ¢ele jadra vedle mohutného
torza obvodové hradby destrukéni kuzel s vyraznym
zbytkem obvodové zdi, dale vpravo torzo zdiva brany,
zcela vpravo jizni zed’ vychodniho kiidla s vylamanym
oknem v ptizemi. Foto archiv NPU, 1. o. p. v Brné.
Abb. 5. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Hauptburg,
Blick vom Graben zu Beginn des 20. Jhdts. Links

hinter der Ringmauer der Nordtorso, rechts die ge-
reinigten Uberreste des Westfliigelerdgeschosses, in

der Hauptburgfront neben dem méchtigen Torso

der Ringmauer der eingestiirzte Kegel mit deutli-

chem Ringmauerrest, ferner rechts der Torso des
Tormauerwerks, ganz rechts die Stidmauer des Ostfliigels
mit herausgebrochenem Fenster im Erdgeschoss. Foto
Archiv des Nationalen Denkmalamts, Bezirksstelle Brno.

Obr. 6. Cimburk u Méstecka Trnavky. Severni torzo
pred konzerva¢nimi zasahy s ¢astecné vykopanym
ptizemim zapadniho kiidla poc¢atkem 20. stoleti. Foto
archiv NPU, 1. 0. p. v Brné.

Abb. 6. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Nordtorso

vor Konservierungseingriffen mit teilweise freige-
legtem Erdgeschoss des Westfliigels zu Beginn des
20. Jhdts. Foto Archiv des Nationalen Denkmalamts,
Bezirksstelle Brno.
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Obr. 7. Cimburk u Méstecka Trnavky. Pozdné goticky Obr. 8. Cimburk u Méstecka Trnavky. Spara délici

hranolovy pilif s ¢asti severniho obvodu jadra. Foto rané gotickou hradbu (vpravo) od mladsiho pilife. Foto
J. Stétina, 2007. J. Stétina, 2007.

Abb. 7. Cimburk bei Méste¢ko Trnavka. Spatgotischer Abb. 8. Cimburk bei Mé&stecko Trnavka. Fuge, welche
Prismenpfeiler mit einem Teil der nérdlichen die frithgotische Burgmauer (rechts) vom jiingeren
AuBenwinde der Hauptburg. Foto J. Stétina, 2007. Pfeiler trennt. Foto J. Stétina, 2007.

sije”). Celistvéji zustala dochovana pres 300 cm dlouha prostora lichobézného pudorysu pied por-
talem do severni klenuté mistnosti. Obdobna mistnistka o Sifce asi 270 cm se rysuje pied vstupem
do jizné navazujiciho oddéleni, pti¢emz severni zdi prostupuje segmentové klenuty otvor Siroky
pres 60 cm (pruchod ?). Dalsi analogicky vstupni prostor indikuje dvojice soubéznych zdi v jizni
¢uje 100 cm Siroka souvisla zed’ pokracujici z interiéru zapadniho kiidla bez pteruseni pred jeho
dvorni pruceli. Severni lic této pficné zdi zcasti kryje kvalitni hlazend, zfejm¢ interiérova omit-
ka. Vychodni licované zakonceni zdi miize byt pozistatkem Spalety, ptislusejici ziejmé dveinimu
otvoru (srov. Lancinger—Svoboda 1995, 32). Severné navazujici dvorni zed’ zapadniho ktidla je
k vychodozapadni, dnes interiérové zdi pfilozena na sparu. Fragmentarnost nalezové situace nedo-
voluje jednoznacné rozhodnout, zda se jedna o stopu slozitéjsiho (etapového) stavebniho vyvoje
objektu, nebo situaci vzniklou dil¢i stavebni zménou (zazdénim otvoru ?). Vzhledem k nalezu
tramovych kapes v jihovychodnim narozi jadra 1ze snad uptednostnit prvni variantu.

Severni usek obvodové zdi a relikty navazujici zastavby
Nejzachovalejsi ¢ast hradu tvori tfipodlazni torzo obvodové zdi uzavirajici jadro na severu
(obr. 6). Dvakrat piadorysné zalomena zed diky dochovanym patrovym ustupkiim dosvédcuje
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nekdejsi podlaznost zmizelych vysSich par-
tii palacovych kiidel. Na severozapade¢ pied
vnéjsi lic zdiva predstupuje pilit na podstave
283 x 280 cm (obr. 7). Do vysky asi 130 cm
nad stavajici terén na zapadnim lici pilite vybi-
ha skarpovité utvaifena podnoz, nad niz se pilif
zeStihluje na 283 x 242 cm. Jizni strana pilife,
licovana v délce 170 cm, se na sparu priklada
k chronologicky starSimu zdivu tloustky cca
240 cm. To se dnes projevuje pri¢nym ,,fezem*
zpusobenym destrukci zapadniho useku hradby
(obr. 8). Na severnim lici pilite sledujeme zce-
la odlisnou situaci: zdivo hranolového pilite je
zde po celé sledovatelné vySce provazano se
zdivem navazujici severni obvodové zdi jadra.
Ve stejné vyskové urovni byly jiz pii vystavbé
do pilife i obvodové zdi jadra vetknuty kula-
¢e samonosného leSeni. Z nich zlstaly zcas-
ti volné, zcasti cihlovymi ulomky zaslepené,
asi 140 cm vzdalené horizontalni fady otvo-
ri. Ve vysce asi 300 cm byl do jihozapadniho

Obr. 9. Cimburk u Méstecka Trnavky. Vnitini lic se-

narozi pilife vetknut opracovany piskovcovy
blok s pravouhlou drazkou (velikost prvku cca
15 x 15 x 35 cm). Ve vazbé licového zdiva pi-

verni obvodové zdi jadra. Vlevo piedpokladané zdivo
star§i palacové stavby s vyb&hem interiérové pticky,
vpravo pozdné goticka dostavba. Foto J. Stétina, 2007.

Abb. 9. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Innenflucht

lite jsou patrny cihly a jejich tlomky. V urov-
ni prvniho patra palace pilii obsahoval drobny
interiér, z jehoz obvodovych stén celistvéji
pretrvala pouze severni a ¢ast zapadni. Severni
sténa tloustky kolem 100 cm (neni piesné urci-
telnd) vynasela z plochych kament vyzdivanou
valenou klenbu. Z klenby zistal severni vyb¢h, jehoz zakfiveni doklada nevelkou Sitku prostoru,
nad nimz byla vyklenuta. Na zapad¢ interiér uzavirala cca 30-40 cm Siroka sténa, jejiz fragment
dava tusit, ze patrné postradala jakykoli otvor. Drobna kapsa v horni partii patfi snad vyhnilému
tramu dfevéného vénce. VUci palaci interiér na pilifi uzaviraly dvete, po jejichz (dfevéné ?) zarub-
ni zustala svisla drazka. Masou zdiva na severu prostupuje otvor zasouvaci zavory obsluhované
z interiéru pilife. Do palacového interiéru se vstup do mistnustky v nitru pilife obracel nikou se
segmentovym zaklenkem, z néjz ptetrvala severni patka s otisky prkének bednéni v maltovém lozi.
Spaleta téchto dvefi byla patrné dodatedné vylamana do stariho zdiva, Eemuz nasvédéuje cihlova
dorovnavka dveini Spalety.

Oba lice severniho obvodu jadra rovnéz nabizeji mnoho dosud nepovsimnutych detaild.
Vnitini (jizni) lic déli horizontalni Gstupky, piivodné nesouci tramové stropy nad jednotlivymi
podlazimi. Pfiblizné v zapadni tietin¢ je do vnitiniho lice zdiva v Grovni dvou spodnich podlazi
organicky zavazana subtilni, 87 cm $iroka kamenna zed’ s lomky cihel ve vnitini vyplni (obr. 9).
Vybéh zdi nekoresponduje s ptidorysnym zlomem vnitiniho lice, ale je z jeho svislé linie posunut

der Nordringmauer der Hauptburg. Links vermutliches
Mauerwerk des dlteren Palasbaus mit Auslauf der
inneren Trennmauer, rechts spatgotischer Ausbau. Foto
J. Stétina, 2007.
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Obr. 10. Cimburk u Méste¢ka Trnavky. Vnitini lic
severni obvodové zdi jadra. 1 — vnitini lic starsi pala-
cové stavby; 2 — mélké tramové kapsy po stropech
prvni faze severniho kiidla; 3 — vybeh vnitini pticky
prvni faze severniho kfidla; 4 — rozmezi rané gotickych
(vlevo) a pozdné gotickych (vpravo) zdiv; 5 — torzo
rané gotické zdi ve vychodni obvodové zdi; 6 — pozdné
gotické zdivo s brankou; 7 — pilif; pfistavény k rané
gotické hradbé¢ a vybaveny malym klenutym prostorem
v patie; 8 — kapsy po tramech pozdné gotického vy-
sunutého ochozu; 9 — renesan¢ni obvodova zed’ druhé-
ho patra; 10 — $palety zaniklych oken. Teckovan¢ zdiva
doplnéna pti konzervaci v prvni poloving 20. stoleti.
Kresba J. Stétina, 2008.

Abb. 10. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Innenflucht
der Nordringmauer der Hauptburg. 1 — Innenflucht des
ilteren Palasbaus; 2 — flache Balkentaschen der Decken
der ersten Phase des Nordfliigels; 3 — Auslauf der
inneren Trennmauer der ersten Phase des Nordfliigels;
4 — Bereich des frithgotischen (links) und spétgotischen
(rechts) Mauerwerks; 5 — Torso der frithgotischen
Mauer in der 6stlichen Ringmauer; 6 — spatgotisches
Mauerwerk mit Tor; 7 — an die frithgotische Burgmauer
angebauter Pfeiler mit kleinem gewdlbtem Raum im
ersten Stockwerk; 8 — Balkentaschen des vorgezogenen
spatgotischen Wehrgangs; 9 — Renaissanceringmauer
des zweiten Stockwerks; 10 — Laibungen verschwunde-
ner Fenster. Das punktiert gekennzeichnete Mauerwerk
wurde bei der Konservierung in der ersten Halfte des
20. Jhdts. hinzugefiigt. Zeichnung J. Stétina, 2008.

asi 0 85 cm vlevo (zapadn¢). Pies novodobé
upravy této partie se zda, ze pudorysny zlom
vyznacuje rozmezi zdiv — star$i, zapadni v roz-
sahu jedné okenni osy a vychodni ¢ast mladsi,
dvouosou. Zed’, sledovatelnd v délce cca 6m,
smétuje k jihu, tj. paralelné s dvorni zdi zapad-
niho kiidla. Ve vzdalenosti pfiblizn¢ 510 cm
pred vnitini lic zdi predstupuje podnoz pilife
s profilovanym soklem (obr. 17E). Dale v pro-
storu dvora se stopa podélné zdi vytraci pod
zavaly suti. Vnitini praceli severniho torza vle-
vo od vybéhu zdi prolamuje hluboka nika, jejiz
detaily (na cementovou maltu vyzdény zakle-
nek, novodoba kamenna zazdivka ve vné&jSim
lici) prozrazuji podstatné konzervacni zasahy
v prvni puli 20. stoleti. Lice zdiva nad nikou
jsou novodob¢ piezdény. V kamenném zdivu
vlevo od niky se dochovala dvojice mélkych
pravouhlych kapes pro ulozeni stropnich tramu.
Kapsy svedci o poloze tramil ve sméru sever —
jih, rovnobézné s podélnou osou zapadniho
kfidla. Rozmérnou okenni niku v patfe zavr-
$uje kamenny segmentovy zaklenek. Spalety
a v lici doplnény zaklenek niky vznikly sou-
Casné s okolnim zdivem. Stény okenni niky se
blize vngjsiho lice sbihaji k vytrzenému osténi,
o jehoz existenci vypovida negativ v kamen-
ném zdivu. Vpravo od podlahy niky mélce
do zdiva pronika trojice tramovych 1tzek s ori-
entaci shodnou jako téméi identicka dvojice
luzek v prizemi, vlevo registrujeme mirny me-
zipatrovy ustupek. V osach pod trojici tramo-
vych luzek zdivem pronikaji tfi drobné otvory
neznamého ucelu (obr. 10, obr. 17A).

Piiblizn¢ stfedem 240 cm Siroké severni
obvodové zdi v pfizemi prostupuje palkruhove
klenuté branka, soucasna s obvodovym zdivem.
Prichod v obou licich uzaviraly dvete v die-

véné zarubni, dolozené otisky v omitce a jisténé zasouvaci zavorou (Lancinger—Svoboda 1995,
31). Ve vychodni ¢asti vnitiniho lice rozeznavame rozmérnou kamennou plombu z prvni poloviny
20. stoleti. Zdivo severniho torza ma v patie tloustku kolem 220 cm. Tésné nad mezipatrovym
ustupkem zdivem pronikaji kapsy tramového stropu nad pfizemim. V severni sténé zustaly tfi,
ve vychodni se dochovaly dvé kompletni tramové kapsy (obr. 17D). Destrukce zdiva na jihu od-
halila podélny ,,fez* dal§im tramovym lizkem hloubky 105 a vysky 42 cm. Harmonicky vztah
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Obr. 12. Cimburk u Méstecka Trnavky.
Severovychodni narozi jadra se zaclenénym star§im
zdivem, prevrstvenym pozdné gotickymi, v narozi pro-
vazanymi zdivy severniho a vychodniho kiidla. Foto

J. Stétina, 2007.

Abb. 12. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Nordostecke

der Hauptburg mit integriertem alterem Mauerwerk,
das mit dem spétgotischen, an der Ecke angeschlosse-
nen Gemdiuer des Nord- und Ostfliigels umgeschichtet
wurde. Foto J. St&tina, 2007.

Obr. 11. Cimburk u Méstecka Trnavky. Vngjsi praceli
severniho obvodu jadra s patrnymi stopami dievéného
ochozu pocatkem 20. stoleti. Foto archiv NPU,

tramovych kapes a originalnich tseka lict
odpovida jejich soucasnému vzniku. Dvojice

@ 0. p. v Brné. otvord vychodni Casti patra nebyla podrobné
Abb. 11. Cimburk bei Méstecko Trndvka. Innenfassade studovana. U mensiho, zapadniho, je ziej-
der nérdlichen Hauptburgmauer mit sichtbaren Spuren mé dodate¢né proraZeni (viz cihlové ulomky

des holzernen Wehrgangs zu Beginn des 20. Jhdts. Foto

) ' ) v omitkovych dorovnavkach S$palet, nepravi-
Archiv des Nationalen Denkmalamts, Bezirksstelle Brno.

delny prib¢h dosud omitanych stén vyklenku,
absence zaklenku). Rozmérny otvor vychodni
vznikl v misté prilomu pii opravach ve 30.—40. letech 20. stoleti, pficemz byl odsazen od vnitini-
ho lice zdiva a opatien kamennym segmentovym zaklenkem.

Vnéjsi lic severniho torza plsobi — az na dodate¢né pristavéné nejvyssi patro — jednolitym
dojmem (obr. 11). Do kamenného, pfesné licované¢ho a dobie fadkovaného zdiva jsou misty vlo-
zeny neprofilované piskovcové bloky a cihly. Hlavné na severovychodnim useku se v nékolika
arovnich projevuji otvory po lesenovych nosnicich, prostupujicich zdivem ve vyskovych tirovnich
po cca 135-140 cm. Ve vzdalenosti 150 cm nalevo (tj. vychodné) od branky zdivo obsahuje tesany
piskovcovy zlab, ptivodné odvodiujici nadvori.
na severniho torza. Se severovychodnim narozim je jednoznacné provazan vybéh 300 cm silné
severni zdi vychodniho kiidla, cemuz odpovida i jednotna troven lesenovych otvort, dochova-
nych v severnim torzu a severni obvodové zdi vychodniho kiidla. Provazani obou zdi je patrno
pouze do vysky 220 c¢cm nad terén, vyse je severovychodni narozi obvodové zdi jadra beze stop
provazani jakychkoliv zdénych konstrukci. Z¢asti destruované licové zdivo ve spodni partii seve-
rovychodniho narozi odhalilo starsi konstrukei. Jeji lic s odlisné vrstvenym lomovym zdivem bez
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primési cihel, patrny v délce cca 200 cm, ne-
koresponduje s licem severovychodniho obvo-
du jadra (obr. 12, obr. 17). Jizni lomova hrana
severovychodni obvodové zdi jadra ma, jak je
patrno na jejim destrukei zpisobeném ,,fezu®,
sendvicovy charakter. Vnéjsi ¢ast zdi, o tloust-
ce 120 cm a vysce dosahujici asi 230 ¢cm nad
terén dvora, se od vnitini ¢asti odliSuje vyrazné
piscitou, na vapno chudou maltou se znacnym
podilem do Cervena zbarveného plniva (pisku).
Vnitini, asi 120 cm Siroka partie zdi tvotici né-
kdejsi interiérovy lic je charakterem staviva
i plniva shodna se zdivy severniho torza. Nad
ustupkem, oddé€lujicim pfizemi a patro, je zdi-

Obr. 13. Cimburk u Méstecka Trnavky. Detail otiskil
drevéné konstrukce pozdné gotického ochozu na se-
vernim obvodu jadra. Foto J. Stétina, 2007.

Abb. 13. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Detail von vo homogenni, beze stop slozitéjsiho vyvoje.
Abdriicken der Holzkonstruktion des spétgotischen Za mimotadné zajimavé lze povazovat
Wehrgangs an der nordlichen Hauptburgmauer. Foto stopy dievénych vzpér vysunutého ochozu

J. Stétina, 2007. na vnéj§im obvodu severniho obvodu jadra,

situované v korun¢ ptvodniho zdiva (pod re-
nesancni nastavbou). Relikty nosné konstrukce ochozu zlstaly dochovany formou tramovych
kapes a otiskil v dosud existujici omitce. Z otiskt 1ze ¢astecné rekonstruovat konstrukci ochozu:
nou bazi ochozu. V tseku ochozu nad brankou poloha vzpér a tramti z dosud neznamych davodt
nekoresponduje. Nosné tramy ochozu byly orientovany kolmo k licim zdiva vyjma obou naro-
71, kde tramy musely dostat vici zdi vyrazné Sikmy smeér, ktery ,,vykryl* pidorysny zlom zdiva.
Vykonzolované konce tramt podepiraly svislé difevéné vzpéry, rubovou stranou opiené o lic zdiva.
Mezi vzpérami a konci tramu I1ze predpokladat diagonalni dievény pasek. Z hlediska uvah o vzta-
hu zdiva a predlozené dieveéné konstrukce je podstatné, Ze jinak precizné€ licované kamenné zdivo
s vlozenymi cihlami v mistech svislych vzpér nelicuje s okolnim zdivem, ale lehce piedstupuje tak,
aby dosahlo zadni stény vzpéry (obr. 13). Je to dobfe patrné zejména pobliz relativné ostrého se-
verovychodniho narozi s v&jitovitym usporadanim nosnych trami. Vytoceni trojice nosnych tramt
piinarozi i jejich svislych podpér bylo ve zdivu vyrovnano pravé sotva znatelnym vysazenim ¢asti
kamenného zdiva pod vzpérami. Pti plosném omitani zdiva byla omitka dohozena az k dievénym
vzpéram, pricemz ,,miskovité“ nabéhy omitek k davno zmizelé vzpéte zistaly dodnes dochovany.
Drevény ochoz spolecné se zdivem severniho obvodu hradniho jadra byl zbudovan pfi jediné sta-
vebni akei; vySe popsany organicky vztah prvki ochozu a zdiva vznik obou konstrukei v riznych
stavebnich etapach prakticky vylucuje. Zdénou i dnes jiz zmizelou, otisky vsak piesvédéive dolo-
zenou dieveénou konstrukei nejvyssich partii severniho obvodu jadra povazujeme tedy za soucasné.

Podnoz piliFe v nadvofi a souvisejici zdiva

V linii severojizni (tj. dvorni) zdi zapadniho kiidla, zavazané do vnitiniho lice severni obvodo-
vé zdi jadra, se nachazi spodni ¢ast pIného obdélného pilife, vystavéného z kamenného zdiva a do-
dnes dochovaného do vysky kolem 200 cm (obr. 17E). Pidorysné rozméry soklu, vystupujiciho
nad dnesni terén pouze nékolik decimetrt, ¢ini 189 x 153 cm. Horni hrana soklu je osazena fimsou
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Obr. 14. Cimburk u Méstecka Trnavky. Severni strana
pilife pred zapadnim kiidlem s omitkovym kvadro-
vanim. Vlevo pfiléha dnes zanikla zed". Foto archiv
NPU, t. 0. p. v Brné.

Abb. 14. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Nordseite

des Pfeilers vor dem Westfliigel mit Putzquadrierung.
Links schlief3t eine heute verschwundene Mauer an. Foto
Archiv des Nationalen Denkmalamts, Bezirksstelle Brno.

z tesanych piskovcovych dilct, profilovanou
sirokym okosenim, probranym vyzlabkem.
Profilovana fimsa podle detailu vnitiniho naro-
zi prechazela (¢i méla prechazet) i na vychod-
ni ¢ast spodniho tiseku navazujici severojizni
zdi, k némuz byl pilii pravdépodobné piilozen
na sparu. Nad soklovou fimsou se pilit zestih-
loval do dimenzi 172 x 136 cm. Vychodni,
do dvora orientované celo pilife si uchovalo
nevelké nesouvislé fragmenty kvalitni, kovem
utazené omitky se Spatn¢ patrnymi fragmen-
ty ervené liniové malby. Cervené linky snad
mohly vytvarfet pravothly, diagonalami dopl-
nény (?) vzor. Zasadni udaje o podobé bocni
(severni) strany pilife poskytuje historicka fo-
todokumentace, ktera na severovychodnim na-
rozi pilife zaznamenala omitkovou bosaz, se-
stavajici z ,,na vazbu* kladenych omitkovych
kvadrt. Zda se, ze zbytek severni stény kryla
rezna omitka (obr. 14, obr. 14a). Mén¢ zfetelny
snimek pilite od vychodu svéd¢i o podobném
omitkovém kvadrovani i na nddvorni strané.

K vychodnimu (dvornimu) celu pilife se
na sparu prikladala dodatecna zed’ Sitky odha-
dem 100 c¢cm, s omitanym interiérovym licem

Obr. 14a. Cimburk u Méstecka Trnavky. Rekonstrukce
nalezové situace na severnim lici podnoze hranolové-
ho pilife — pohled z interiéru severniho kiidla. Nad
profilovanou podnozi pilife je dochovano omitkové
¢lenéni s hlazenymi naroznimi kvadry na hrubsi omit-
kové plose, vlevo je na sparu k pilifi pfizdéna patrné
renesan¢ni pricka se Spaletou dveiniho otvoru. Vpravo
cihlova $paleta mladsiho otvoru dvefi. Podklad podle
historické fotodokumentace. Dole profilace tesané
fimsy podnoze pilite. Kresba J. Stétina, 2010.

Abb. 14a. Cimburk bei Méstecko Trnavka.
Rekonstruktion der Fundsituation an der Nordflucht
des Prismenpfeilersockels — Blick aus dem Innern des
Nordfliigels. Uber dem profilierten Pfeilersockel ist
eine Putzgliederung mit geglétteten Eckblocken auf
der groberen Putzfldche erhalten geblieben, links wur-
de an die Fuge eine Trennwand angemauert, die offen-
bar aus der Renaissance stammt und die Laibung einer
Tiroffnung aufweist. Rechts die Ziegelsteinlaibung
einer jiingeren Tir6ffnung. Die Unterlage wurde nach
einer historischen Fotodokumentation erstellt. Unten
Profilierung des behauenen Sims des Pfeilersockels.
Zeichnungen J. Stétina, 2010.
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(obr. 14a). Tuto dnes zcela zmizelou konstruk-
ci znaji jesté plany z prvni tietiny 20. stoleti
(Lancinger—Svoboda 1995, 35). Pobliz vniti-
niho severozapadniho rohu pilife se nacha-
zel vuci zdivu nepochybné dodatecny, ziejme
dvetni otvor s cihelnou jizni $paletou.

V interiéru zapadniho kiidla, asi 90 cm
za vychodni, ubouranou hranou pilife v nadvo-
i, se podafilo zachytit dvojici opracovanych
kvadrt profilu cca 20 x 25 cm. Kvadry, vzda-
lené 72 cm, nepochybné dokladaji polohu a §ii-
ku nékdejsiho portalu (obr. 17F). Patky osténi
potvrzuji existenci vnitini, vychodozapadné
orientované pticky zapadniho kiidla, dolozené
také starymi plany.

Vychodni k¥idlo
Rovnéz u dvouprostorového vychodni-

Obvodové zdivo ma v dochované Grovni — pu-
vodnim suterénu — tloustku 280-300 cm. Ze

Obr. 15. Cimburk u Méstecka Trnavky. Nika jizniho

okénka v suterénu vychodniho kiidla, pod korunou jsou
patrny kapsy tramového stropu. Foto J. Stétina, 2007.
Abb. 15. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Nische einer

Gucklochoffnung im Untergeschoss des Ostfliigels, un-
ter der Mauerkrone sind die Taschen der Balkendecke
sichtbar. Foto J. St&tina, 2007.

severni zdi zlstala pouze vychodni polovina
o mocnosti 300 cm. Jeji vnéjsi lic nebyl pii-
my, ptiblizn¢ v poloviné délky se pidorysné
zalamoval. Napojeni na severovychodni narozi
severni obvodové zdi jadra nekorespondovalo

s narozim, ale bylo posunuto k vychodu (svéd-
¢i o tom dochovany, cca 50 cm dlouhy usek
vngjsiho lice severni zdi obvodové zdi jadra). Ve Spaletach nik dvojice okének v zapadnim (vniti-
nim) lici dlouhé, lukovité mirné¢ vypnuté vychodni zdi je zfetelna ,,sendvicova“ skladba zdi, proje-
vujici se svislou sparou ve $paletach okennich nik. Vnitini lic zdiva je do vysky cca 200 cm tvofen
subtilni, asi 3540 cm Sirokou kamennou prizdivkou, pfilozenou k mnohonasobné §ir§i homogen-
ni zdi, v niZ jsou vykrojeny zminéné okenni niky s mirné rozevienymi $paletami a velmi strmymi
bankaly okének. V horni partii délici sparu neregistrujeme, zdivo veetné stfechovité utvafenych
kamennych zaklenkd tedy bylo vyzdivano jiz v plné Siice zdi. V bezprosttednim okoli jizniho
okenniho vyklenku se tésné pod korunou zdiva dochovalo nékolik husté fazenych rozmérnych ka-
pes, odkazujicich k zastropeni interiéru vychodniho kiidla tramovym stropem (obr. 15, obr. 17C).
Pozistatky valené klenby zde neregistrujeme (Durdik—Bolina 2001, 226).

Z obvodového zdiva pfizemi vychodni budovy jadra existuje pouze nizky tsek cca 80 cm §iro-
kého zdiva na vrcholu jizni obvodové zdi. Zdivo, posunuté do vnéjsiho lice, ponechava na strané
interiéru ptes 200 cm Siroky patrovy Ustupek. Kresba F. Richtera z prvni tretiny 19. stoleti (Placek
2001, 157) v prizemi zaznamenala vylamané okno, nad nimz se zvedaly dva jehlové fragmenty,
pozustalé z obvodového zdiva patra. Existenci rozmérného okna v pfizemi potvrzuje i fotografie
hradniho jadra patrné z pocatku 20. stoleti, ktera ziejmé stacila zachytit i zapadni patku okenniho
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Obr. 16. Cimburk u Méstecka Trnavky. Terénni nakres hradniho arealu. Podklad podle Svoboda 1995, 30. 1 — zdivo
z pocatku 14. stoleti; 2 — zdivo neznamého objektu v ¢ele jadra; 3 — patrné rané gotické zdivo objektu v jihozapad-
nim narozi dvora; 4 — mladsi zdiva 14.—15. stoleti; 5 — zdivo starsi faze predhradi; 6 — konstrukce pozdné gotické
prestavby panti z Boskovic. Kresba J. Stétina, 2003.

Abb. 16. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Gelidndeskizze des Burgareals. Nach einer Vorlage von Svoboda 1995,
30. 1 — Mauerwerk vom Beginn des 14. Jhdts.; 2 — Mauerwerk eines unbekannten Objektes in der Hauptburgfront;
3 — offenbar frithgotisches Mauerwerk eines Objektes in der Siidwestecke des Hofes; 4 — jiingeres Mauerwerk
14.-15. Jhd.; 5 — Mauerwerk der dlteren Phase der Vorburg; 6 — Konstruktion des spétgotischen Umbaus der Herren
von Boskovice. Zeichnung J. Stétina, 2005.

zaklenku (obr. 5). Tvar destruované koruny zdiva vychodniho ktidla prozrazuje n¢kdejsi existenci
subtilni zdi po celém obvodu.

Pokus o prehled stavebniho vyvoje hradu. Interpretace novych zjisténi

Citelnost stavebnich promén hradu ztdZuje stavajici fragmentarni stav konstrukci, absence
primarn¢ umisténych architektonickych ¢lankd a obtizna interpretace jednotlivych, Casto nepfi-
stupnych stavebnich situaci, jejichz blizsi souvislosti by bylo nutno provéfit nejlépe prizkumem
konstrukci z leSeni. Navrzeny model stavebniho vyvoje hradu je tedy nutno povazovat za auto-
rem preferovany pracovni prehled chronologicky nasledujicich stavebnich zmén, jejichz vzajemny
vztah predestirame k ptipadné diskusi (obr. 16, obr. 17).

Za nejstar$i konstrukce hradu z pocatku 14. stoleti l1ze (v souladu se Svobodovou analyzou)
povazovat useky obvodové hradby jadra, dochované nejlépe na zapadnim obvodu jadra. Pecliveé
licovana hradba, zdénéa do horizontalnich pracovnich vrstev odd€lenych SirSimi sparami, se cha-
rakterem zdiva a uzitym pojivem odliSuje od mladsiho torza severni hradby i vychodniho kiidla.
S nejstarsi stavebni fazi jadra ztotoznujeme také tisek mohutné obvodové hradby na jihu, ktery
soucasné vypovida o existenci objektu s plochostropym patrem v jihozdpadnim nérozi jadra. Dalsi
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Obr. 17. Cimburk u Méstecka Trnavky. Nacrt pidorysu hradniho jadra bez parkanu s pokusem o stavebni analyzu
a vyznacenim vybranych néalezovych situaci. A — pfiblizny smér stropnich trdmt nad pfizemim prvni faze severni
budovy; paralelni s jeji stfedni pfickou; B — Dvojice kapes snad po tramech stropu nad patrem uvazované budovy
v jihozépadnim rohu dvora; C — poloha kapes po tramovém stropu pozdné gotické vychodni budovy jadra; D — smér
tramu stropu nad ptizemim pozdné gotické severovychodni budovy; E — podnoz pozdné gotického hranolového
pilife vystupujiciho z dvorniho priceli zapadniho kiidla; F — patky osténi portalu v interiéru pfizemi dvorniho
traktu zapadniho kiidla; G — prostor pozdné gotické zdéné pavlace (pfizemi vstupniho peronu?) pied pricelim
zépadniho kiidla. ZnaGeni zdiv viz obr. 16. Kresba J. Stétina, 2010.

Abb. 17. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Skizze des Grundrisses der Kernburg ohne Zwinger mit dem Versuch
einer baulichen Analyse und der Kennzeichnung ausgewihlter Fundsituationen. Zeichnung Jan Stétina, 2010. A —
ungefihre Richtung der Deckenbalken iiber dem Erdgeschoss der ersten Phase des Nordgebdudes, parallel zu ihrer
Mitteltrennwand; B — Zwei Taschen, wahrscheinlich von Deckenbalken iiber dem ersten Stock des in der siidwest-
lichen Hofecke erachteten Gebéudes; C — Lage der Deckenbalkentaschen des spétgotischen, dstlichen Gebdudes
des Kerns, D — Richtung der Deckenbalken iiber dem Erdgeschoss des spatgotischen, norddstlichen Gebidudes; E —
Sockel des spitgotischen aus der Hoffassade des Westfliigels heraustretenden Prismenpfeilers; F — Gewéandesockel
des Portals im Innern des Hoftrakterdgeschosses des Westfliigels; G — Raum des spétgotischen, gemauerten
Laufgangs (Erdgeschoss des Eingangs-Steigs?) vor der Fassade des Westfliigels. Kennzeichnung der Mauerwerke
siche Abb. 16. Zeichnung J. Stétina, 2010.
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relikt obvodové hradby se projevuje na seve-
rozapadé, kde je prekryt na sparu pristavénym
mlad$im pilifem. Za pozlstatek obvodové
hradby nejstarsi stavebni faze hradu povazuje-
me i torzo licované zdi, integrované do mladsi
a mohutnéjsi zdi severovychodniho obvodu
jédra. Dnes patrna nevelka Sifka tohoto zdiva
(120 cm) mize byt vzhledem k absenci vnitini-
ho (zapadniho) lice disledkem dodatecné tipra-
vy ¢i destrukce. Méfitelna Sitka dalSich usekt
obvodové hradby jadra se pohybuje v rozmezi
230-250 cm.

Obtizn¢ fesitelnou je problematika v nad-
zemnich partiich téméf zaniklého objektu
v Cele jadra. Nelze samoziejmé vyloucit exis-
tenci vyvyseného terénniho stupné s celni
hradbou a pfipadnou zastavbou pii vnitinim

Obr. 18. Cimburk u Méstecka Trnavky. Pozdné goticky
portal ziejmé v jizni ¢asti zapadniho kiidla, stav v prvni
treting 20. stoleti. Foto archiv NPU, 1. o. p. v Brné
Abb. 18. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Spatgotisches
Portal offenbar im Stidteil des Westfliigels, Zustand im
ersten Drittel des 20. Jhdts. Foto Archiv des Nationalen

Denkmalamts, Bezirksstelle Brno.

lici, jak dedukoval L. Svoboda (1995, 32).

Vzhledem k mohutnosti destrukéniho kuzele je

vSak spiSe namisté uvaha o rozmérném a vyskové vyraznéji vyvinutém objektu neznamého, zfej-
m¢é pravouhlého pudorysu. Nacrty ptidorysu hradu z pocatku 20. stoleti zaznamenaly na vychodni
stran¢ destrukcniho kuzele mohutnou, severojizné orientovanou zed’ se zaoblenym jihovychodnim
narozim, predsazenym pred sousedni objekt vstupni brany. Pomérné vysoky zbytek tohoto narozi
z pahorku v &ele jadra vystupoval jestd v prvni tfeting 20. stoleti. Celni, jizni sténa objektu by
podle realit¢ pomérné dobie odpovidajiciho Tucova planu dosahovala délky maximalné 13—14 m.
Situaci zachycenou plany nelze potvrdit, naptiklad zaobleni rohu mohlo byt v dob¢ pofizeni planu
zpusobeno destrukei ptivodniho pravothlého narozi, nejsou znamy detaily vzajemného kontaktu
zdiv atd. Vztah objektu k ¢elni hradbé a doba jeho vystavby v soucasnosti unikaji moznostem na-
Seho poznani. Pokud by se v ¢ele hradniho jadra nachazela mohutna hranolova stavba, jeji vyse na-
znacené dimenze by spise nezli hranolovému bergfritu odpovidaly donjonu. Z obranné¢ho hlediska
velmi exponovana poloha objektu, vypinajiciho se v ¢ele hradniho jadra, nevylucuje vSak ani jeho
vznik teprve v souvislosti s moznym, byt’ nedolozenym posilovanim fortifikace ¢ela jadra hradu
ve druhé poloviné nebo na konci 15. stoleti.

Otazniky obestiraji interpretaci zapadni tfetiny vnitini ¢asti zdiva severniho obvodu jadra.
Navazuje na predpokladanou nejstarsi hradbu jadra na zapadé€ a je provazana se severojizni pric-
nou zdi severni Casti palace. Navic ve dvou trovnich obsahuje tramové kapsy, které dnes nepro-
bihaji v ucelenych fadach (coz mohlo zptsobit novodobé piezdéni lict). Severojizni pficna zed’
vznikla nepochybné soucasné se zapadné navazujicim obvodovym zdivem jadra. Vaci konstruk-
cim vzniklym v mladsich stavebnich fazich (hranolovému pilifi v nadvoii a vychodnimu tseku
severni obvodové zdi jadra se zastavbou pfi vnitinim lici) ji povazujeme za primarni. Pfesto tuto
subtilni zed’ nelze povazovat za nadvorni zed’ zapadniho kiidla (Lancinger—Svoboda 1995, 32).
Spolecné s cca 7m dlouhym zapadnim Gsekem vnitiniho lice severniho obvodu miize byt pficna
zed pozustatkem severniho objektu jadra, zmizelého patrné pii pozdné gotické prestavbé hra-
du. Nevelka tloustka zdi svédc¢i pro jeji interpretaci jako interiérové pricky. Severni objekt by
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tak priléhal k severni hradbé jadra, vybavené
v trovni patra vySe zminénym hlubokym oken-
nim vyklenkem. Polohu nadvorni zdi uvazova-
ného severniho objektu nezname. Zanikla také
rané gotickd vngjsi hradba na severovychodé,
u niz — vzhledem k neobvyklé Sifce mladsi-
ho (?) parkanu — nelze vyloucit ani prib¢h od-
lisny od stavajici zdi, tedy vné dnesniho obvo-
du jadra. Nalezova situace doklada, ze severni
objekt jadra byl ve zdéné ¢asti piinejmensim
dvoupodlazni a jeho vyska byla patrné shodna
se severni obvodovou hradbou.

Do prvni faze vystavby hradu byva klade-
no i zapadni kiidlo (Lancinger—Svoboda 1995,
31-32). Jednim z argumentu je ziejmé i vyb&h
udajné dvorni (vychodni) zdi palace, zavazané
do vnitiniho lice severni zdi jadra. Tuto zed’
vSak povazujeme za interiérovou pricku sever-
niho objektu jadra, vzniklého jiz v nejstarsi fazi
vystavby hradu. Za nadvorni sténu zapadniho
staveni pokladame celokamennou zed’ s relik-

Obr. 19. Cimburk u Méstecka Trnavky. Pokus o hy-
potetickou rekonstrukei pfedpokladaného stavu hradu
v prvni poloviné 14. stoleti, pohled od jihozapadu.

V Cele jadra stoji mohutny hranolovy donjon (?), jiho-
zapadni a severni stranu nadvofi zaujimaji dalsi objekty.
Kresba J. Stétina, 2010.

Abb. 19. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Versuch
einer hypothetischen Rekonstruktion des mutmaflichen
Zustandes der Burg in der ersten Hélfte des 14. Jhdts.,
Blick von Stidwest. In der Front des Kerns steht ein
machtiger Prismen-Donjon (?), die siidwestliche und
nordliche Hofseite wird von weiteren Objekten einge-
nommen. Zeichnung J. Stétina, 2010.

ty vstupnich portalt do jednotlivych oddéleni

prizemi, vzdalenou 6,5-8 m od vnitiniho lice

zapadni hradby. Prozatim neni jisté, zda se zapadni budova v prvni stavebni fazi ptikladala k celé
délce zapadni hradby. Jeji rozsah se nejspise mohl omezovat pouze na jizni polovinu zapadniho
palace v rozsahu tfi odd€leni. Jedinou dnes patrnou a velmi obtizn¢ vyuzitelnou datacni pomuticku
zapadniho palace predstavuje z lomového kamene vyzdivané, ptlkruhové zavrSené osténi portalu
do ptizemi jeho severni, potencialn¢ mladsi ¢asti. Pulkruhové zavrsené portaly, ovsem s osténim
z tesaného kamene, se v $irSim regionu (hrad Boskovice) objevovaly od konce 14. stoleti, zobec-
nély vSak az koncem 15. stoleti.

Rané¢ goticka dispozice jadra hradu tedy podle nejnovéjsich poznatkd sestavala z mohutné ob-
vodové hradby, vymezujici ptidorys pomérn¢ pravidelného mnohosténu o maximalnich rozmérech
32 x 48 m, ptic¢emz mladsi ptestavby prevrstvily ptivodni pribéeh hradby na severovychodé a vycho-
dé. Zda jiz prvni fazi mizeme piipsat vystavbu predpokladaného vézovitého objektu (donjonu ?)
v Cele jadra, neni mozno bez podpovrchovych vyzkumi potvrdit. Vstup vedl jizni hradbou — uva-
zovana brana na vychodé¢ (Lancinger—Svoboda 1995, 32) neni bez podpovrchovych prizkumt do-
lozitena. Pii severnim obvodu nadvofi stalo ziejmé jednopodlazni, nejméné dvouprostorové zdéné
staveni s tramovymi stropy. Interiér severozapadni mistnosti jeho patra osvétlovalo okno prostupu-
jici obvodovou hradbou. V jihozapadni ¢asti nadvori se nachazela nejméné trojprostorova budova
bliZze nepoznaného stavebniho vyvoje, s tramovymi stropy nad prvnim patrem. Jednoznacné dikazy,
které by svédCily o prislusnosti trojice severnich dilti zapadniho palace jiz k rané gotické dispozici,
prozatim postradame. Pokud shrneme dosavadni vysledky povrchovych prizkumi poztstatki zde-
né architektury hradu musime konstatovat, ze az do vyfeseni existence a datace objektu v Cele jadra
nelze podle naseho nazoru Cimburk fadit k hradiim s plastovou zdi (obr. 19).
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K opatrnosti v interpretaci obvodové hradby jako plastové nuti i neznalost jeji ptivodni vys-
ky, a¢ sitka mize dokladat zna¢né vyskové vyvinuti hradebni zdi. Dlikazy o situovani prvotniho
predhradi na terase jihovychodné pted mohutnym piikopem jadra pro prvni fazi sice postradame,
stézi se vSak mohlo nachazet jinde. V podstaté nedatovatelné jsou mohutné sypané valy, obkruzu-
jici v casteéné zkomolenych, nicméné stale vyraznych reliktech hrad a predhradi od severu, jihu
a zapadu.

Zda jiz od pocatku obranu jadra zesiloval parkan, vybaveny podle starSich tidaji v jihozapad-
nim narozi ¢tverhrannou vstupni (?) vézi, nelze prokazat (Lancinger—Svoboda 1995, 32). Dlouhé,
novodobé z¢asti doplnéné tseky zdiv parkanové hradby dosud lemuji hradni jadro od jihu a za-
padu, na severu dnes existuje pouze kratky usek parkanové hradby. Provedeny prizkum nezjistil
k vyvoji a dataci parkanové hradby zadné nové informace. Tuctv plan hradu (1912) snad doklada
dodatecné zastavéni jizniho, vstupniho tseku parkanu néjakymi stavbami.

Stavebni vyvoj hradu v obdobi 14. — prvni poloviny 15. stoleti neni mozno za soucasného sta-
vu poznani blize popsat. Jistou stavebni aktivitu pocatkem 15. stoleti predpokladame diky na-
lezu erbu Dobse z Cimburka, ué¢inénému roku 1912 E. Tucem (Lancinger—Svoboda 1995, 33).
Hypoteticky lze uvazovat o rozsiteni zastavby v nadvori, kde mozna vznikla severni ¢ast zapadni-
ho kiidla, pokud ovSsem nebyla vystavéna jiz diive. Nejpozdéji do prvni ptilky 15. stoleti je mozno
fadit vystavbu spodni ¢asti zapadni obvodové zdi predhradi, patrné jesté bez stavby, piiléhajici
k jejimu vnitinimu lici. Dalsi objekty této ,,predhusitské faze predhradi nelze v dochovanych nad-
zemnich konstrukeich rozlisit.

Velmi podstatné ptrestavby hradniho jadra i predhradi, zjevné rozsahlejsi nez se dosud soudilo,
provadéli pani z Boskovic ziejmé v nékolika etapach ve druhé pili 15. stoleti (k paniim z Boskovic
dosud nejobséhleji Sembera 1870).

Ze starSich konstrukci predhradi ptetrvala zejména zapadni zed’, zvySena a na vnéjsim obvodu
opatfena vysunutym ochozem, pro néjz svéd¢i otvory tramovych kapes v nadezdivce. Pii sever-
nim konci mohl byt tehdy doplnén kratky usek zdiva s brankou (zpfistupiiovala obrannou terasu
pred zépadni hradbou, dno prikopu nebo méla né¢jakou tlohu v komunikac¢ni osnové ?). Jizni ¢elo
predhradi dostalo mohutnou hradbu s narozimi zpevnénymi podkovovitou bastou a branskou vézi,
ve zdénych castech patrné patrovymi. Plnd hranolova vézice zfejmé stala pii severovychodnim
narozi predhradi. Pribéh dievéné rampy vedouci z predhradi do brany v parkénové zdi jadra Ize
rekonstruovat podle polohy dvou pilift vystupujicich ze dna dnes zaneseného piikopu.

Vysledkem piestavby jadra byla predevsim vystavba severozapadniho palace, navazujiciho
na stars$i severni obvodovou hradbu, s vnitini pfickou prevzatou z dispozice starsi severni budovy.
Ponechany zapadni tsek severni obvodové hradby na vnéjsi strané prekryla obezdivka provaza-
na se zdivem hranolového pilife. Ten plnil statickou tlohu ve spojeni ptivodniho a nového zdiva,
mohl vSak obsahovat i prevet. Obezdivka vnéjsiho obvodu starsi severni hradby plynule precha-
zela do nove vyzdvizené severni obvodové zdi jadra, v severovychodnim narozi zaloZzené na torzu
hradby ran¢ gotické. Pidorysné zalomenou zed’ severniho obvodu jadra spojujeme tedy, na rozdil
od vysledku starSich analyz, az s pozdné gotickymi ptestavbami pant z Boskovic.

Pozdné (?) gotické zdivo s podnozi hranolového pilife v nadvofi, navazujici na starsi pricku
severniho objektu, nejspise pokrac¢ovalo dale k jihu podél priceli zapadniho kiidla. Tuto uvahu
dovoluji subtilni pticky s pozistatky pruchodt (?) pfed dvornim pracelim zapadniho kiidla (obr. 6,
obr. 17G). Pfedpokladame tedy, Ze pozdné goticka piestavba zapadni kiidlo zménila v dvoutrakt,
jehoz uzsi, dvorni trakt v pfizemi obsahoval nékolik drobnych mistnosti a v patfe mohl plnit funkci
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Obr. 20. Cimburk u Méstecka Trnavky. Pokus hmotovou rekonstrukei hradu po pozdné gotické prestavbé, stav

v prvni poloving 16. stoleti, pohled od jihovychodu. Kresba J. Stétina, 2007.

Abb. 20. Cimburk bei Méstecko Trnavka. Versuch einer materiellen Rekonstruktion der Burg nach dem spétgotischen
Umbau, Zustand in der ersten Halfte des 16. Jhdts., Blick von Siidosten. Zeichnung J. Stétina, 2007.

zdéného nastupniho peronu. Tramové kapsy po dievénych nosnicich stropu nad pfizemim, docho-
vané v pozdné gotické severni obvodové zdi svéd¢i o soucasné vystavbé severniho palacového
kiidla. Jeho priceli se v prizemi mohlo otevirat pozdé&ji zaslepenou arkadou (?), za jejiz pozistatek
1ze povazovat profilovanou fimsou ptepasany pilif pii dvorni zdi zapadniho kiidla. Pilif neni tedy
nutno vztahovat pouze k mozné existenci arkyte ve vyssich podlazich, jak byva, ziejmé s védo-
mim Cetnych analogii, obvykle uvadéno. Arkadami oteviené, komunikacné vyuzité ptizemi pa-
lacového kiidla by nebylo v pozdné gotické profanni architektuie vyjimecné — pripomenout 1ze
napiiklad palac hradu Kunétické Hory (Menclova 1972, 499-500) nebo Vlasimi (Glosova 2000,
147-158). Jednoznacné dataci pilife do obdobi pozdni gotiky nasvédcuje i historickou dokumen-
taci zaznamenana omitkova vyzdoba kombinujici hladké a strukturované omitky s konturovanim
cervenymi liniemi. Tuto vyzdobu, ktera ptedstavuje jediny dnes znamy doklad povrchové Gpravy
pozdné gotické faze hradu, Ize nejpravdépodobnéji datovat do konce 15. — pocatku 16. stoleti (viz
pozdné gotické kvadrovani na blizké tvrzi ve Vranové Lhoté a dalsi). Nad zcasti otevienym (?) pfi-
zemim, jimz krom komunikace k brance do parkanu prochézel i kanalek odvodnujici nadvofi, se
nachazelo patro s tramovym stropem. Bohuzel existenci predpokladaného protéjsku hranolového
pilife nelze vytusit ani v dostupnych planech a fotodokumentaci hradu z prvni tretiny 20. stoleti.
Stopy navazani jakychkoliv konstrukci nevykazuje ani usek vnitiniho zdiva severniho torza. V pii-
padé pfislusnosti podnoze k arkyti vystupujicimu z dvorniho priceli palace v tirovni patra, které
se naopak zda nasvédCovat provedeni omitkového kvadrovani i na pohledové malo exponované

107



HRAD JAKO TECHNICKY PROBLEM. Technologie a formy vystavby stiedovékych opevnénych sidel

108

dosti komplikované pozdné gotické prestavby bylo vuci arkyti dodatecné, veetné severni obvodo-
v¢é zdi s brankou do parkanu, byt ¢asovy rozdil mezi vystavbou arkyfové podnoze (?) a vnéjsi zdi
severniho kiidla by musel byt relativné kratky.

Zapadni kiidlo jadra v ramci pozdné gotickych Uprav v ptizemi dostalo nové valené a hrotité
klenby na sparu ptilozené¢ ke star§im ptickam. Pouze z archivni fotodokumentace zname sedlovy
portal nezjisténé profilace vloZzeny do niky s kamennym segmentovym zaklenkem v celokamenné
pricce (obr. 18). Tento portal nejspise existoval jesté v prvni tieting 20. stoleti nékde v jizni ¢asti
zapadniho palace (Czerny 1908, 141). Harmonicky vztah kamenného osténi, z mistniho kamene
zdénych Spalet i peclivé provedeného zaklenku doklada pozdné gotické prestavby palace, které
mohly znamenat i urcité dispozi¢ni zmény (vestavba zminéné pricky s portalem ?). Patrové budo-
vy hradniho jadra v pozdni gotice zavrSily obranné ochozy vysunuté na dievénych konzoléach, jak
presveédciveé dokladaji jejich otisky v pozdné gotické omitce severniho torza. Zjisténé technologic-
ké podrobnosti nesporné dosveédcuji soucasny vznik zdénych a dievénych Casti severniho obvodu
jéadra. K otiskiim konstrukce vysunutych ochozti nachazime krom ¢etnych ikonografickych dokla-
di také fadu bohuzel blize nezpracovanych analogii datovatelnych obvykle do zavéru 15. — pocat-
ku 16. stoleti (napiiklad hrad Pernstejn, tvrz v Kurovicich na Krométizsku, hrad Svihov).

Na severovychod¢ bylo s nové vyzdvizenou ¢asti pozdné gotické obvodové hradby provazano
severni obvodové zdivo budovy pied vychodni frontou jadra. Pidorysné zalomeni severni stény
vychodniho objektu mohlo byt zplisobeno umisténim stfilny kontrolujici blizkou branku do se-
verniho parkanu pod jadrem (viz Tuclv padorys; Lancinger—Svoboda 1995, 33). Napadn¢ slaba
vngjsi zed’ prvniho nadzemniho patra nepodporuje domnénky o vyraznéj$im vyskovém vyvinuti
vychodni budovy, alespon v pozdné gotické fazi. K jakym uceltim slouzilo vychodni kiidlo s ne
zcela obvyklou dvouprostorovou dispozici, bez rozpakt dosud hodnocené jako vné obvodu jadra
vysunuty palac, nelze posoudit. Rovnéz neni znamo, zda pii stavbé vychodni, vnéjsi zdi vychodni-
ho kiidla stavitelé nevyuzili vychodniho useku starsi parkanové hradby. Stejné tak nam dnes unika
divod dodatecného rozsiteni vnitiniho lice zdiva v pribéhu vystavby.

Zajimavym tématem pozdné gotické prestavby Cimburka je jeji dosud blize nekomentovana
obranna slozka. Pfistupova jihovychodni strana arealu byla chranéna dvojici (v textu blize nehod-
nocenych) predsunutych opevnéni. Podstatnou roli v obran¢ jizniho ¢ela hradu mohl hrat mohutny
zemni val pied piedhradim. Celo predhradi s pomérné nizkou podkovovitou bastou a vstupni vézi,
stejné jako zapadni hradba, nepocitaly patrné s vyuzitim dél, byly héajitelné ziejmé jen z Girovné
pater nebo podstiesnich ochozl (u jizniho cela predhradi, na rozdil od zapadni strany, vSak ne-
dolozenych). Vychodni budova hradniho jadra, jejiz velmi mohutné zdivo v suterénu ptivodné
ziejm¢ nedosahovalo vysky palacové Casti, se podobné jako vychodni fronta predhradi se vstup-
ni vézi a snad i plnou vézici pred piikopem obracela k protéjsimu hiebeni Doubravice. Ten sice
od hradniho ostrohu oddélovalo Siroké tidoli s tokem Tiebuvky, soucasné vsak pro hrad predstavo-
val jediné potencionalni ohrozeni. Je otazkou, zda (a ptipadné jak) skladba objektti pozdné goticky
prebudované vychodni fronty hradu, z niz byla podstatna ¢ast hiebene Doubravice kontrolovatelna,
na nebezpeci dana terénni situaci zamérné nereagovala (obr. 20).

Renesanc¢ni prestavba hrad transformovala koncem 16. nebo poc¢atkem 17. stoleti a je prav-
dépodobné, ze ze sutin vyzdviZzena kamenna deska se znakem Adama Véznika (zemfel v roce
1620; Lancinger—Svoboda 1995, 33) a jeho manzelky byla osazena pfi pfilezitosti jejiho dokonce-
ni. V hradnim jadfe se renesancni stavebni aktivita projevila zfizenim druhého patra s tramovymi
stropy minimalné nad severozéapadni ¢asti vnitiniho hradu. Nové patro, oproti pozdné gotickym
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zdiviim vymezené vyrazné slabsi kamenocihelnou zdi, nadstavéli na pozdné gotickou obvodovou
hradbu, pricemz predstupujici ochoz v trovni podlahy druhého patra pravdépodobné ztstal zacho-
van. Nad severnim torzem se dochovala trojice celistvych oken v mélkych nikach a severni $palety
dvou oken na hran¢ destruovanych ¢asti zdiva. Okna ziejmé postradala kamenicky vypracovana
osténi, v interiérovych $paletach oken nasly uplatnéni star$i architektonické prvky. Hypoteticky
predpokladame vyskové a hmotové sceleni jadra ve ¢tyrkiidly, patrné prevazné dvoupatrovy palac,
obestupujici vnitini dvur, jehoz nevelka plocha patrné jiz nebyla zmensovana dal§imi vestavbami.
Katastralni mapa Méstecka Trnavky a hradu Cimburka z roku 1835 (Kuca 1998, 841) naznacuje
uzavieni Siroké¢ho piikopu po pied jadrem po obou stranach bo¢nimi zdmi, které mohly vzhledem
k analogiim (Cerna Hora, Ragice) byt rovnéz produktem ne-li pozdné gotické, pak jisté renesanéni
prestavby.

Vysledky dosud provedenych prizkumi dokladaji, ze hrad Cimburk u Méstecka Trnavky
prosel velmi slozitym stavebnim vyvojem, ktery se ptes zanik vétSiny konstrukei dafi postupné
objastiovat. Ukol budoucnosti predstavuje dokumentace textem zminénych kli¢ovych stavebnich
situaci, at’ jiz v ramci archeologického prizkumu, nebo konzervacnich praci. Nejpodstatnéjsim
vysledkem ziistava poznani prvni faze hradu, odlisné od dosavadnich interpretaci, stejné jako ur-
¢eni rozsahu a kvality narocné, pro zlepseni obytné i fortifikacni slozky hradu podstatné pozdné
gotické prestavby panti z Boskovic.
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ZUSAMMENFASSUNG
Anmerkungen zur baulichen Entwicklung der Burg Cimburk bei Méstecko Trnavka

Die Uberreste der Burg Cimburk bei Méstecko Trnavka (Bez. Svitavy) bestehen aus einem
ausgedehnten Areal und setzen sich aus einer von einem Graben und einem Wall umgebenen
Vorburg und einer Hauptburg zusammen. Vor der Burgfront befinden sich zwei vorgezogene
Befestigungsanlagen. Die auf der Burg durchgefiihrte Oberflichenschiirfgrabung kniipft an die
1995 verdffentlichte bauhistorische Analyse von L. Lancinger und L. Svoboba an. In der Vorburg
wurde eine dltere Westmauer, offenbar vorhussitischer Herkunft identifiziert, die im Rahmen eines
spatgotischen Umbaus im 15. Jahrhundert um einen gemauerten Teil mit Wehrgang aufgestockt
wurde. Die Vorburg erhielt eine neue Siidmauer mit machtiger hufeisenférmiger Bastion und einem
Prismeneingangsturm, die urspriinglich offenbar mit den Wappen der Bauherren, der Herren von
Boskovice versehen waren. In der Hauptburg wurde die wahrscheinliche Anlage einer gotischen
Burg vom Beginn des 14. Jahrhunderts und der Umfang eines radikalen spétgotischen Umbaus
identifiziert, der von den Herren von Boskovice in der zweiten Hélfte des 15. bzw. zu Beginn des
16. Jahrhunderts durchgefiihrt wurde. Den Kern der frithgotischen Burg war von einer méchten,
zirka 250 cm breiten Ringmauer umgeben, die an der Westseite und im jiingeren Mauerwerk im
Norden heute teilweise noch erhalten ist. Ob an der Siidfront des heute durch einen méchtigen
eingestiirzten Kegel gebildeten Kerns bereits von Anfang an ein méchtiger Prismendonjon oder
Bergfried stand, bzw. inwieweit auch dieser Teil im Rahmen der jiingeren Umbauten umgestaltet
wurde, 14sst sich heute nicht mehr feststellen. Die durch Grundrissskizzen des Kerns und durch
Fotografien vom Anfang des 20. Jahrhunderts gestiitzte Annahme eines turmartigen Bauwerks
muss archdologisch noch iiberpriift werden. In der siidwestlichen Ecke stand ein einstdckiger Bau
mit Balkendecke mit zunédchst wohl drei Rdumen, der Verteilungsplan der Wohnflache wurde um
einen neu entdeckten, einstdckigen Fliigel im Norden mit offenbar zwei Rdumen und Flachdecke
vervollstdndigt. Ein Teil seiner nordlichen Innenmauer und der Auslauf der Trennmauer wurden in
der Spatgotik in die neu errichtete nordliche Ringmauer der Hauptburg integriert. Spéter umgab
die Hauptburg ein Zwinger, wohl mit Prismenturm in der siidwestlichen Ecke; in der Hauptburg
entstand an der westlichen Ringmauer ein Gebéuderest. In der Spatgotik wurde das Erdgeschoss
des Westfliigels mit Tonnen- und Spitzgewdlben versehen und vor dem Fliigel entstanden eine
Freitreppe und ein Hoffliigel. Der neu errichtete einstockige Nordfliigel hat wohl den &lteren
Erker des Westfliigels geschluckt, von dem heute lediglich der Sockel mit Profilsims und beleg-
ter Putzquadrierung iibrig blieb (der Pfeiler kdnnte jedoch auch Teil einer Arkade des offenen
Erdgeschosses gewesen sein). Den Nordfliigel, der Fragmente der frithgotischen Ringmauer der
Hauptburg integrierte, erginzten ausgekragte Wehrgénge mit Holzkonstruktionen, deren Negative
an der dufleren Ringmauer bis heute erhalten geblieben sind. Gleichzeitig entstand ein ausgedehnter
Ostfliigel, der den Raum des Zwingers einnimmt. Das zweirdumige Kellergeschoss, dessen Mauer
wihrend des Umbaus vergrofert wurde, hatte eine Balkendecke, vom Erdgeschoss blieb lediglich
der Abschnitt einer subtilen Mauer {ibrig. Der Renaissanceumbau erhdhte den Palaskomplex zu-
mindest an der nordlichen Ringmauer um ein zweites Stockwerk, ein Stockwerk entstand wohl
auch iiber dem Ostfliigel. Eine militérische Rolle spielte die Burg noch im Jahr 1645, nach einem
Brand im Jahr 1776 wurden die Ruinen jedoch schnell als Quelle fiir Baumaterial verwendet, so-
dass von der Burg zu Beginn des 20. Jahrhunderts lediglich die Hilfte der Vorburg und in der
Hauptburg das niedrigste, bis heute teilweise gewolbte Niveau aller Fliigel mit hohem spitgoti-
schen Torso des Nordpalas iibrig geblieben war.



