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DOBA HRADISTNI BEZ HRADIST?

DOBA HRADISTNI BEZ HRADIST?

Uvaha nad strukturou, chronologii a terminologii

rané stiedovékych fortifikaci v Cechach

Michal Lutovsky

Clanek je diskuznim prispévkem o pocatku rané stredovekych hradist

v Cechdch a o vazbé tohoto jevu na chronologickou terminologii. Autor
se domnivd, zZe zacatek budovani jednoduse opevnénych sidel se kryje
s pocatkem slovanského osidleni, stavba mohutnych hradeb i rozleh-
lych hradist' s plochou desitek hektarii se tyka az 2. poloviny 9. stoleti.

Rany stredovék — doba hradistni — hradisté — kombinovana
hradba —Canburg

Je tomu uz vice nez 70 let, kdy Jan Eisner v knize o pravéku
Slovenska pouzil pro chronologické ¢lenéni raného stfedoveéku
do té doby sice znamy, ale nepfili§ frekventovany termin ,,doba
hradistni“ (Eisner 1933, 120). S ptislusnymi ¢asovymi ptivlastky
se doba hradistni stala vyznamnym periodiza¢nim prvkem, ktery
v sob¢ s potiebnym nadhledem spojoval vypovéd’ archeologic-
kych pramenti i pfedpoklady historického vyvoje — a doba staro-
hradis$tni, stfedohradistni a mladohradi$tni tak ztstaly v archeo-
logickych tvahdch pevné zakotveny dodnes. Koneckoncii
vSechny systémy, které dnes pouzivame, jsou pfimym odrazem
(mozna spise kopii) Eisnerovy periodizace (autorem upravené
naposledy pro publikaci vyslou v roce 1966) —at’ je to zdtrazno-
vana vazba na velkomoravskou periodu, kterd ptedevsim na Mo-
rave vyustila v ¢lenéni na predvelkomoravské (tj. starohradist-
ni), velkomoravské (stfedohradistni) a povelkomoravské (mla-
dohradistni) obdobi, nebo nepfilis vzhledné databazové zkratky
RS1-4, které jen jakoby omylem pronikly z databazi, kde svij
smysl pochopitelné maji, do nasich psanych texti, kde jakykoli
smysl postradaji. Uvedené zkratky totiz jen zdanliveé pfipominaji
chronologicka ¢lenéni praveékych obdobi, pocinaje Reineckovou
periodizaci doby bronzové, jde vSak skutecné jen o zkratky, kte-
rymi byly pro potieby pocitacového zpracovani nahrazeny Ctyfi
Eisnerovy stupné (RS1 nahrazuje tzv. pfedhradistni obdobi, dnes
oznacCované spise jako Casné slovanské).

Je tedy ziejmé, Ze jednotlivé useky doby hradistni nebyly
dosud ni¢im nahrazeny a maximaln¢ doslo k verbalni zaméné
za jiné terminy. Ani nasledujici odstavce pochopitelné nechtéji
vyzyvat k opusténi dosavadni terminologie, ktera se dnes i pfes
veskeré mozné vyhrady zda byt nejpiijatelnéjsim kompromi-
sem. Predmétem zajmu tohoto piispévku je pouze jev, ktery se
stal alfou a omegou zékladniho chronologického schématu —
objekty, pro které nemame lepsi nazev nez hradisté. Poznatky,
k nimz v poslednich letech ¢eska archeologie dospéla v oblasti
rané stiedovekych opevnénych mist, byly v nedavné dobé sou-
borné pojednany (Lutovsky 2006); na tomto misté pijde spise
o diskusni zamysleni — mimo jiné i nad tim, nakolik se doba
hradi$tni skute¢né kryje s existenci hradist’.!

1 AZ na mensi Upravy spiSe stylistického razu a doplnéni nezbytné li-
teratury zachovava predlozeny piispévek formu, v jaké byl prednesen

Dobé¢ hradi$tni dala uz v 19. stoleti nazev velka, mohutné
opevnéna slovanska hradisté, v podstaté ta, ktera v poslednim
svazku svych Starozitnosti shrnul J. L. Pi¢ (1909) — tedy objek-
ty, jejichz fortifikace se v néjaké viditelné podobé dochovaly
do doby archeologické registrace. Byla to samoziejmé pouze
hradist¢, kterd dnes obvykle definujeme jako mista chranéna
vedle prfirodnich podminek i tzv. téZkym opevnénim — tedy
hradbou a ptikopem (k definicim napt. Ctverdk—Lutovsky-Sla-
bina—Smejtek 2003, 367-377), v ramci ran¢ sttedoveké archeo-
logické terminologie 1ze hovofit o tzv. kombinované ¢i slozené
hradbé (Prochdzka 1990).

V posledni dobé se ale ukazuje, ze se s pocatky hradist
opevnénych kombinovanou hradbou, v minulosti kladenych
na samy prah 9. stoleti, posunujeme po ¢asové ose stale vys —az
do casu, kde bychom to jesté pred n¢kolika lety necekali. Hyba-
telem tohoto pohybu vzhiru se nestalo ani tak pomérné radikalni
predatovani Libice (Marik 2001), kterou ptece jen v podvédomi
mame spojenou az s podstatné mladsim obdobim, ani Levého
Hradce (Tomkova 2001), jehoz rozkvét stale spojujeme spiSe az
s vladou Bofivoje I. Onim radikalnim krokem na cesté k upra-
vé zéakladnich etap vyvoje rané sttedovéké obranné architektu-
ry v Cechach je novéa datace po¢atkt Budée aZ zhruba nékam
do 70. let 9. stoleti (Bartoskova 2004). To, ze tim vzrostl pocet
hradist, jejichz datace se posunula o téméf celé stoleti smérem
k mladsim obdobim, neni pfitom mozn4 az tak podstatné. Prave
archeologicky relativné dobfe znamé hradby Budce byly totiz
ne-li poslednim, pak jist¢ jednim z poslednich tthelnych kament
naSich dosavadnich pfedstav o chronologickém vyvoji fortifi-
kacnich dél ¢eského raného stiedoveéku.

Obraz rozlehlych a mohutné opevnénych hradi ,.kmeno-
vych® knizat 1. poloviny 9. stoleti byl ale vytvofen pravé na za-
klad¢ poznatki z Budce, Libice, Koufimi, Prachovskych skal,
Cesova, Sarky, Zabrusan® — a vypada to, Ze ani jedno z nich uz
do 1. poloviny 9. stoleti nepatii. Z vétsiny vyvojovych schémat
a pracné vytvorenych systémi naSich rané sttedov€kych hradist’
nezistava pomalu kdmen na kameni; snad jen jako jediny pie-
trvava obraz stiedoceské domény Premyslovet (Slama 1988,
74-79) — 1 kdyz i ten nové datovani Budce zcasti zrelativizova-
lo — zakladnim znakem péti hradii rodového patrimonia prvni

na brnénské konferenci o dobé hradistni. Dle autorova minéni tak vice
vynikne polemicky a koneckonct i subjektivni raz, ktery je podstatou
tohoto referatu. Jako u mnoha jinych jevu zjistovanych archeologii, je
i téma hradi$t’ moZno nahlizet z fady uhld a na zakladé jednoho a téhoz
archeologického faktu“ tak lze mnohdy dojit i ke zcela protichidnym
zaveérim.

2 Pokud jsou v textu uvedené pouze lokality bez konkrétniho poznatku,
neni u nich odkazovano na pfislusnou literaturu. Jednak jde o objekty
dostate¢né znamé, jednak lze odkazat na zakladni informace a souhrn
dillezitych citaci obsazenych v Encyklopedii hradit’ v Cechach (Ctve-
rdk—Lutovsky—Slabina—Smejtek 2003).
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dynastie byl piece jejich podobny raz a velikost, primarné tedy
nikoli archeologické poznatky (i proto se do vénce hradist’ do-
stalo napfiklad dosud — v ramci raného stfedovéku — zcela ne-
datované Lsténi). A pfitom tentyz Spytihnév, ktery buduje tyto
ostrozné, Sesti az osmi hektarové hrady, zhruba v tutéz dobu
buduje objekt zcela odlisny, kdyz opeviiuje vnéjsi areal Budce
o rozloze vice nez trojnasobné. Coz je samoziejmé mozné —
jednak musime vzit do tivahy, Ze teprve opevnéni strani kolem
budecské akropole toto hradisté¢ smysluplné dotvofilo, a jednak
je tu ona Casto zduraziiovana délka Spytihnévova panovani
(895-915) — za zhruba 20 let, po ktera Spytihnév L. vladl svym
drzavam, mohla totiz doznat pfemyslovska politika i pomérné
vyraznych zmén. A nedélejme si iluze, ze bychom se o tom
mohli néco dozvédét z pisemnych pramend.

Vratme se ale k nasemu tématu. Zasadni problém tkvi podle
mého minéni v pojmu hradi$té — pfijmeme-li zndmou tezi o vSe-
slovanském ptivodu slova hrad, je zfejmé, Ze uz v 6. a 7. stoleti
tady néco, co se takto oznaCovalo, muselo existovat. Nemélo
to skute¢nou hradbu, vyuzivalo to zbytky pravékych fortifikaci,
pokud bylo budovéano né&jaké opevnéni, mohlo jit maximalné
o0 jednoduchou palisadu, mozna zdiraznénou umisténim na va-
lovém télese. Pokud ale hradistém rozumime v ramci archeolo-
gickych definic pouze objekt opevnény tzv. tézkym opevnénim
(tedy slozenou hradbou a ptikopem), v 6., 7., ale i v 8. stoleti
v Cechach takovéto stavby nestaly. A je pomérné pravdépodob-
né, Ze tu nestaly ani minimalné v poloviné stoleti dalsiho.

Vyklad o d&jinach rané stiedovékych hradist v Cechéch za-
¢ina obvykle Wogastisburgem. Pominme ted’ to, ze asi jen my
v Cechach si myslime, Ze lezel v Cechach — zahraniéni badéani
uvazuje nadale o mistech, kterd my jsme (zdanlive) presvéd-
¢ivé vyloucili (z posledni doby Ize uvést napt. Lorch na Du-
naji — Steinhiibel 2004, 32-35). Je ovSem tfeba podotknout, ze
o Dagobertové tazeni z roku 632 vime tak malo, ze lokaliza-
ce stfetu Austrasijcti a Slovant témét kamkoli v Sirokém pasu
od Podunaji na jihu k ¢eskym pohrani¢nim hordm na severu je
v zasadé mozna.

Samuv Wogastisburg lze bezesporu srovnavat se soudobou
pevnosti odbojného durynského vévody Radulfa, popsanou
ve Fredegarové kronice jako dievem (palisidou) opevnény
kopec (castrum lignis monitum), jako hrad vybudovany ad
hoc v souvislosti s jednou konkrétni valecnou akci. Mozna
Wogastisburg, ale urcité i dalsi jemu podobna hradiste, ktera
v Cechéch zatim pouze predpokladame, nélezi plné do ¢asné
slovanského obdobi. Jejich existenci nejspis dokladaji nalezy
keramiky prazského typu z fady vySinnych poloh, které uz
pred dvaceti lety shromazdil Josef Bubenik (1988). Fortifikace
nemame dolozeny archeologicky — Ize ale pfedpokladat leh-
ké stavby, které nevyustily ve viditelné terénni relikty — objev
takového opevnéni je ovSem pouze dilem nahody. Zcela jisté
byla néktera z téchto ,hradist* chranéna prostym vyuzitim
pravéké fortifikace (tady 1ze patrné hledat vysvétleni existen-
ce Casné slovanské polozemnice na temeni vrchu Hradisté nad
Zavisti — Zeman 1981).

Tento typ hradist v podobé prilezitostnych opevnéni ¢i
chranénych vesnic pretrvava urcité i v 8. stoleti; vyuziti prave-
kého hradisté bez vyraznéjsich tprav je pro tuto dobu dolozeno
treba na Cerném vrchu u Svrzna, koneckonct i na Budéi sidli-
lo obyvatelstvo v arealu pozdé€jsi akropole asi jiz od 8. stoleti,
kdy jejich sidlo chranila praveéka hradba. V nékolika ptipadech
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uz uvazujeme o existenci fortifikace i na zakladé archeologic-
kych zjisténi — je jich ale tak malo, ze nevime, zda jde o souhru
nahod, ktera nam téch nékolik izolovanych objektd dochovala,
nebo zda vyvoj piece jen dospél k ponekud vyraznéjsi fortifi-
kaci. Opét se jedna o praveka hradisté, kdy byly starsi relikty
opevnéni n¢jakym vyrazngjSim zplsobem upraveny — piisy-
panim valu, vybudovanim palisady, atd.

Pokud skute¢né téch zhruba pét nebo Sest objektl (k nim so-
uhrnné Bubenik 1999) patii do 8. stoleti, pak vlastné nemaji zad-
ny jednotici prvek, ani co do vybéru polohy, ani co do stavebni
techniky, zdkladnim spojovacim ¢lankem se zda byt jen vyuziti
praveéké fortifikace. Bylo tomu tak v Doubrav¢icich, na Ru-
binu u Podbotan (k. 0. Dolanky), snad na Cimburku u Kutné
Hory (k. 0. Bylany/Kutna Hora), ale asi i v pfipadé Klucova,
kde opevnéni prvni faze slovanského hradisté presné kopiruje
pribéh opevnéni ze starsi doby bronzové (Kudrnac 1970, tab.
11).? Hradi$té u Kalu na Ji¢insku je rovnéz zietelnym piikladem
vyuziti pravékého valu; pokud bychom ale v tomto piipadé
trvali na soucasné interpretaci vysledki vyzkumu ptredpoklada-
jici existenci rané sttedoveéké kombinované hradby s kamennou
zdi v Eele (Kalferst—Profantova 1999), nemizeme toto hradisté
v zadném piipad¢ datovat do 8. stoleti. Datovani Kalu neni
ostatné zaloZeno na stratigrafickych vztazich, naopak je silné za-
vislé na detektorem vyrabovanych okrasach opaski a konskych
postroji, které sice muzeme vykladat rozliénym zptsobem,
materialem pro datovani vzniku ¢i zaniku konkrétni fortifikacni
stavby byt ale nemohou.

Z nejstarSich hradist’ zbyvaji Tismice, u nichz ovSem ne-
jsme pro 8. stoleti schopni stanovit rozsah opevnéné plochy —
v podstaté stejnou vahu maji hypotézy o dvou desitkach hek-
tar chranénych dievénou hradbou i o Sestihektarovém objektu
chranéném jednim ¢i nékolika piikopy (k diskusi predevSim
Tomkova 1998; Tvrdik—Mazac 2001; Kudrnac 2002, 483-486).
Navic u tohoto hradisté musime piedpokladat pomérné dlouhou
existenci — trvani elitniho sidla jest¢ minimalné na pocatku 10.
stoleti dokladaji staromad’arské nalezy (Profantova—Stolz 2006).
Otazka, které z relikti tismickych opevnéni mizeme piitknout

Nastinény vyvoj hradist’ plynule ptechazi do stfedni doby
hradistni, Zadny kvalitativni ani kvantitativni skok se nekona,
prelom 8. a 9. stoleti je pouze pomocnym meznikem archeo-
logické periodizace. Faktem ovSem je, ze pocatek vétSiny hra-
dist’ s kombinovanou hradbou byl pravé k tomuto ,,magickému*
mezniku vztahovan — predev§im Bude¢, Levy Hradec, Libice,
Sarka, Zabrusany, Bezemin (pokud budeme jmenovat ty, které
maji v novéjsi dobé alespon zkoumanou hradbu — k tomu se uz
témer ,,nefizené* pridavala i dalsi hradisté datovana sotva néko-
lika stiepy z valu ¢i jesté hufe z opevnéné plochy — jako tfeba
Ceov, Katovice, Praha-Butovice, Repice a nasly by se moz-
na desitky dalSich ptipad®). Snad tu bylo archeologické badani
ovlivnéno prvnim konkrétnim Udajem ran€ stiedovékych pi-
semnych prament vztahujicim se bezpe¢né k Ceské kotling.*

3 Otazka, nakolik mohl terénni relikt inétického piikopu ovlivnit podobu
fortifikace budované po témért tiech tisiciletich, je obecnym problé-
mem, ktery by si jisté do budoucna zaslouzil pozornost. Ostatné vime,
ze puvodné asi metr hluboky halstatsky pfikop dal zakladni tvar a roz-
sah slovanskému hradisti v Néméticich (Michdlek—Lutovsky 2000).

4 Koneckonct i autor téchto fadki se jesté pred nékolika lety piiklonil
k souvislosti mezi pocatky tézkého opevnéni ceskych hradist’ a pohyby
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V roce 805 vpadlo piece do Cech vojsko vedené synem cisaie
Karla Velikého a netispésné obléhalo jakysi Canburg — archeo-
logové tedy jakoby hledali rozlehlou, mohutné opevnénou pev-
nost, o jejiz mnohametrové hradby oblozené kameny se tistily
stfely z Karlovych katapulti. Problém je v tom, ze v roce 805
v Cechach zadné takové hradi$té nebylo — ani rozlehlé, ani mo-
hutné opevnéné. Alespon archeologické vyzkumy existenci zad-
ného takového objektu nepotvrzuji. Existuji tu stale jen objekty,
o nichz byla fe¢ vySe, opevnéné vsi nebo pevniistky chranéné
dfevénymi, patrné nepiili§ vyraznymi fortifikacemi.

Neexistovala patrné ani Libice ani Bude¢, pokud uz néco
na po&atku &i v prvni poloving 9. stoleti stalo v prazské Sarce,
omezovalo se to asi na pozdgjsi prostor Kozakovy skaly, mozna
chranény upravenym torzem halStatské hradby; Sarecké fortifi-
kace datovany nejsou, poCty starohradiStnich nalezi ve valech
vypovidaji maximaln¢ o osidleni tohoto mista jiz v 8. stoleti.
A jisté mohlo jit o osidleni intenzivni — oblast Sarky byla prece
intenzivné osidlena témé&f nepietrzité po cely pravek.’

Pokud uz néjaky objekt na pocatku ¢i v prvni poloviné
9. stoleti stal v Zabrusanech u Teplic, omezovalo se to na $pic-
ku ostrozny a chranil to upraveny praveéky val, maximalné lze
do této doby klast jesté stfedni val s palisadou na temeni (Lu-
tovsky 2003). A pokud uz néco v té dobé stalo na Staré Ko-
ufimi, tvorilo hranice tohoto objektu torzo eneolitické hradby,
na kterém byla vystavéna jednoducha dievéna fortifikace, jen
velmi priblizné rekonstruovana jako zdvojena palisada. Ostatné
i Bude¢ v rozsahu pozd¢jsi akropole mohla v té dob¢ piece jen
stat; osidleni doloZeno je a né&jaké mensi Upravy temene pra-
veké hradby (pozdé&ji témet znicené pii vystavbé slovanského
opevnéni) rozhodné nemiizeme vyloucit. Vyse uvedeny stav od-
povida i logické uvaze o tom, ze palisada na pravékém valu neni
zalezitosti prestize, ale pieziti. Dfevénou jednoduchou fortifi-
kaci, ktera je hajitelna jen pfi plném obsazeni obranci, nemélo
smysl budovat v rozsahu desitek hektarti.

Nespojujme tedy hledani Canburgu s velikosti hradisté, mo-
hutnosti hradby, ale ani s honosnymi pfedméty bez jakychkoli
vazeb na archeologické kontexty. V déjinach defenzivniho boje
existuje nespocet ptikladi o zdanlivé banalnich prekazkach, které
v disledku predstavovaly piekazku neprekonatelnou — at’ jiz so-
uhrou nahod nebo vojenskym uménim svych obranci. Na druhou
stranu lze kuptikladu palisadu povazovat za vyznamny fortifikac-
ni prvek, ktery dostate¢né plnil ucel, pro ktery byl zbudovan.®

Patrné az nékdy po poloving 9. stoleti se v Cechach objevu-
je dfevohlinitd hradba slozené konstrukce (tedy to, co obvyk-
le oznacujeme jako roStovou, komorovou nebo skofepinovou
hradbu), snad uz zpoc¢atku opatfovana ¢elni, nasucho kladenou
zdi. Existenci této zdi (ptipadné v archeologické terminologii
plenty) nelze pfitom spojovat s pouhou pfitomnosti kamene
v te¢lese hradby. Pokud pfi hloubeni ptikopu ziskali stavitelé

karlovskych vojsk v Podunaji spjatymi s udalostmi od avarskych valek
po dvoji tazeni cisaiského vojska do Cech (Ctverdk—Lutovsky 2002,
38-39). Posun pocatki mohutné opevnénych hradi az do doby po po-
loving 9. stoleti pusobil jesté pred nékolika lety pfili§ radikalné.

5 O malém vyznamu $areckych opaskovych okras pro absolutni datovani
hradi§té v Sarce jsem se nedavno zmifoval na jiném misté — Lutovsky
2005, 859-860.

6  Palisadu ve fortifikaénim smyslu si samoziejmé nemizeme piedstavit
jako ledabyle zatluc¢ené zahrocené kily, které dnes mizeme vidat jako
Casty dopln€k popularnich archeologickych skanzeni.

hradist’ vedle hliny i kameny, jisté je néjakym zpisobem vtélili
do valu — stavba minimalné 50 cm Siroké, licované, nasucho
kladené zdi je vSak prvkem zcela zdmérnym, ktery ve starohra-
distni epoSe nezname, a ktery se (alespon podle dosavadnich
zjisténi) objevuje skutené az v pokrocilém 9. stoleti.

Samoziejmé i po poloving 9. stoleti pietrvava osidleni pra-
vékych hradiS$t’ s minimalnimi ¢i Zddnymi upravami reliktd
starych hradeb (pfikladem mize byt Hrad u Skocic na Strako-
nicku; naposledy Fréhlich—Lutovsky—Michalek 2004), nadale se
vyskytuji hradisté chranéna jen lehkym opevnénim (ptikladem
muze byt tzv. pfedbofivojovska ¢i bofivojovska etapa Prazské-
ho hradu). V obou uvedenych piipadech se samoziejmé uvazuje
1 o jinych nezli ,,sidelnich® aktivitach.

Kazdopadné teprve uplatnéni kombinovaného hradebniho
télesa dovoluje plosny rozmach hradist’ — teprve v souvislosti se
stavbou mohutnych hradeb dochézi k opeviiovani i velmi rozleh-
Iych areald, tzv. predhradi. Naznaéeny vyvoj dobfe dokumentuje
situace na hradisti Stara Koutim (Solle 1966).” Nékdy v prvni
poloviné 9. stoleti tu existuje malé hradisté s opevnénim vyuzi-
vajicim torzo eneolitického valu a mozna s piikopem vymeze-
nym predhradim, které zahrnovalo vodni zdroj. Druh4 polovina
9. stoleti piinasi do Koufimi kombinovanou hradbu — nejdfiv je
skofepinovou hradbou opevnén stfedni aredl, pak — neznamo
v jakém Casovém odstupu — i vnéjsi areal hradbou komorovou.
Posledni fazi opeviiovacich praci je znovuvystavéni stiedni
hradby, ktera byla obnovena po pozaru snad nékdy na pocatku
10. stoleti — dfevohlinité téleso bylo opatfeno ¢elni kamennou
zdi. Ma-li uplatnéni kamene az v posledni fazi budovani koufim-
skych hradeb néjaky vyznam chronologicky, neni ziejmé.

O velkém plosném rozmachu nékterych hradist’ v pribéhu
2. poloviny 9. stoleti nebo mozna i v jeho zavéru svédéi vedle
Koutimi i Bude¢. Také tamni 23 hektary jsou uzavieny do hra-
deb az nékdy na konci 9. stoleti. Jestlize ovSem Budec rozsifuje
své hradby az za vlady Spytihnéva L., mizeme to samé vyloucit
i u hradisté v prazské Sarce? Nevime piece, jak vypadalo ptvod-
ni pfemyslovské panstvi, kdyz se Spytihnév ujimal v roce 895
Botivojova dédictvi. Centrum v Praze a vénec hradist’ v Sirokém
kruhu kolem ni, tedy zavére¢na podoba jiz vySe zminiované pre-
myslovské domény, mize byt zélezitosti az druhého planu. Pra-
ha dostava hradby jednoznacné az ve druhém deceniu 10. stoleti
(Bohacova 2001, 273-278), dobu zalozeni hradist’ v Teting, Li-
businé, Mélnice, Staré Boleslavi a L$téni nejsme schopni stano-
vit s potfebnou presnosti. V pocatcich premyslovské moci mohlo
jit 0 jiné uskupeni, v némz dominantni postaveni hrala pfedev§im
trojice hradist — Budeg, Sarka a Levy Hradec.®

Uvazovalo se o tom, ze mohutné opevnéna hradisté zapl-
nila ¢eskou kotlinu v pribehu celého 9. stoleti — mohly se ale
Cechy ,,zaplnit* hradi§ti za nepomé&mé kratsi dobu 20 nebo
30 let? Mozna jsme podlehli klamu, ze v neménném case archa-
ického spolecenstvi musi vse trvat dlouhou dobu. Jenze hradba

7 Vysledky vyzkumu tohoto nejrozsahlejsiho opevnéného rané stfedoveé-
kého objektu v Cechach budou mozna v budoucnosti piehodnoceny,
problémem tu asi bude datovani a ¢asové odstupy jednotlivych fazi,
které jsou siln¢ zavislé na synchronizaci s tamé&j$im pohiebistém.

8  Trojice neptili§ vzdalenych hradist’ doplnéna pfipadné nékolika dalsi-
mi, mozna méné vyznamnymi opevnénymi objekty, by v kontextu sou-
dobych Cech nemusela byt vyjimkou. S né¢im podobnym se Ize setkat
zhruba ve stejné dobé na Strakonicku v jiznich Cechach (jiz Dubsky
1928; nove napt. Michdlek—Lutovsky 2000).
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s kamennou zdi je zalezitosti vojenskou, politickou, prestizni —
a v tomto ohledu mohl byt vyvoj i pomérn¢ radikalni. Za dobu
mozna dvou lidskych generaci mohlo tedy dojit k vybudovani
pocetnych objektt, které o tisic let pozdéji ovlivnily archeolo-
gicky nazev celého rané sttedovékého obdobi.

Zav€rem lze konstatovat, ze nemame lepSich pomocnych
chronologickych usekil, nez je doba staro-, stfedo- a mlado-
hradistni. Jen musime byt opatrnéjsi pii pokusech o definovani
jejich naplné. Pokud za rané stiedoveké hradisté budeme pova-
zovat mimo jiné i lidské sidlo vybudované na kopci a chranéné
palisddou nebo jinym jednoduchym ohrazenim vyuZivajicim
obvykle torza pravékych hradeb, pak jejich zacatek jisté patii uz
do ¢asné slovanského obdobi. Rozhodné nejde o zvyk vneseny
do Cech az tzv. druhou vInou slovanského obyvatelstva (k tomu
Lutovsky, 2006). V tomto ohledu Ize skute¢né spatfovat v pfi-
chodu slovanského etnika vyrazny ptedé¢l oproti pfedchozimu
obdobi, kdy vale¢na doktrina germanského obyvatelstva byla
zalozena na jinych principech nezli na budovani defenzivnich
dél. O dob¢ hradistni — obecné vzato — bychom tedy mohli ho-
vorit uz od 6. stoleti. A jako pojem ji — alespon v ¢eskomorav-
ském prostiedi — Ize tedy nadale povazovat za plnohodnotny
archeologicky ekvivalent pojmu rany stfedovek.

Pokud bychom ovsem pod oznacenim hradisté chapali si-
dla chranénd mohutnym, tzv. tézkym opevnénim v podobé
kombinované hradby (tedy to, co se obvykle nazyva hradistém
1 v ramci pravéké archeologie), pak s timto jevem lze pocitat
nejspise az od poloviny 9. stoleti, ne-li o néco pozd¢ji. Objekt
tohoto charakteru alespoii nikde v Cechach pied polovinou 9.
stoleti archeologicky dolozen nemame. Nikde samoziejmé neni
feceno, ze objekty chranéné jednoduchym opevnénim neplnily
dobie tlohu, pro kterou byly urceny — ale ani Canburg na pocat-
ku 9. stoleti, ba nejspise ani ,,civitas Wistrachi ducis* zminova-
ny v roce 857° nebyly chranény ¢tyfmetrovymi hradbami s ka-
mennymi plentami. Koneckoncil 1 proto mohly byt tyto a jim
Casove¢ srovnatelné hrady oznaceny franskymi letopisci jako
,»vsem starym pevnostem nepodobné®.
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DOBA HRADISTNI BEZ HRADIST?

ZUSAMMENFASSUNG

Burgwallzeit ohne Burgwiille? Uberlegungen zur Struktur,
Chronologie und Terminologie frithmittelalterlicher Befe-
stigungen in Béhmen

Die bisherige chronologische Terminologie in Form der
einzelnen Burgwallzeitabschnitte ist trotz verschiedener Vorbe-
halte ein annehmbarer Kompromif3. Die Erkenntnisse, zu denen
die tschechische Archédologie auf dem Gebiet frithmittelalter-
licher befestigter Stdtten gelangte, wurden vor kurzem zusam-
menfassend erortert (Lutovsky b, im Druck). Der vorliegende
Beitrag stellt Uberlegungen — unter anderem auch dariiber — zur
Diskussion, inwieweit sich die Burgwallzeit mit der Existenz
von Burgwillen tatsdchlich deckt.

Wenn wir unter anderem auch menschliche Ansiedlungen
als friihmittelalterliche Burgwille ansehen, die auf einem Hii-
gel gebaut und durch eine Palisade oder eine andere einfache
Umfriedung geschiitzt wurden, wofiir gewohnlich die Torsi
von vorgeschichtlichen Wiéllen benutzt worden waren, dann
fallt ihr Anfang sicherlich bereits in die frithe slawische Peri-
ode der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts. In dieser Hinsicht
kann die Ankunft der slawischen Vélkergruppe gegeniiber der
vorangehenden Zeit, als die Kriegsdoktrin der germanischen
Bevolkerung auf anderen Prinzipien als auf dem Bau von Ver-
teidigungswerken basierte, tatsdchlich als ein Scheidepunkt
angesehen werden. Von einer Burgwallzeit konnte man — all-
gemein genommen — demnach bereits ab dem 6. Jahrhundert
sprechen. Und als Terminus 148t sie sich — zumindest auf boh-
mischem und méhrischem Gebiet — demnach auch weiterhin
als vollwertiges archiiologisches Aquivalent zum Begriff des
frithen Mittelalters ansehen.

Falls allerdings unter der Bezeichnung Burgwall lediglich
Ansiedlungen verstanden wiirden, die von einer méchtigen, so-
genannten schweren Befestigung in Form eines kombinierten
Walls (d. h. das, was auch im Rahmen der Archdologie der Ur-
zeit fir gewohnlich als Burgwall bezeichnet wird) geschiitzt
wurden, dann kann mit dieser Erscheinung frithestens ab Mitte
des 9. Jahrhunderts, falls nicht noch etwas spater gerechnet wer-
den. In Béhmen ist vor Mitte des 9. Jahrhunderts kein Objekt
eines solchen Charakters archdologisch belegt. Nirgendwo wird
selbstverstindlich gesagt, dal Objekte, die durch eine einfache
Befestigung geschiitzt waren, die Aufgabe, fiir die sie bestimmt
waren, nicht gut erfiillt hitten. Der in frankischen schriftlichen
Quellen 805 (Canburg) und 857 (civitas Wistrachi ducis) er-
wihnte bohmische Burgwall war jedoch nicht durch méchtige
meterdicke Wille mit Steinblenden geschiitzt. Auch die Bliite
von grof3flichigen, bis zu Dutzenden von Hektar grolen Burg-
willen ist offensichtlich abhidngig vom Bau ausgeprigterer
Wille und betrifft erst die zweite Hélfte des 9. Jahrhunderts.
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