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O NEKTERYCH PURISTICKYCH
TENDENCICH V KULTURE SPISOVNE
SLOVENSTINY

Milan Jelinek (Brno)

Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze ¢estina a slovenstina
jsou samostatné jazyky, i kdyz jejich blizkost vedla v minu-
losti k unitaristickym teoriim a praktikam (viz k tomu J. Ruzi¢-
ka 1970, s. 31 n.). Rozdilnost politického a do jisté miry i kul-
turniho vyvoje Cecht a Slovaka branila tomu, aby z nich vznikl
jeden narod i v dobé, kdy prislusnici slovenského naroda uzivali
prevazné spisovné cestiny jako kulturni formy svého narodniho
jazyka. Pravda, z obdobi do tzv. Starovy odluky a také z desitile-
ti nasledujicich muzeme uvést desitky vyroku o narodni jednoté
Cechti a Slovaku, ale tyto vyroky mély vétsinou povahu deklara-
tivni a casto byly podnécovany obavami, Ze se uznanim samo-
statnosti obou naroda zhorsi jejich moznosti branit se proti ger-
manizacnim snaham v Predlitavsku a jesté vice proti
madarizaénim snaham v Zalitavsku (viz J. Jungmann 1832, Fr.
Palacky 1832 aj.). Vidyt dulezitym argumentem v narodnostnim
boji v habsburské monarchii bylo pravé poukazovani na pocet-
nost ,Ceskoslovanského“ naroda v ¢eskych zemich a v Hornich
Uhrach (viz Hlasové).

V obdobi prvni republiky ztroskotal pokus vytvorit politicky
narod c¢eskoslovensky o dvou vétvich — ¢eské a slovenské.
Zdiraznéme, Ze svébytnost Cechti a Slovakdi nebyla brana
v pochybnost, coz se projevilo mimo jiné i poéateénim uzivanim
spojovniku v oficialnim pojmenovani nového statu: Cesko-slo-
venska republika (nékdy i s velkym pismenem u privliastku
Slovenskad). Ani puasobeni nékolika desitek tisic prislu$niku ées-
ké inteligence, kteri vykonavali na Slovensku pedagogické, ad-
ministrativni, vojenské a jiné funkce, nemélo za svij cil néjakou
¢echizaci Slovaku. Jak u Slovaka, tak i u Cechd pusobicich na
Slovensku se zachovavalo povédomi o vzajemné odliSnosti, a to
pies blizkou pfibuznost obou jazyktl. Ostatné mnoho Cechd,
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ktefi nastoupili do raznych funkeci na Slovensku, osvojilo si po-
stupem doby slovenstinu a zacalo ji uzivat ve styku se svymi
slovenskymi spolupracovniky a zaky. Jina otazka byla, do jaké
miry se jim podafilo slovenstinu zvladnout (k tomu J. Zubaty
1922, V. Vazny 1936, J. Stanislav 1937, J. Ruzié¢ka 1970 aj.).

Uznani Sturovské slovenstiny za spisovny jazyk Slovaku,
eventualné za druhou oficidlni variantu tzv. ¢eskoslovenského
jazyka, vyZadovalo si prace kodifikaéni. Téch se ujali ze zna¢-
né ¢asti éeSti profesofi a ucitelé pusobici na Slovensku; za mno-
hé jiné zde jmenujme alesponn Vaclava Vazného. Tato generace
¢eskych uéitell nabyla jazkovédného vzdélani na éeskych sko-
lach v obdobi, kdy tam jazykovou kulturu ovladal purismus
(v 70. az 90. letech 19. stoleti) nebo kdy puristické postoje
k mnoha ¢eskym jazykovym prostfedkim zéasti pretrvavaly
(v obdobi Jana Gebauera, Josefa Zubatého a Vaclava Ertla —
viz M. Weingart 1934, M. Jelinek 1971 aj.). Za prvni republiky
pak ovlivhoval éeské ucitele casopis Nase re¢, ktery zacal vycha-
zet na podzim r. 1916. Jeho umirnény purismus byl s nastupem
Jirtho Hallera do funkce vedouciho redaktora v r. 1929 zaménén
purismem radikalnim, zamérenym zejména proti germanismum.
Nova vlna purismu v podstaté prevzala repertoar purismu
z posledni tretiny 19. stol. (viz hlavné R. Jakobson 1932, J. Hal-
ler 1937, M. Jelinek 1970).

Teoreticky byl cesky purismus porazen v diskusi o otazkach
jazykové kultury, kterou zorganizoval Prazsky lingvisticky
krouzek na pocatku r. 1932 (zaslouzil se o to zejm. V. Mathesius,
B. Havranek a R. Jakobson ve sb. Spisovna ¢estina a jazykova
kultura, Praha 1932).

Zatimco purismus mél nedavéru k jazykovym prostiedkum,
pro néz nenasel doklady v ¢estiné humanistické a starsi, praz-
sky strukturalismu vyhlasil za kritérium pro prijeti prostredkt
do spisovné normy jejich existenci v kultivovaném tzu. Tak bylo
postaveno proti puristickému historizovani dusledné pojeti syn-
chronni. I jazykové prostredky, které puristicky zamérena jazy-
kova kritika povazovala za nespravné, byly doporuceny k prijeti
do spisovné normy, pokud se staly soucasti kultivovaného uzu.

Purismus operoval pojmem ,,ducha jazyka* a neprijimal ja-
zykové prostredky, které byly s ,duchem jazyka“ v rozporu. Je
ziejmé, ze tento mlhavy pojem otviral dvere libovali pr1 kodifi-
kaci spisovné normy. Prazsky strukturalismus proti tomu po-
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stavil kritérium systémové: doporudit lze takovy prostredek,
ktery je ve shodé se systémem spisovného jazyka. Ani puristické
méfeni ,,Cistoty jazyka* domnélou c¢istotou lidovych nareci
pred strukturalisty neobstalo. Jazykovédci prazské skoly jednak
nesdileli nazor, Ze nareéi zustala usetfena cizich vlivi, jednak
povazovali za nepripustné, aby se mnohofunkéni spisovny jazyk
poméroval narefimi, ktera maji jen jedinou funkei: konverzaéni.
A tak bylo postaveno proti vagnimu hledisku folklérnimu védec-
ké hledisko funkéni (viz O. Sevéik = M. Jelinek 1974/75).

Prazsti strukturalisté ostfe odmitli xenofobni postoje pu-
ristu. Jejich hon na cizi vypujéky a zejména na prostredky vy-
tvofené podle cizich (nejéastéji némeckych) modelt povazovali
za nepripustné zuzovani vyrazovych schopnosti spisovného ja-
zyka. Kromé toho upozornovali na to, Ze se puristé pokouseli
pod zaminkou neceskosti vymycovat z jazyka prostredky uz
ustalené, a tak vlastné porusovali stabilitu spisovné cesStiny.
Analyza mnoha odmitanych germanismi pak ukazala, ze ve
skutecnosti jde o evropeismy (nejéastéji latinského nebo fran-
couzského puvodu); puristé tedy zbavovali éestinu téch vyrazo-
vych vyhod, kterych dosahly jiné evropské jazyky (viz zejm.
R. Jakobson 1932).

Jazykovy purismus je nesporné jeden z projevu nacionalismu
(z rozsahlé literatury viz alespon P. Alter 1985). Jde v ném o to,
ta jazyka spisovného, ktery ma pro narod reprezentativni funk-
ci. Eliminovanim vypujéek z cizich jazyka a také prostredki
vzniklych pod cizim vlivem se predstira, ze purifikovany jazyk je
plné sobéstaény. Snaha vystaécit jen s prostredky domaci
provenience se vSak dostava do rozporu s azem, nebot alespon
v evropské situaci jazyky vyrovnavaji své vyrazové schopnosti
bud pfimym prejimanim prostredku z jazyku pokroéilejsich,
nebo napodobovanim jejich vyrazovych schémat.

Latina zvySovala své vyrazové schopnosti pfijimanim viiva
reckych, italstina se obohacovala ze zdroju latinskych, francouz-
stina prejimala masové prostfedky ze stfedovéké latiny, némdi-
na a anglictina se otevrely vlivim latinskym a pozdéji francouz-
skym atd. S rozvojem némecké kultury a s masovou kolonizaci
se dostavaly do stredoevropskych jazyka hojné prvky némecké.
Pritom némcina hrala ¢asto roli zprostfedkovatele jazykovych
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své vyrazové schopnosti s €estinou polStina: po hlaskové a tva-
rové upravé viazovala mnohé ceské prostiedky do svého systé-
mu. Tento proces ovliviiovani jednéch jazyku druhymi pokraco-
val 1 v nové dobé a intenzivné probiha i dnes. Snazi-li se
purismus vymycovat cizi prvky, které Gzus uz phjal, Skodi na-
rodnimu jazyku a vlastné falsuje jeho historii.

O tom, jak jsou evropské jazyky navzajem spjaty, muze-
me se presvéd¢it na vyvoji tisic vyrazovych prostfedkiu. My se
zde musime spokojit s jednim prikladem, ktery zasahuje i do
oblasti syntaxe:

Odporovaci vztah s odstinem pripustkovym lze v ¢estiné vyjad-
Fit knizni spojkou nicméné. Po revoluci 1989 frekvence tohoto
slova silné vzrostla, a proto nékteri uzivatelé cestiny proti jeho
uzivani protestuji. Jde vSak o evropeismus, ktery ma svuj poca-
tek uz v klasické latiné: nihilominus. Mizeme pak sledovat jeho
tazeni Evropou na ital. niente(di)meno, franc. néanmoins, ném.
nichtsdestoweniger.

Ces. nicméné, které je dolozeno uz v 16. stol., vzniklo zfejmé
napodobenim slova latinského. Autor slovenského brusu Ako
nehresit proti slovencine Vojtech Mihalik (1995) vsak asi usou-
dil, Ze jde o bohemismus, a proto navrhuje spojku nié¢menej na-
hrazovat spojovacimi vyrazy skér ako, jednako, predsa vsak.
I kdyz jde jak v cestiné, také i ve slovenstiné o prostredek knizni
(ve slovenstiné je jeho knizni priznak snad jesté silnéjsi nez
v cestiné), jeho vyrazenim ze slovni zasoby by byly oba jazyky
ochuzeny o spojku, o jejiz potfebnosti v intelektualizovanych
textech nemuze byt pochybnosti. Ostatné pro¢ bychom méli za-
tracovat slovo, které se osvédéilo v radé evropskych jazyku?

Zminil jsem se o tom, Ze ¢esti uéitelé pFisli na Slovensko s ja-
zykovédnym vzdélanim, jehoz soucasti byl puristicky posto) ke
spisovnému jazyku. Proto zaéali i ve slovenstiné vymycovat cizi
vypujcky a napodobeniny, a to vétSinou stejné prvky, které byly
odsuzovany v cestiné. Proto jsou mezi odmitanymi jazykovymi
prostfedky hlavné germanismy, ale vedle nich se vymycuji i ma-
darismy. Puristé, at to byli Cesi, nebo Slovaci, dopoustéli se zde
stejné chyby jako pri purifikovani cestiny: snazili se ,o€istit”
jazyk od vyrazovych prostredka., které uz ve spisovném uzu
pevné zakotvily.

Uz koncem 20. let naseho stoleti zacal na Slovensku silit jisty
druh obranného purismu, ktery se obracel proti pronikani
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nefunkénich bohemismu do spisovné slovenstiny. Pod atributem
ynefunkéni“ zde rozumime takové bohemismy, které neprinasely
zlepSeni jejich vyrazovych schopnosti, ale dostavaly se do slo-
venstiny jako nasledek tésnych styku esko-slovenskych a ov-
Sem i jako nasledek pusobeni Ceskych uciteld na slovenskych
skolach. VétSinou zde neslo o projev néjaké cCechofobie, nybrz
o snahu delimitovat spisovnou slovenstinu proti spisovné
¢estiné. Ve druhé poloviné 30. let se vsak mnozily ideologicky
motivované projevy tohoto delimitaéniho purismu a po zfizeni
Slovenského &tatu se povazoval boj proti bohemismum za jeden
z hlavnich Gkola kultury spisovné slovenstiny.

Po ukonéeni druhé svétové valky prevladly integracni ten-
dence nad delimitaénimi a kodifikac¢ni problémy v obou jazycich
se FeSily obyéejné za pritomnosti jazykovédcu z druhého naroda.
K integraénim tlakim se vyuzilo zvlasté Stalinovych jazykovéd-
nych ¢lanku z r. 1950 a pozdéji naivnich predstav prvniho ta-
jemnika UV KSC Antonina Novotného o postupném socialistic-
kém sblizovani obou narodu. Umélé zasahy do kodifikace
spisovné slovenstiny vedly ovsem k porusovani jejiho systému a
prispivaly k rustu nacionalné zabarvenych puristickych tendenci
na Slovensku.

Na druhé strané nelze popfrit, ze pro dorozumivaci praxi obou
narodu mély pozitivni vyznam koordinaéni akce pri tvorbé,
zpFesnovani a systemizaci jednotlivych terminologickych sou-
stav. K tomuto Gcelu byl dokonce zalozen zvlastni casopis —
Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis (od r. 1962). Cast termi-
nu ma umélou povahu, a proto je mozné u jazyku tak blizkych,
jako je cestina a slovenstina, koordinovat sémantickou motivaci
a nékdy i formalni strukturu. Predpokladem k tomu je oviem
naprosta rovnost obou jazyku, ale pravé ta nebyla v ideologicky
motivovanych koordinacnich akcich dodrzena. Dominantni po-
staveni bylo prifceno podle vzoru postaveni rustiny v Sovétském
svazu Cestiné.

Ve druhé poloviné 60. let koordina¢ni tendence zeslably, od
r. 1968 byla samostatnost slovenstiny posilena a znacnou
nezavislost na cestiné si slovenstina udrzovala po celou dobu
normalizace. I v tomto obdobi se sice setkavame s projevy deli-
mitaéniho purismu zaméfeného proti bohemismum, ale tyto
projevy zustavaly tlumeny, protoze odporovaly dobové ideologii
solidarity socialistickych narodu.
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Situace se radikalné zmeénila po revoluci 1989 a pak po roz-
padu Ceskoslovenska v r. 1993. Jakékoli koordinaéni snahy
ustavaji, zfizenim dvou samostatnych statu dochazi i k oslabe-
ni komunikaénich vazeb mezi Cechy a Sloviky. Podle mého
soudu by v8ak bylo v zajmu obou narodu, aby se jejich spisovné
jazyky umeélymi kodifikaénimi zasahy nerozchazely, zejména
aby se z nich nevymycovaly prvky pfevzaté z druhého jazyka a uz
zakotvené v jazykovém uzu. Protislovensky purismus v cestiné
a zejména proti¢esky purismus ve slovenstiné nemohou prospét
ani jednomu z obou jazyku, ba naopak, oba jazyky poskodi, pro-
toze snizi jejich vyrazové schopnosti. Kdyby nabyly puristické
zasahy do obou jazyku vétSiho rozsahu, ztizily by se i dorozumi-
vaci moznosti mezi obéma jazyky. Aby se spisovna cestina a slo-
venstina od sebe nevzdalovaly, bylo by dokonce tfeba koordino-
vat kodifikaci odbornych terminologii. V mnoha pripadech by
bylo mozné domluvit se na spoletné sémantické motivaci termi-
nu, aniz by se jakkoli oslabila samostatnost obou jazyka.

Projevem nefunkéniho purismu, ktery nakonec nejvic po-
Skozuje slovenstinu, je témér 140strankovy slovnik, ktery pri-
pravil anonymni kolektiv autora podle ,rukopisnych podkladu“
basnika Vojtecha Mihalika (text posoudil jazykovédec Gejza
Horak). Slovnik, ktery vySel ve 2. vydani v r. 1996, ma nazev,
ktery by se hodil nejspis do doby obrozenské: Ako nehresit proti
slovencine (dale uzivam zkratky AN). Po¢itame-li zhruba 15-20
»hrfichi“ na jedné strance, dochazime k éislu asi 2500 jazykovych
jevu, kterym se ma Slovak vyhybat.

Material ve slovniku je velmi nesourody. Autoram asi viubec
neslo o to, aby ,chybné“ jazykové prostiredky usporadali podle
jednotlivych druhu chyb. Nikde se ani nesnazi zduvodnit odmit-
nuti toho nebo onoho prostiedku, prosté jen jazykové jevy, které
v mluvené nebo psané slovenstiné nékde zachytili, oznacuji jako
nezadouci a misto nich doporucuji jazykové prostredky podle
svého minéni nezavadné.

Iniciativa k vydani prirucky vysla ze Sekcie Statneho jazyka
a narodného pisomnictva Ministerstva kultary Slovenskej re-
publiky. V uvodé k priruéce se o této Sekci fika, ze ,vykonava
Statnu spravu na Gseku starostlivosti o statny jazyk a audit kon-
troly dodrziavania jeho spravneho pouzivania“. V zajmu sprave-
dlnosti je tieba poznamenat, ze si redaktorka Daniela Stevéekova
uvédomila problemati¢nost takového nekomentovaného sezna-

34



mu vadnych vyrazovych prostfedkna. Vyplyva to z jejich slov:
,Navyse ¢ierno-biely pohlad alebo len konstatovanie spravnosti,
resp. nespravnosti nie st vzdy najvhodnejsim rieSenim problému.“

Mezi hesly uvedenymi v prirucce je rada slov a forem, u nichz
autori vytykaji nespravnou kvantitu, hlaskovou podobu nebo
odchyleni od morfologické soustavy spisovné slovenstiny. Tuto
¢ast hesel ponechavam stranou, nebot se necitim kompetentni
pro posouzeni téchto jevi. Omezim se na kritiku hesel, ktera
byla do slovniku zafazena z duvoda puristickych. Velky rozsah
materialu mé nuti k tomu, abych u kazdého druhu odmitanych
prostfedki ukézal na problemati¢nost jejich vymycovani ze slo-
venétiny jen na nékolika typickych prikladech.

K mému prekvapeni AN obsahuje fadu puristickych povér,
které nachazime poruznu v feskych jazykovych brusech od 70.
let minulého stoleti. Jejich ucelem bylo odstranit ze spisovné
Cestiny germanismy (viz k tomu V. Ertl 1929, M. Weingart
1934 a 1934a). Témeér vsechny byly postupné vzaty ve spisovné
cestiné na milost, protoZe se prokazalo, ze se staly jako prvky,
které zvysuji vyrazové schopnosti Cestiny, trvalou soucasti ces-
kého spisovného Gzu nebo ze to jsou evropeismy, které pronikly
do ¢estiny prostfednictvim némciny.

K prvnimu typu patfi slovo obnos, které vzniklo zfejmé napo-
dobenim ném. Betrag, ale postupné se upevnilo v ¢eském uzu.
Puristé vznaseli proti nému namitky proto, Ze se shodovalo
s néméinou po strance vyznamové, ale nemohli poprit, Ze mu
nelze nic vytykat po strance slovotvorné. Ve shodé s ceskymi
brusy zada AN jeho nahrazeni jinym slovem. Navrhuje latinis-
mus suma, tedy slovo, které doporucuji vedle jinych slov také
ceské brusy. Dodejme, Ze z cestiny bylo vykazovano i sloveso
obndset, vzniklé podle ném. betragen. Také AN radi Slovakovi,
aby se slovesu obndsat vyhybal a misto ného uzival vyrazi ob-
sahovat nebo mat hodnotu. Ze se s témito nahrazkami nevysta-
¢i, je nabiledni. Neni tfeba zdivodnovat, Ze zejména v adminis-
trativni a hospodarské komunikaci potrebuje i slovenstina
vyznamové plnéjsi sloveso obndsat, nez je doporufované byt
(srov. ticet obndsa a ucet je...).

Mezi vyrazy, kterymi se Slovaci dopoustéji hfichu na sloven-
stiné, figuruje slovesna formule jednd sa o ¢o. Byla vytrvale
odsuzovana ceskymi puristy, ktefi v ni vidéli napodobeninu né-
meckého vyrazu es handelt sich um etwas. Ve skuteénosti nejde
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o germanismus, nybrz o evropeismus, ktery ma své koreny uz
v latiné (agitur, srov. i franc. il s 'agit de). Je sice pravda, Ze jak
éeStina, tak i slovenstina disponuje synonymickym slovesem jde
oé, ide o ¢o, ale v obou jazycich bylo by blahové, kdybychom se
z puristickych davodua téchto synonym vzdavali. Kazdy, kdo dba
na styl svych textii, dobfe vi, jak prospésné je mit synonymické
prostiedky k stylistické disimilaci vyjadreni, zejména je-li ve hre
prostfedek s velkou frekvenci uzivani.

AN prijalo i puristickou povéru o nepripustnosti predlozky
proti ve vztahu reciprocity nebo podminky. Misto vyrazu vydat
do proti potvrdeniu je pry tfeba uzivat na potvrdenie. Také ¢esti
brusi¢i pokladali predlozku proti v podobnych vyznamech za
hruby germanismus, a¢koli tento zpusob vyjadfovani nachazime
i v jinych evropskych jazycich. Napf. ¢esky vyraz prijmout co
proti hotovému placeni odpovida francouzskému recevoir gc
contre argent comptant. Vubec je tfeba poznamenat, ze se AN
shoduje s éeskymi puristy v nedavére k riznym vyrazum pied-
lozkové povahy, a to zejména k takovym, které se v cestiné
a také v slovenstiné rozsirily v 19. nebo dokonce az ve 20. stol.
Tak je tomu napr. u nového vyrazu s predlozkovou funkci cestou
éeho, sloven. éoho, ktery je potfebny ve stylu pravné-administra-
tivnim: domdhat se éeho cestou soudu, domdhat sa ¢oho cestou
stidu. Je sice pravdépodobné, Ze podnét k vytvoreni tohoto vyra-
zu v Cestiné a ve slovenstiné vysel z némdéiny (im Wege des Ge-
richts), ale ve skutecnosti jde zase o evropeismus (srov. napr.
franc. par la voie de droit).

Autofi AN si neujasnili rozdily mezi jazykem spisovnym,
ktery slouzi komunikaci oficialni, a jazykem bézné mluvenym,
kterym je vedena soukroma konverzace. Prvni utvar narodniho
jazyka musi byt ovSéem kvuli jednoté kodifikovan a pri kodifikaci
zbaven prostfedku, které uzivatelé spisovné normy povazuji za
substandardni, druhy atvar se takové regulaci brani, protoZe po-
tfebuje pravé substandardni prostfedky k vyjadfovani raznych
postoju a citti. Misto vyétu substandardnich vyraza bylo by tedy
ucelnéjsi, aby autori AN upozornovali na zvlastni expresivni
funkei téchto lexikalnich jednotek. Jejich vymycovani z narodniho
jazyka k ni€emu nevede, protoze jazykova praxe takova doporu-
¢eni, 1 kdyz jsou dobfe minéna, zpravidla nepfijima.

Mezi odmitanymi slovy je napf. germanismus ausus (< Aus-
schuss). AN navrhuje jeho nahrazeni vyrazy menejcenny nebo
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partiovy tovar nebo brak. Neni pochyb o tom, Ze se v Cestiné i ve
slovenstiné slovo ausus pocituje jako substandardni, ale v neofi-
cialni konverzaci plni funkci vyrazového prostiedku expresivni-
ho. Tam, kde exprese nabyva vrchu nad obsahem pojmovym,
nelze zabranit ani pronikani slova ausus do textu spisovnych.
Slovo ksicht (< Gesicht) neznamena jen Ces. tvdF, slov. tvdr, ale
je v ném zakédovan i pejorativni nebo alespon familiarni postoj
k tomuto pojmu. Sotva lze predpokladat, Zze se bézné mluveny
slovensky jazyk, zejména slang obchodniku, skladniku, vojaku
aj., vzda germanismu fasovat (< fassen) a misto ného prijme
vyraz dostdvat ako pridel. Pokud jde o ¢eStinu, sloveso fasovat
ztraci svou substandardni povahu a stale castéji vznika do spi-
sovnych textd. Ani slovo malér (< malheur) bychom neméli vy-
kazovat z jazyka, i kdyZz ma zabarveni hovorové. Proti slovam,
kterymi ho chce AN nahradit (neprijemnost, nehoda nebo v ji-
ném smyslu priestupok), vyznacuje se expresivnosti.

Nejvétsi cast slovniku AN tvori jazykové prostredky, které
autori slovniku povaZuji ziejmé za nepripustné bohemismy.
Neberou pfi tom v Gvahu jejich rozdilné umisténi na ose ¢asové,
nepfihliZeji k tomu, Ze mnohé odmitané prostfedky jsou dolozZe-
ny v starSich a nékteré i v novéjsich slovenskych literarnich
textech, nerozliSuji béZné vyrazivo od terminu, nekladou si
otazku, zdali slovens$tinu nezbavuji vyraza expresivnich, apod.

Zase se musim omezit jen na nékolik dokladu. Slovo bitva se
ma nahradit slovy boj nebo bitka a podobné adjektivum bitevny
ma byt zaménéno adjektivem bojouny. Slovo bitva je viak staro-
bylé slovo slovanské, které Zije dodnes vedle ¢estiny v polstiné
a rustiné. Problematické je doporuceni, aby se omezil okruh
uzivani slova doba. Autori je pripoustéji jen ve spojenich termi-
nologizovanych jako doba kyvu nebo Zeleznd doba, ale zadaji,
aby se misto vyrazu pracovnd doba uzZivalo spojeni pracovny éas
a misto doba sucha spojeni obdobie sucha. ZGzenim vyznamu by
se slovenstina odpojila nejen od cestiny a polStiny, ale 1 od jazy-
ku jihoslovanskych.

Tézko lze vysvétlit, pro¢ by mélo byt z terminologie zZeleznic¢ni
odstranéno starobylé slovanské slovo drdha a pro¢ by jeho misto
mélo zaujmout slovo Zeleznica. Slovo drdha pry je nevhodné ve
spojeni Skvdrovd drdaha (doporucuje se skvdrovd trat), ale vyho-
vuje ve spojeni dostihovd drdha. Nejsem presvédcen o tom, Ze je
ucelné vymycovat ze slovenstiny slovo bota a dusledné ho na-
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hrazovat slovem topdnka. Poznamenejme, ze slovo bota, které
bylo prijato do ¢eStiny z francouzstiny nebo italStiny, proniklo
v raznych hlaskovych a tvarovych obménach do nékolika slo-
vanskych jazyka. Navrh na poslovensténi slova botnik slovem
topankdé neni stastny, nebot toto nové slovo se sotva zbavi pri-
znaku lidového.

Z ptidavnych jmen se autorim AN znelibilo slovo bdjecny; pro
spisovnou slovenstinu se doporucuji synonyma nddherny, zna-
menity nebo velkolepy. Ale pridavné jméno bdjeény se od uvede-
nych synonym lisi silnéjsim expresivnim odstinem a vedle cesti-
ny ma ho ve své slovni zasobé i polstina. Je sice pravda, Ze se na
Slovensku pro jizdni Fdd ustalil nazev cestovny poriadok. Z toho
by se vsak nemélo vyvozovat, ze by privlastek jazdny byl v da-
ném spojeni nepripustny. Autofi AN ostatné schvaluji spojeni
jazdny pruh.

Doklady ze slovenské krasné literatury svédéi o tom, ze si slo-
venstina zachovala pridavné jméno lichy ve vyznamu ,klamny‘.
Nic na véci neméni, Ze toto slovo, které lze dolozit i z polstiny
a rustiny, ma odstin kniZni. Zda se mi ochuzovanim slovenstiny,
prikazuje-li se nahrazovat ho synonymy kiamny, prazdny nebo
nespravny.

Steyné tak je zbyteéné vyrazovat ze spisovné slovenstiny slo-
veso oprostit sa, které ma oporu v jinych slovanskych jazycich.
Nic prece neprekazi tomu, aby se toto knizni sloveso vradilo do
synonymické fady spolu se slovesy, ktera by ho méla nahradit:
oslobodit sa, uvolnit sa, zbavit sa. Myslim, Ze by si slovenstina
meéla zachovat sloveso vyprsat ve vétach jako dovolenka ndm
vyprsala. V synonymech ubehnit nebo skonéit sa, ktera autofi
navrhuji misto vyprsat, ztraci se metaforicky odstin, ktery pfi-
pomina staré presypaci hodiny.

Jak je znamo, expresivni vyrazy ¢asto putuji z jednoho ja-
zyka do druhého a v novém prostredi nabyvaji ¢asto jesté silngj-
§1 expresivity (o expresivnich priznacich viz J. Zima, 1961). Je
tomu tak i se slovenskymi vyrazy v Cestiné a s ¢eskymi ve slo-
venstiné. Bylo by Skoda, kdybychom z puristickych duvoda ta-
kovému vzdjemnému ovliviiovani jazyka branili. AN to éini
mnohokrat. Doporucuje napf. misto expresivniho slova ¢okl ne-
expresivni pes, misto Svanda pestvo, psina, Zart nebo hunciit-
stvo, misto vulgarniho sranda pestvo a psina, misto padavka
zbabelec, strachopud a trasoritka atd. Myslim také, Ze je zbyteé-
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né potladovat expresivni idiomy, které slovenstina prevzala
z Cestiny, idiomy domacimi, které jsou zaloZzeny na jiné sémanti-
ce. Pro¢ by mél Slovak nahrazovat idiom stard backoru idiomem
figu drevenii nebo réeni aj majster tesdr sa utne réenimi aj dob-
ry kuchdr presoli, aj dobrej kuchdrke sa jedlo pripdli nebo to sa
stane aj Zenatému?

Co Fici zavérem? Priru¢ka Ako nehresit proti slovendine ma
puristicky charakter: jejim hlavnim cilem je eliminovat skuteéné
nebo domnélé bohemismy ze spisovné slovenstiny. Autofi pfitom
své zasahy do jazyka nezduavodnuji, nerozliSuji prvky standardni
a substandardni, neberou v avahu rozdily v expresivnosti pro-
stfedku, nezjistuji diference ve stylistickych pfiznacich a neod-
déluji od sebe prostfedky archaické a zivé. Podle dosavadnich
zkusenosti s puristickymi intervencemi do spisovné normy
(zejména podle vysledku Ceského puristického tazeni proti ger-
manismum) lze pfedpovédét, Ze prirucka nebude mit na sloven-
skou jazykovou praxi vétsi vliv. Jako u vSech vyspélych jazyku
— a slovenstina k nim nesporné patri — o podobé spisovné
normy rozhoduje kultivovany azus.

Chtéji-li autofi dosahnout umélymi zasahy vétsiho vzdaleni
slovenstiny od ¢estiny, jednaji proti zajmum obou narodu, nebot
jak pro Cechy, tak i pro Slovaky je vzajemna srozumitelnost
jejich jazyku vyhodna. Asi i pro oblast jazykovou by mély mezi
obéma jazyky platit vztahy nadstandardni. Ty by nemély byt
ruseny tim, ze by Cedi vymycovali z jazyka slovakismy (které
jsou nékdy i Zivymi prostfedky vychodni Moravy) a Slovaci bo-
hemismy (které jsou nékdy ve skutec¢nosti dialektismy rozsire-
nymi na zapadnim Slovensku).
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