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POSTOJE K BOHEMIZMOM
V SUCASNEJ SLOVENCINE

(ako signaly vyrovnavania sa so slovensko-¢eskymi vztahmi)

Juraj Dolnik (Bratislava)

Vzhladom na prevratné udalosti v blizkej minulosti a na este
Cerstvi historiu éesko- slovenskych vztahov sa dalo ocakavat, ze
otazka bohemizmov v sicasnej slovencéine v slovenskej jazyko-
vede sa nastoli s maximalnou explicitnostou. Dalo sa predvidat
aj to, Ze postoje k tomuto javu nebudu zhodné. Ocakavanie sa
splnilo. Lingvisti sa vyjadruju k bohemizmom bez zabran a ich
vyjadrenia svedcia o dost vyraznej nazorovej diferencovanosti,
¢ize aj diferencovanosti postojov. Myslienkovym ramcom, v kto-
rom sa nazorovo-postojova diferenciacia krystalizuje, je chapanie
kultivovania spisovnej slovenciny v sacasnom obdobi. Nazory sa
rozchadzaja v otazke, ako sa ma zaobchadzat s bohemizmami
z pozicie jazykove) kultury v suéasnych podmienkach fungova-
nia spisovnej slovenéiny. Pozadim nazorovo-postojového rozdielu
je viac alebo menej uvedomovany pocit potreby vyrovnania sa
s otazkou slovensko-c¢eskych vztahov.

Z dejin zasahovania do spisovnej slovenéiny je dobre zname,
Ze ako jeden z motivov intervencie vystupovala aj potreba upev-
nenia etnoidentifika¢nej funkcie spisovného jazyka. Jeden
z postojov k bohemizmom v suéasnej slovencine je spaty s aktu-
alizaciou tohoto motivu, ¢o sa zdévodniuje deficitom v narodnom
sebavedomi: ,Téma narodného povedomia a ¢i sebavedomia je
dnes na Slovensku velmi Ziva. Savisi to aj s tym, Ze v sacasnosti
u nas vSeobecne badat nizku troven, ba aj apadok narodného
sebavedomia. Je protirecivé, ale pravdivé zistenie, Ze prave po
vzniku samostatnej Slovenskej republiky moZno pozorovat
zmensenie prejavov narodného sebavedomia® (Kacala, 1994,
s.40). Na druhej strane sa vyzdvihuje suverenita slovenéiny
(zaviedol sa pojem ,jazykova suverenita“), ¢im sa demonstruje
rovnocennost slovenciny s ¢estinou, ako aj s inymi jazykmi. Uve-
domovanie si suverenity vlastného jazyka ma prispiet k narod-
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nému sebavedomiu a tym k takému zaobchadzaniu so spisovnym
jazykom, ktoré posiliiuje jeho etnoidentifikaéna funkciu. Ma sa
dosiahnut taky stav, Ze — okrem iného — pouzivatelia si v do-
statocnej miere uvedomia rozdiely medzi slovenéinou a ¢estinou.

Toto je myslienkové zazemie rigorézneho (a z méjho hladiska
rigidneho) chapania funkénosti vo vztahu ku kultivacii spisov-
ného jazyka. V duchu funkénej koncepcie jazykovej kultury sa
vyzaduje, aby sa akceptovali len funkéne zdévodnené bohemiz-
my. Nacrtnuté myslienkové zazemie vsak zuZuje interpretaény
priestor, oslabuje zmysel pre isté interpretacie funkénosti Ces-
kych (ale aj inych preberanych) vyrazov, resp. sposobuje ten-
denc¢né vnimanie istych vyrazov z hladiska ich funkénosti. Na
netendenénom funkénom pristupe sa zaklada druhy postoj
k bohemizmom v spisovnej slovencine. Je to postoj zaloZzeny na
asili o videnie celého funkéného spektra vyrazov, o spoznanie
ich ,komunikativnej efektivnosti“ (Sokolova, 1995, s. 201), o vi-
denie celej sirky ich fungovania v rozmanitych komunikac¢nych
podmienkach. Z hladiska tohoto postoja sa ukazuje, Ze ,existuje
isté protirecenie, ked jazykovedci niekedy pripisuja slovencine
vlastnost jazykovej suverenity, ale na druhej strane tato suve-
renitu do istej miery okliestuji, ked vlastne zuZuju priestor va-
riability, komunikaéne; a Stylistickej diferenciacie slovenéiny”
(Buzassyova, 1995, s. 94-95). Funkcnost vyrazov sa tu maxi-
malne flexibilizuje, ¢o je realne konformné s predstavou o jazy-
kovej suverenite (pravda, tento vyraz sa zatial v slovenskej ja-
zykovede neujal).

Pozadim maximalizacie flexibilnosti funkénej interpretacie
ceskych vypozi¢iek v slovencine je zbavenie sa obavy o oslabenie
Jej etnoidentifikacne) funkcie. Vychadza sa z toho, Ze siCasna
spisovna slovencina a jazykova situacia na Slovensku s v ta-
kom stave, Ze reprodukciou jej komunikaénej funkcie sa repro-
dukuje aj jej etnoidentifika¢na funkcia bez potreby aktualizacie
tejto funkcie, t.j. bez potreby posudzovat jazykové vyrazy v ko-
munikacii cez prizmu tejto epifunkcie. To znadi, Ze sucasny stav
sa vnima ako normalny ¢ize taky, ked pouzivatelia spisovného
jazyka potvrdzuji svoju etnicka identitu takym komunikaénym
zaobchadzanim s jazykom, ktoré je analogické s pouZivanim
jazyka predchadzajacou generaciou.

Maximalizacia flexibilnosti funkénej interpretacie vedie k zvac-
Seniu toleranéného priestoru pre bohemizmy. Prisluéna miera
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tolerancie zodpoveda postoju, ktory sa krystalizuje v komuni-
kaénom procese (teda nie na zaklade metajazykového uvazova-
nia). Lingvista sa tu stotoZnuje s postojom, ktory sa demonstruje
v komunika¢nom procese, a akceptuje bohemizmy, ktoré sa opa-
kovane vyskytuju v reprezentativnych textovych vzorkach, napr.
vyrazy bezvadny, mazany, obnos, sackovy, spusta, sisto, postra-
dat a pod., ktoré sa v slovniku kvalifikuji ako subStandardné,
alebo vyrazy, bezosporu, ¢&ipok, dopis, klud , limec, odstavec,
puhy, zahajit, zaludny, pradlo a pod., ktoré sa v slovniku ozna-
¢uju jako nespravne.

Nacértnuta zakladna diferencovanost postojov sa prejavuje
v protikladnych implicitnych imperativoch pre pouzivatela spi-
sovnej slovenéiny. Prvy postoj vedie k imperativu: ,Pri funkénej
interpretacii bohemizmov maj na mysli komunikaéné potreby
vnimané cez prizmu etnoidentifikacnej funkcie spisovného jazy-
ka!“ Implikatom tohoto imperativu je tendencia k restrikcii,
minimalizacii interpretaéného priestoru (,Interpretuj tak, aby sa
ukazalo, ze prisluény bohemizmus je skor nepotrebny ako pot-
rebny!“). Nositelia tohoto postoja sa distancuja od purizmu, uve-
domujiac si jeho anachronizmus, ale suasne sa riadia ideou,
podla ktorej sa preferuje funkény interpretaény model so zela-
nym elimina¢nym potencialom vo vztahu k bohemizmom (ale aj
k inym nedomacim prvkom). Z druhého postoja vyplyva impera-
tiv: ,Pri funkénej interpretacii bohemizmov maj na mysli komu-
nikaéné potreby vnimané cez prizmu vyrovnavania sa clenov
jazykového spolocenstva s adaptaciou spisovného jazyka ich
sucasnym potrebam!“ Implikatom tohoto imperativu je maxima-
lizacia interpretaéného priestoru (,Interpretuj tak, aby sa uka-
zalo, ¢e prislusny bohemizmus je potrebny ¢i nepotrebny vzhla-
dom na realne potreby pouzivatelov spisovného jazyka!“).
Nositelia tohoto postoja hladaju akceptaénu hranicu pre bohe-
mizmy na zaklade poznavania vyjadrovacich potrieb ,pre-
zivanych“ pouzivatelmi spisovného jazyka, pricom vychadzaja
z predpokladu, Ze (1) tie prvky, ktoré sa presadzuji v komunikad-
nej konfrontacii, zodpovedaja objektivhym vyjadrovacim potre-
bam, a zZe (2) reprodukciou (univerzalnej) komunikaé¢nej funkcie
spisovného jazyka v sucasnom obdobi jeho fungovania sa repro-
dukuje aj jeho etnoidentifikacna funkcia, teda niet dévodu aktua-
lizovat tato epifunkciu pfi rieSeni otazky uspokojovania objektiv-
nych komunikaénych (vyjadrovacich) potrieb spisovnym jazykom.
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V pozadi tychto postojov je odlisny pristup k nastolovaniu
otazky vyrovnania sa so slovensko-¢eskymi jazykovymi vztahmi
a vztahmi v6bec. Za prvym postojom je pocit alebo vedomie potre-
by aktualizaciou slovenskosti reagovat na ideu a prax zbliZova-
nia ¢eStiny a slovenéiny z nedavnej minulosti, na ideolégiu ce-
choslovakizmu z prvej republiky a na koexistenciu tychto jazy-
kov v §tatnom Gtvare, v ktorom vzajomny vplyv bol asymetricky,
¢oho nasledkom je, ze u mnohych pouzivatelov spisovnej sloven-
¢iny je znizena schopnost s potrebnou zretelnostou vnimat roz-
diel medzi slovencinou a ¢estinou. Okolnosti v minulosti spdso-
bili, Ze — podla nositelov tohoto postoja — je u nich nastrbeny
zmysel pre hodnotu vlastného spisovného jazyka. Aktualizaciou
slovenskosti (a v ramci nej etnoidentifikacnej funkcie spisovného
jazyka) sa ma posilnovat vedomie svojbytnosti, emancipovanosti
a kultarnej osobitosti slovenského naroda. V upevnovani sloven-
ského jazykového a narodného sebavedomia sa vidi cesta k dovi-
Seniu historického procesu suverenizacie slovenského etnika. Za
druhym postojom je pocit alebo vedomie potreby prirodzeného
kontinualneho rozvijania spisovnej slovenciny, ako aj slovenskej
materialnej a duchovnej kultary, respektujic historické okolnos-
ti koexistencie Slovakov a Cechov, ako aj nasledky tychto okol-
nosti a zdéraznujic normalnu (prirodzenu) vitalnost slovenské-
ho etnika a normalnost stavu saéasného slovenského etnoiden-
tifikaéného vedomia, ktory teda nie je prirodzene kompatibilny
s osobitnou aktualizaciou citu a vedomia slovenskosti. Nositelia
tohoto postoja vnimaja sacasné a buduace slovensko-ceské vztahy
tak, ze sa prirodzene utvrdzuje a bude utvrdzovat autonémnost
obidvoch etnik a sacasne sa prejavuje a bude prejavovat osobit-
nou etnickou afinitou podfarbena potreba interakcie. Slovensko-
¢eska interakcia nepotrebuje umela regulaciu.

Literatura

Buzassyova, K.: Aspekty kontaktov slovenciny a cestiny. In: Sociolin-
gvistické aspekty vyskumu stéasnej slovendiny Zost. S. On-
drejovic a M. Simkova. Bratislava, Veda 1995, s. 163-182.

Kacala, J.: Navrat ku korenom. Bratislava 1994.

Sokolova, M.: Ceské kontaktové javy v slovenéine. In: Sociolingvistické
aspekty vyskumu stcasnej slovenciny. Zost. §. Ondrejovi¢ a M.
Simkova. Bratislava, Veda 1995, s. 188-206.

44



