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CESKE A SLOVENSKE LITERARNE
VZTAHY V 90. ROKOCH
(POZNAMKY O SUCASNOSTI)

Viera Zemberovd (PreSov)

L
W...] Avsak fakt je tiez, 2e sme dve a nie jedno. Ak by sme boli
Jjedno, vytvorend by bola vzdjomnost. Sme dve jedného pévodu,
ale nie jednej povahy; kazdy mdme svoje zvldstne vlohy a vlast-
nosti, svoj osobitny rdz. Tiuto dvojosobnost chciet ignorovat ale-
bo prave negovat, neviedlo by k zhode, leZ iste k roztrike [...] .
Elena Maréthy Soltésova (1914)

Wf...] Jind véc je, ze obé kultiiry (Ceska a slovenska) se vyvi-
jeji jaksi paralelné, vedle sebe, obé spolecnosti o sobé mdlo
védi, je mezi nimi informacni prehrada, kterou bude nutno jesté
dlouho bourat{...] ,,.

Milan Jungmann (1991)

Nase pracovné poznamky maji zamer zorientovat sa v nie-
ktorych nam dostupnych kontaktoch slovenskej a ceskej litera-
tary, doslednejSie literarnej vedy v devatdesiatych rokoch, ktoré
dostali svoje vyjadrenie v kniznych pracach alebo v spoloénych
vedeckych rokovaniach od roku 1990. Azda bude potrebné na
poéiatku naznacit aj to, Ze zasadna iniciativa v tomto desatroci
zostala prevazne v rukach ceskych literarnych vedcov (za vy-
nimku oznacujeme presovské medzinarodné rokovanie Pavol
Jozef Safdrik a slavistika v roku 1995), ktori i tymto spdésobom
zo ,vztahov, vzajomnosti, kontextu, spoluzitia“ prijali za konti-
nuitu komunikacie vo vede podlozie .svetovej literatary“
(D. Durisin, 1992) a ,medziliterarneho spolocenstva slovanskych
literatar® ako jej osobitného medziliterarneho spolocenstva
(D. Durisin, 1992). Podlozie svetovej literatary aktualizovalo
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v zmenenych podmienkach bipolarneho vztahu pre slovenska
a éeskil literataru ulohu zhodnotit a precizovat svoje polohy
ykvalitativnhe nového vyvinového momentu“ (D. Durisin, 1992,
s. 131), s ktorym siivisi aj nova kvalita rozvijania ,vlastného
vyvinového kontextu“ od zac¢iatku desatrocia, a zvlast od roku
1993 (D. Durisin, 1992, s. 132).

Na zaéiatku osemdesiatych rokov obnovili v teérii vyskumu
vztahy éeske) a slovenskej literatiiry az latentna a dovtedy nale-
Zite aj (nereSpektovanie prave ,vlastného vyvinového kontextu®)
nerealizovanu ponuku (ukazalo sa, Ze ide o najblizsiu dlohu
v osemdesiatych rokoch pre ustavy literatary v Bratislave a Pra-
he) na spracovanie spoloénych dejin literatary tak, aby ani jed-
na nebola doplnkom druhej (H. Hrzalova, Smolenice 1980). Za-
mer z vyslovenej Glohy po vydavatelsky ¢éin zosaladil, predovset-
kym do vyvinového a pri¢inného retazca, Karol Rosenbaum
v nateraz ojedinelom a aj pozabudanom kniznom heuristicko-
interpretacnom a politicko-spolocenskom projekte Vztahy slo-
venskej a deskej literatury v 19. a 20. storocdi (1989). V tom istom
desatroci, ale az na jeho konci, sa v praxi vztahov ¢eskej a slo-
venske) literatary ohlasili naliehavo, ba az razantne politické
a spolo¢enské ,prelomy“ ako nazor strednej generacie sloven-
skych literarnych vedcov. Ti sa odvolavali na ¢epanovsku tézu
o latentnej krize v narodnej literature ako o ,prikrovovej stav-
be“, v ktorej sa ,presavaju celé komplexy vrstiev* (O. Cepan,
1992, 7-14). Analyzu genézy a priebehu krizy v slovenskej lite-
ratare od sedemdesiatych rokov predlozili Peter Zajac s Evou
Jencikovou na jubilejnej konferencii o ¢eskoslovenskej Statnos-
ti a literatire (Smolenice 1988), kde sa jav spoloéného Statu
interpretoval v salade s objektivhym historickym kontextom,
pretoze: ,Ide o to, ze novy §tat sa zrodil po aktivizacii najuzsich
vztahov obidvoch narodov, ze tieto vztahy reprezentovali obidve
narodné kultary, zZe tvorili pre vznik spoloéného Statu ideova
bazu“ (K. Rosenbaum, s. 2). S odstupom ¢asu sa Peter Zajac
vratil v dovetku k tektonike literatury a literarneho Zivota po
osemdesiatych rokoch, a pre neho: ,Devatdesiate roky zname-
naju v slovenskej literature na jednej strane diskontinuitu, pre-
trzitost voci celému systému hodnét, ktory sa budoval ako lievik
socialistickej kultary viac ako Styridsat rokov a spatne bol lite-
rarnovedne umelo rekonstruovany aj pre medzivojnova literata-
ru, ¢im ju celkom interpretacne zdestruoval, no zaroven konti-
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nuitu, trvanie voéi procesom, otvarajucim sa v druhej polovici
osemdesiatych rokov“ (P. Zajac, 1997, s. 12).

Do praxe kultivovania a komunikacie ¢eskej a slovenskej lite-
rarnej vedy patri aj cyklus vedeckych konferencii Bezrucéova
Opava, v ktorom literarnovednou témou dominovali do konca
osemdesiatych rokov zaujmy ¢eskej literatary. Problémy literar-
novedného komparativneho vyskumu sa po sustredeni sa na
druhové a Zanrové bloky presunuli na historické kontexty litera-
tary v spolo¢ensko-politickom periodizaénom priereze: 1945-
1948 (1991), 1948-1956 (1992), potom do javovych vypovedi
narodnej literarnej historie: ¢casopis Kvéten a jeho doba (1993),
do univerza literarnovednej komunikacie: literatara v literatare
(1994), do politického kontextu vo vyvine narodnej literatary od
70. rokov: normy normalizacie (1995) a vyvrcholili diagnézou
literarneho Zivota a literarnej atmosféry: ¢eska a slovenska lite-
ratara dnes (1996).

IL
,[...] Ceska a slovenska literatura dnes [...] Jejich reintegra-
ce, tzn. rekonstrukce spoleéného literdrniho povédomi spjatd
s hodnotovym preuvrstvenim interpretacni tradice, se stala prv-
nim z dominantnich procesu feského a slovenského literdrniho
Zivota devadesdtych let. Druhym okamzita obnova bipolarity
literdrniho systému, v jehoz ramci se vedle umélecké literatury
znovu plné etablovalo centrum populdrni beletrie. Tretim vel-
kym spoleénym procesem, jehoz koreny na rozdil od prunich
dvou sahaji daleko za hranice nékdejsiho koceptu socialistické
literatury, je decentralizace a marginalizace literarniho Zivota i li-
terdrniho textu, na Slovensku (na rozdil od Cechi) zdroveri opo-
novand znovuzrozenim okruhu stdtné reprezentativni tvorby ().
Pavel Janacek (1997)

Na udalosti roku 1989 pohotovo zareagovala slovenska meto-
dicka a pedagogicka prax spolocne s literarnou histériou tak, ze
ponukla literarnej vychove na skolach a Sirokej kulturnej verej-
nosti dve nie totozné vydania publikacie so spoloénym nazvom
Biele miesta v slovenskej literature (J. Hvisé a kol., 1991). Au-
torsky tim publikacie, popri portrétoch a ukazkach z tvorby
autorov emigracie zo Styridsiatych a Sestdesiatych rokov
(J. Hvisc, V. Marcok), poskytol aj rekonstrukéné a reinterpre-




taéné literarnohistorické projekty vyvinu narodnej literatary
v rokoch 1918-1938 (V. Marcok), 1939-1945 (M. Batorova), ob-
naZenie deformacie literarnovedného vykladu literatary po roku
1945 (V. Maréok), nacrt historického kontextu poetiky katolickej
moderny (M. Batorova) a poznanie o slovenskom povojnovom
exile ako kultarnom jave (V. Petrik), ¢im literarni historici revi-
dovali a prekracovali informaéné moznosti pouZivanych uéebnic
literdrnej vychovy a séasti aj viaceré vydania pedagogickych
dejin narodnej literatiury vydané po roku 1945. Vydanie Bielych
miest ako popularnonauénej publikacie ohlasilo navrat az ucelo-
vého vyskumu genézy narodnej literatirry, obzvlast v 9. stor., 19.
stor. a 20. stor. Paralelne s tym sa otvaraji otazky a odpovede
o jestvovani aj kontexte slovenskej literatary na Slovensku a v za-
hraniéi, ¢im sa, nazdavame sa, oslabil aj zaujem o dalsi progra-
movy vyskum ,kontaktov, vztahov“ s ceskou literaturou, po-
vedzme, v priestore slovenskej literarnej vedy (za vynimku, ktora
potvrdzuje pravidlo, treba oznacit monograficki pracu J. Nem-
cove] Textové a kontextové suvislosti ceskej a slovenskej prézy
v 19. stor., 1995). V tomto stave ,veci“, o ktorej premyslame, sa
mnoho nezmenilo ani po tieto dni a do Gzadia zaujmu sa dostala
aj otazka umeleckého prekladu, lebo ¢eska kniha Zije svoj priro-
dzeny kultarny zZivot na slovenskom kniZnom trhu.

Napokon prave v tejto suvislosti stoji za to upozornit na novy
hodnotiaci a kontextovy pristup k javu, miestu a komunikacii
exilovej slovenskej literatary s pévodnou slovenskou literatiirou,
na ¢o upozornil Brano Hochel (1997, s. 39-42). Obnovuje, pre
nediferencovany pristup sucasnej kultarnej praxe k osobnostiam
exilovej literatary (M. Kukuéin — VHV) a ich miestu v narodnej
literatare (zvnatra — zvonku, zaclenenie — nezaélenenie), otaz-
ku azda fundamentilnu: ,Co je narodna literatura, alebo o nam
poskytuje korektné argumenty, aby sme literarne dielo zahrnuli
do ramca narodnej kultary“ (B. Hochel, s. 40). Odpoved nasiel
B. Hochel v jazyku a biografickych datach autora, lenze: ,Exilovi
spisovatelia komunikuja so svojou materinskou kultarou inten-
cionalne alebo neintencionalne. Politicky exil poslednych dekad
to robil nesporne intencionalne. Spisovatelia v exile sa citili byt
subkultirou kultary svojho pdévodu, alebo subkultirou svojej
materinskej kultury. Exilova tvorba bola siiastou ideologicke;j
alternativy literatary. Nie je zaiste nahodou, Ze v exilovej a di-
sidentskej literatire nachadzame rovnaké zakladné znaky [...1“
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(s. 41) a pokracuje, tymi su: ,saméost®, ,fragmentarnost” a prira-
tava aj ,Stylisticki a kompozicna nedbanlivost® (s. 41). Hochel
viak neobisiel azda podstatnejSiu ¢ast problému exilova litera-
tara v domacom kultirnom kontexte po roku 1990, jej pritom-
nost v recepénej Casti Zivota umeleckého diela, hoci pokusy na
ich spoloéné (celok a ¢ast) mechanické vnasanie do historického
vyvinu narodnej literatary sa spontanne, prilezitostne objavuja.
Pritom upozoriiuje aj Hochel na to, Zze sa tak moéze dosiahnut
pravy opak pévodného zameru prave vtedy, ked sa nebudu res-
pektovat zakonitosti a Specifika slovenskej narodnej literatary
(hodnotenie artistnosti textu), ktory vyvola nesurodost umelec-
kych hodndét (domace — zahraniéné slovenské literarne dielo;
spontanne prijatie Hronského diela aj po roku 1990). O tomto
probléme sa vie, hovori sa o nom, vseliCo o nom napoveda aj
recepcia exilovej literatury na Slovensku od roku 1990. Pristup
»sentimentalny“ a ,politicky“ st Gcelové a aj kratkodyché, o tom
sa napokon uz vselio vie prave z praxe literarnej vychovy, vy-
davatelskych programov, osvetovych literarnych aktivit, pretoze
volou a re¢nenim sa neda udrzat to, ¢o sa nepresadi svojim este-
tickym, umeleckym pristupom (Hochel, 41-42). Napokon ¢as
Hronského v literarnej vede (konferencie 1991, 1995), aj v re-
cepcii pretrvava svojou umeleckou hodnotou a nie vélou jeho
konzervativne narodne orientovanych, mozno iba ucelovych,
vykladacov. Na diele Hronského sa prejavuje pritomnost a poso-
benie zdravého kultarneho aj hodnotiaceho tsudku a vyberu v
,mechanizmoch” literarneho zivota desatrocia.

Slovenska zamléovana, exilova a samizdatova literatura ako
paralelné javy situacie a ,zivota“ aj Ceskej literatary a jej kul-
tarnych skisenosti sa stretli pri koncipovani, v ¢ase svojho
vzniku, cennych, obsaznych ,informativnych“ publikacii vo via-
cerych vydaniach Ceskd a slovenskd literatura v exilu a samiz-
datu z vyskumu timu olomouckych vysokoskolskych pedagdgov
(kol. aut., 1991, L. Machala a kol., 1991). V tomto zamere na-
pomoct informaciami slovenskému literarnemu Zivotu na za-
ciatku devatdesiatych rokov a sucasne obohatit o nové poznanie
¢esku kulturnu a vzdelavaciu prax, pokracovali sondou do sloven-
skej neoficialnej literatury pracovnicky Statni védecké knihovny
v Brne a vydali sabor Dominik Tatarka a ti druzi. Informace
o umlcované a zamléované slovenské literature s dvadsiatimi
Styrmi portrétmi spontanne vybranych autorov (D. Persticka,
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L. Prerostova, 1991). Mapovat to, ¢o zostavalo mimo oficialny
prad literatary, literarne) vedy a literarneho zivota pokracuje,
a nateraz aj vrcholi, v Pruvodci po novych jménech Ceské poezie
a prézy 1990-1995 z vyskumu Lubomira Machalu (1996). Do
tejto publikacie sa zo slovenskej literatary dostali D. Tatarka,
P. Zajac, M. M. Simeéka.

Po naérte kontextu a po pracovnych portrétoch osobnosti ces-
kej a slovenskej literatiry mimo oficialny literarny Zivot z dielne
olomouckého timu, brnianske pracovni¢ky uz mravne rozlisuja
sémantiku a obsahy pojmov umléovana a zamlCovana literatira,
autor, fomu napombdZe aj cenna §tadia Jozefa BZocha: Ngére
déjin slovenské literatury 1945-1990, ktora zavazi svojim lite-
rarnohistorickym nazorom na periodizovanie slovenského lite-
rarneho vyvinu po druhej svetovej vojne a stava sa tak aj pan-
dantom Maréokovho vykladu v Bielych miestach. Periodizacia
patrila medzi aktualne problémy literarnovedného vyskumu aj
do konca osemdesiatych rokov, kde sa na pode ustavu vyrovna-
vali s periodizaciou literatury po roku 1945 pri priprave akade-
mickych dejin literatary, viackrat i v odbornych c¢asopisoch
(M. Bako$, M. Toméik, S. Smatlak, P. Zajac), ale Bzochov
postoj k hodnoteniu a hodnotam vnatorného vyvinu narodne;j
literatury zostal radikalny: uvazuje o periddach 1945-1948,
1948-1968: ,Rokem 1948 se zacal i upadek slovenského pisem-
nictvi“ (s. 17) a 1968-1990: ,Normalizace znamenala nejprve
vylouéeni nebo likvidaci nepohodlnych a lamani charakteru sla-
bych (s. 23).

Na akademickej péde novovzniknutej Slezskej univerzity vy-
dali antolégiu slovenskej poézie a prozy 1945 — 1990 pod na-
zvom Novd slovenskd literatura (M. Piskova — L. Soldan,
1994). Ide o dlhoro¢nych pracovnikov vo vyskume slovenske;j
literatary na ceskych pracoviskach, preto tato publikacia, hoci
ide o rok 1994 jej vydania, este aj dnes znepokojuje. Aj keby sme
obisli skutoénost, ze antoldgia sa ,sprava“ ako prirucka textov
pre recitatorov, nie je opatrena nijakym literarnovednym exkur-
zom, nemozno sa tak zachovat voéi jej nazvu: nova slovenska
literatara a voéi tomu, ¢o vo svojom ,obsahu“ skuto¢ne ponika.
Za rozpravu stoji pochopenie literarnohistorického vyznamu
celku narodnej literatary aj s jeho metodami, ale aj reSpektova-
nie elementarnych poznatkov o slovenskej literature, ktoré vy-
volavaju rozpaky pri rozcéleneni antologie na éast: ,Tzv. oficialné
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vydana literatura®“, kde je Pavel Gaspar Hlbina (!), Ctibor Stit-
nicky a vyvin literatiry sa zastavil pri M. Chudobovi, potom
nasleduje éast ,b) proza“, kde sa najde miesto pre V. Clementisa
a od polovice sedemdesiatych rokov prdze sa nevenujiceho
V. Minaéa, ale niet tam zmienky o V. Sikulovi, D. Mitanovi,
J. Johanidesovi, D. Dusekovi, K. Horakovi, o prozai¢kach a i.,
v tretom bloku ,¢) z literarni védy“ sa pozornost usla len A. Ma-
tuskovi, E. Jencikovej a P. Zajacovi, v II. kapitole ,Literatura
samizdatova“ sa nerozliSuje uéinkovanie M. Kusého, ktory sa
dostal do umeleckej spisby a ani posobenie M. Piusa, ktory po
cely ¢as publikoval pod pseudonymom Pavol Stano a rovnako roz-
pacita je aj III. kapitola ,Literatura exilova“, kde sa medzi emig-
rantov po roku 1945 bez zachvenia dostali L. Mnacko a H. Ponic-
ka (!). Slovo na zamyslenie si ziada aj ,,Vybérova bibliografie®,
ktora je v napdti s obsahom antolégie. A pritom by sa tejto situ-
dcii bolo dalo predist, keby odbornici, akymi kolegovia
M. Piskova a L. Soldan isto sa, boli svoju pracu obslazili kvalit-
nym literarnovednym exkurzom do historického a kritického
~priestoru”, ako naznacili, novej slovenske; literatary, alebo as-
pon naznacili klué a kritéria, akymi komponovali svoju antolé-
giu v roku 1994.

Kam asi smeruje seriézna literarna veda na ceskej strane,
ked chce uvazovat a recipovat slovensky literarny priestor od
zaciatku deviatdesiatych rokov, naznacuje zaujimavy interpre-
tacny. kriticky aj hodnotiaci pristup Emila Charousa v kolek-
tivnej publikacii Prehledné déjiny literatury I1I. (1997). Praca je
venovana dejinam ceskej a svetove) literatary, ale kapitola
o slovenskej literatare nie je kompoziéne vélenena do bloku sve-
tova literatura, dostala svoje miesto hned po ceskej literature.
Najskor pojde o ,prestupova stanicu“, akym smerom a kam,
o tom rozhodne prax a tedria vzajomnej slovenskej a ceskej lite-
rarnovednej komunikacie.

Emil Charous, dlhoroény intimny znalec slovenskej literatary,
si v role literarneho vedca pocinal vo svojej sonde do rokov
1945-1996 profesionalne a poznavaco, aj etikou svojho vykladu
objektivne. Az sa nazdavame, Ze urcil mozny a efektivny inter-
pretacny aj vykladovy postup, ako poznavat a prenikat do toho,
¢o sa zmenou vonkajsich suvislosti dostalo z doterajs$ieho vnu-
torného kontaktu ceskej a slovenskej literatury (pamat, minu-
lost) v jej vyvinovom pohybe paralelnych procesov formovania sa
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samostatnej narodnej duchovnej identity (subjektivnost, pritom-
nost, budacnost). Na vyklade E. Charousa zaujme korektné re-
flektovanie zlozitého dejinného, politického a estetického prvku
vo vzajomnom vztahu ceskej a slovenskej kultary (kapitola Ra-
mec obrazu, s. 178-179) ako metodologické vychodisko, po kto-
rom komunikacia ,musi“ v literarnej vede na obidvoch stranach,
verme tomu, efektivne pokracovat. Teda ako paralelny, samo-
statny pohyb po tom, ked sa dejinami korigovany ,dvojdomy*
vztah ukoncil, a ony sa (obidve) prirodzene otvaraji spoloénym
zauyjmom: umoznuju to ich jazyky, tektonika vzajomnej dejinnej
pamati a, verme tomu, nerozdeli ich budacnost. V kultare, lite-
ratare a literarnej vede, ako naznacuju devitdesiate roky, niet
na tieto obavy, ako sme naértli, opodstatnenie. Kontakty, vy-
skum a komunikacia v literarnej vede prostrednictvom praco-
visk akadémii a vysokych §kél na obidvoch stranach prirodzene
pokracuje a) v novych spolocenskych podmienkach. Napokon je
o ¢om navzajom a spolo¢ne premyslat.
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