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NA OKRAJ KULTURNIHO VZTAHU
CESKO-SLOVENSKEHO

Véra Linhartova (Brno)

Recepce slovenské literatury v letech 1918-1938, tj. v obdobi
tzv. prvni republiky, byla nejednoducha. Prijimani slovenské
literatury ceskym kulturnim prostfedim bylo do znaéné miry
zavislé na utvarejicich se vzajemnych vztazich také v oblasti
ekonomického a politického zivota a éasté retardovani kulturnich
vztahu bylo zpusobeno i negativnimi emocemi ¢asti ceské kul-
turni mezivalecné elity, takze revolucni myslenka z euforickych
podzimnich dni 1918 o brzkém vyrovnani kvality kultur obou
odlisnych slovanskych etnik ¢ekala na své naplnéni nékolik de-
setileti. K uvedenému tvrzeni je tfeba poznamenat, zZe slovenské
kulturni prostfedi bylo v Cechach, na Moravé mnohem méné,
védomé prijimano jako slab$i, coz na ¢eské strané stale vice
podporovalo presvédceni o ceském darcovstvi a ¢eské podpore
a pomoci a v zavéru neklidnych 30. let vyustilo az v nechutnou
diskusi. Mnozi rozéileni diskutéri uz zcela zapomnéli na neza-
stupitelné a neodmyslitelné impulsy a neunavnou narodné budi-
telskou praci Jana Kollara, Pavla Josefa Safaiika, Ludovita
Stara, Frantiska Palackého. Nicméné pfedmnichovsky spoleény
stat meél nesporné sjednocujici tendence i na poli kulturnim.
Vyvoj vzajemnych kulturnich (literarnich) vztahu i rozvoj doma-
cich literatur byl védomé spickami Ceské i slovenské humanis-
tické inteligence nejen sledovan, ale citlivé péstovan a veden
k vytouZzenému vyrovnanému ,dvojhlasu®, jehoz prahu bylo do-
sazeno pravé v zavéru 30. let, kdy se uz politicka situace v pied-
valeéném Ceskoslovensku natolik zkomplikovala, ze se mlady
stat rozpadl — byl vyhlasen samostatny Slovensky stat a Cechy
a Morava prohlaseny protektoratem. Na spolec¢né cesté se oba
narodni celky znovu potkaly az v poslednich dnech druhé svéto-
vé valky. Vyse jsme jiz poznamenali, Ze proces piijimani sloven-
ské literatury éeskym kulturnim prostfedim a postupné kyzené
vyrovnavani obou kultur nebyl pfimoéary a bezproblémovy. Do-

109



dnes se o tom snadno presvéd¢ime pfi soustfedéném studiu ar-
chivalii. V nich snadno objevime slovakistickou ¢eskou aktivitu,
nejdostupnéji pfedevsim v publicistice, a to ve vybranych repre-
zentativnich organech mezivalecného c¢eského a moravského
verejného Zivota, zvl. v deniku Lidové noviny, v ¢asopisech Pri-
tomnost, Tvorba, U-Blok aj. In margine slozitého problému, jimz
vyvoj jakéhokoliv literarniho vztahu nesporné je, dluzno pricinit
dvé poznamky. Tézko je usuzovat na cesty vyvoje a rozvoje sou-
sedni slovenské literatury bez védomého, nékdy az nikoliv pro-
spésného Gsili o jejich vzajemné propojovani. Pripustme prece,
Ze vnimana rozdilnost v literature slovenské v porovnavani
s Ceskou neméla byt tak jednostranné nahlizena jako kvalitativ-
né nizséi. Vidyt obé literatury byly vysledkem odliSného ekono-
mického, a tedy i ideového (kulturniho) prostfedi a domaciho
tvarcéiho potencidlu na ceské strané vice nez na slovenské ovliv-
novaného i provokovaného vyspélejsi zapadni kulturou. I na
slovenskou kulturu (literaturu) pusobil okolni evropsky (nejen!)
kulturni svét, i ve slovenské literature byly zaroéeny podnéty
ekonomicky vyspélejsich zapadnich etnik, slovenska kniha si
nasla i samostatnou cestu do zapadnich zemi (srv. napr. preklad
E. Maréthy-Soltézové Moje déti do francouzitiny) a neméli by-
chom zapominat na uzsi vztah i s tak vzdalenym prostifedim,
jimz byla Amerika, kam se na prelomu 19. a 20. stoleti vystého-
valo za praci a lep$imi Zivotnimi podminkami zna¢né mnozstvi
Slovaku, ktefi tam vytvorili pofetné mensinové skupiny (napr.
Cleveland, Pittsburgh), jejichz dualezitost neprehlédl pfi prosa-
zovani ideje samostatného ceskoslovenského statu ani jeho za-
kladatel T. G. Masaryk. To je také jeden z momentd, jimz se obé
prostiedi lisila, ¢eské zemé tak silnou vystéhovaleckou vinu do
zamori nezazily (srv. napr. Zivot a dilo slovenského realistického
spisovatele Martina Kukuéina). A opétné jsme se ocitli u kofene
véci. Slovenska literatura byla v novém staté vnimana jako dru-
ha, ,slabsi az slaba“, steyné tak jako ve Francii, Anglii, Némecku
i jinde zase literatura éeska! Nebylo tedy duvodu tolik se na
ceské strané vyvysovat, stalilo pripustit, ze byla hlavné jina.
Existuji vSeobecné platna kritéria hodnoceni kvality jednotlivych
narodnich literatur? Myslim si, Ze pravé tento problém hodno-
ceni kultury (literarnosti) je nad¢asovy, pfi uréité vuli je mozno
vztahnout jej 1 na jina kulturni prostredi existujici uvnitr prevaz-
né napr. ceského etnika (dnes napr. rozporné vnimani Romu).
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Druha poznamka souvisi s vnéj§i strankou utvarejicich se
vztahti a tyka se faktu, Ze prostrednictvim recepce literatury
a ¢éasopiseckych referenci o ni se zpétné vytvari klima i pro po-
chopeni tehdejsich vnitinich podminek i potfeb Slovenska. Pro-
sazovani nezkreslenych a nedeformovanych postoju v kultute
bylo pomérné znaéné zavislé na realizaci politickych postoju.
Zde je tfeba alespon upozornit na liknavé feseni (fakticky nefe-
eni) narodnostni otazky v predvaleéném Ceskoslovensku, které
vyastilo do slepé uli¢ky tzv. éechoslovakismu, rozhodné z hledis-
ka historické kontinuity obtizné prijatelného pro obé strany —
bylo jen formalné moZné vytvorit obraz ndrodni, jazykové a lite-
rarni jednoty. V zajmu spravedlnosti jsme povinni pfipomenout,
Ze i pFi realizovani historicky nespravnych postoju pfi sZivani se
odlisnych kultur v jednom statnim celku se objevovalo i to, co
bylo prospéSné a pfinosné pro utvaieni spravnych pristupa
k formovani ¢esko-slovenského vztahu (napf. analyza védomé
kulturni a intelektualni symbiézy v dobé tzv. narodniho obroze-
ni; zevrubnéjsi poznavani Slovenska — napf. Capek, Olbracht,
Vancura; odmitani obrazu Slovenska jako plytké folklérni kraji-
ny, jak ji napf. predstavoval V. Mrstik). V pFijimani Slovenska
zvlasté v Cechach (na Moravé tomu bylo jinak) veobecné piso-
bila 1 stara obrozenecka tradice, ktera prezentovala Slovensko
v alegoriich obrozenecké poezie jako krasnou zakletou krajinu
(vliv napr. Kralovy balady Zakliata panna vo Vahu a divny Jan-
ko) a tato sugesce pohadkovosti Zivila predstavy o zemi exotické
a vabivé svymi velehorami, folklorem, idylami bacovského Zivo-
ta. Realistické vidéni skutecné socialni, ekonomické, politické
a kulturni situace Slovenska bylo sporadické.

Z tohoto hlediska jsou cela 20. a 30. 1éta tohoto stoleti prede-
véim v ceské a slovenské publicistice vyplnéna ideologickymi,
ideovymi i literarnimi diskusemi, protichidnymi nazory a casto
vyhrocenymi polemikami dotykajicimi se vztahovych problému.
Vedle skupinovych a politicky vyostfenych postoju jsou ¢éasté
analyzy intelektuala sméfujici k objektivité, nestranné (zdan-
livé!) glosy ke konkrétnim jevam a hojné informace o literarnich
novinkach. Prosazovani vile vidét Slovensko jako zemi eko-
nomicky i kulturné jinou, vzhledem k podfadnému postaveni
béhem nesamostatné tisicileté existence uvnitt Uher, vzit na
védomi znaéné (az propastné) rozdily v demografickych
faktech (napt. v prvnim deceniu naSeho stoleti studovalo na
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univerzité asi jen 10 Slovaku, existovala zna¢na negramotnost,
ekonomicka zaostalost zamérné udrzovana cizi nadvladou atd.).
DluZno poznamenat, ze bylo nesporné cti pro ¢eskou kulturu, ze
se v ni zformovaly i prosadily moderni tendence ve vytvoreni
vzajemného kulturniho vztahu dfive nez v ostatnich oblastech
a ze ,rovné“ (partnerské) vztahy v kulture se etablovaly jesté
daleko pred srovnanim ekonomik a pred nazorovym sjednoce-
nim politickych reprezentaci. Neni treba zastirat ani fakt, ze se
jesté i v dnesni dobé objevuje ve védomi nékterych Cechii pocit
nadrazenosti demonstrovany a formulovany vlivologickymi teo-
riemi a chapanim Slovenska a slovenské kultury jako jakéhosi
regionalniho privésku.

Situace se vSak znaéné zmeénila polistopadovym rozpadem
Ceskoslovenské republiky na dva suverénni staty. Tim idea kul-
turniho sblizovani jako by ztratila své opodstatnéni. Moment
rozdéleni Ceskoslovenska odstartoval mnohé, zajisté véak i opét-
né vzdalovani se kultur, které spolu po sedm desetileti nemohly
pouze koexistovat, ale naopak se vyrovnavaly, proplétaly, vza-
jemné podnécovaly (i ostouzely), coz ve svém vysledku bylo
obéma stranam prinosné (i kdyz rozdilné). Pro jakykoliv vyvoj je
prece konkurence nesmirné dulezita, uz jen to, Zze brani stagnaci
a rozevira ,mantinely“, zabranuje uzavrit se v sobé, v kulture,
nesporné vede ke vzajemnému se obohacovani — ,dvojhlas”
vystridal choral.

Dnesni generace uz opétné vnimaji Slovensko jako zemi cizi,
zacinaji se projevovat i jazykové bariéry navzdory faktu blizkos-
ti, porozuméni mluvené slovenstiné, slovenskym textim se
zhorSuje i pfes to, ze obyvatelstvo je zéasti promiSeno. Styk se
Slovenskem se stale vice stava standardnim stykem s cizi zemi.
Neni bez zajimavosti, Ze pravé toto vzdalovani a odcizovani vy-
volava nutnost opét standardizovat, oficializovat i vztahy kul-
turni, coz se mj. napr. projevuje zakladanim slovakistiky jako
samostatného oboru. Nova instituce se ovSem zaklada vzdy s ob-
tizemi, materialnimi i psychickymi, hledaji se cesty, jak zacit
ana co navazat. Na Masarykové univerzité je mozno navazat
jednak na nedavnou minulost — slovenskému jazyku a literatu-
re se vyucovalo v ramci kateder bohemistiky — i na odkaz mezi-
valeéné slovakistiky, tehdy péstované a rozvijené v $irsim ramci
slavistickych studii. V uvedenych souvislostech neni mozné ne-
pripomenout receptivni publicistickou i uéitelskou ¢innost lekto-
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ra slovenského jazyka a literatury na Filozofické fakulté Masa-
rykovy univerzity Aloise Gregora, ktery po celou dobu své aktiv-
ni ¢innosti neanavné informoval o slovenské literature, a tak
podstatnou meérou prispival k informovanosti éeské verejnosti
o slovenské kulture a literature po r. 1918.

Pravé ted je vhodna chvile upozornit na mimofadné misto
Moravy, které ji v mezivaleéném szivani se Slovenskem nespor-
né patfilo (Poprvé jsme na vyznam a roli moravského kulturni-
ho prostfedi upozornili v knize: Véra Linhartova: Cesty k poro-
zuméni, UJEP, Brno 1985). Zaslouzily se o to predev§im Lidové
noviny (mély domovskou redakei v Brné na Ceské ulici). Myslim
si, ze kulturni vztah, jestlize se institucionalizuje (logicky se
tomu tak stalo v dusledku vytvoreni spoleéného statu), nutné
presahuje hranice bézné vymezované kulturou a kulture a stava
se — i kdyz nechténé a casto na zavadu véci samé — politikem.
Vztah cesko-slovensky byl v minulosti zatizen politikou znaéné
a troufam si tvrdit, Ze tomu tak bude i nadale. Po vyhodnoceni
vyvoje ¢esko-slovenskych vztaha v minulosti (i nedavné) je tfeba
konstatovat, Ze ve slovenské literature (kulture) se tradi¢né vliv
ceské kultury prosazoval pozitivné a branil literature uzavirat
se pouze do vlastni narodni podstaty. Pusobily vsak i vlivy ji-
nych literatur (srv. vyse), 1 to, Ze FeSeni kulturnich otazek
(1 vzajemnych) bylo Uzce spinano s celkovym stavem cesko-slo-
venskych poméru a Ze ¢asto vzajemné vyrovnavani v kulturnim
Zivoté zprostredkované vlastné implikovalo 1 vyssi kvalitu shody
v nékterych politickych ¢innostech.

Objekt zevrubného zkoumani ¢esko-slovenského kulturniho
vztahu je kvantitativné rozsahly, ideové mnohovrstevnaty
a vlastné permanentné politicky zatizeny, coz je v obou prostre-
dich neustale velmi citlivé vnimano. Predmét zkoumani je roz-
sahly a naroény i vzhledem k tomu, Ze je tfeba dobfe znat
a hodnotit spolecensky, politicky, kulturni i historicky kontext,
vnémz se literatura realizovala a byla kriticky recipovana.
Nutné vyzaduje také znalost literarni tradice i déjin obou na-
rodnich kultur, nebot u nas byla slovenska literatura vzdy pfi-
jimana s ostatni domaci literarni produkeci, vét§inou konfrontac-
né s ponékud predbihajici ¢eskou kulturou, ktera neméla vahi
prihlizet k zvlastnim a rozdilnym problémum a potrebam slo-
venského narodniho celku uvnitf spole¢ného statu. Vzhledem ke
své dvacetileté vyzkumné zkusSenosti tohoto vyseku historicky
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spoleénych déjin se odvazuji tvrdit, ze éeska literarni véda mu
vénovala pozornost marginalni. V minulosti dospél proces ko-
munikace obou literatur k nékdej$imu Saldovu pozadavku cha-
pat obé literatury jako plodny dialog, aby slovenska literatura
»---tvoFivé popirala literaturu ¢eskou a doplnovala se s ni ve vys-
& atvar (F.X. Salda: Kritické projevy II, s. 160). Na této — vé-
Fim, Ze uskuteénéné Saldové platformé, se obé literatury opétné
oddélily. Zda se tedy, Ze dalSi zkoumani vztaha je nenaléhavé
a nutné se kvalitativné proméni. Blizka budoucnost nabizi sle-
dovat slovenskou literaturu (kulturu) uz jako cizi. Ve sborniku
Rodné zemi, ktery v r. 1958 vydal Musejni spolek v Brné k 70.
narozeninam A. Gregora a k 50. vyroci trvani Musejniho spolku
v Brné, Josef Hrabdk, pozdéjsi profesor katedry ceského a slo-
venského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné a jeji dlouholety vedouci, v zavéru medailénu, vénova-
nému A. Gregorovi, uvedl: ,OzZiveni drobnych stati, které jsou
dnes namnoze ztracené ve starych ro¢nicich denniho tisku
a tézko dostupnych ¢asopisech, nebylo by ke skodé nasi literarni
historii, nebot by v nich nasla nejeden bystry postreh, ktery by
stal za zamysSleni a mohl byt podnétny, nehledé k mnozstvi ma-
terialu dulezitého pro poznani kulturniho Zivota na Moraveé“
(Rodné zemi, 22). Citovana slova mi jako nadSené slovakistce
byla impulsem k dlouhodobému detailnimu studiu vSech texta
uvedenych v bibliografii Gregorovych praci ve sborniku Rodné
zemi. Vydani jubilejniho sborniku k sedmdesatinam Aloise Gre-
gora bylo nesporné verejnym uznanim a pozitivnim hodnocenim
celozivotni usilovné Gregorovy (hlavné publicistické) ¢innosti,
cilené zamérené na soustavné informovani o poprevratovém
rozvoji kultury na Slovensku. Z dfive jiz uvedenych poznamek je
patrno, ze v €eskych zemich byla recepce slovenik v podstaté
problematizovana po celé dvacetileti trvani predmnichovské
republiky. O to vétsi zasluhu méli ti, ktefi systematicky a neu-
navné publikovali v dennim tisku, ale i v jinych tiskovych orga-
nech, glosy, clanky, recenze i polemiky... téméf veskeré kulturni
vient ,pripojené zemé* nejen v jejich kulturnich centrech, ale
casto i v odlehlejsich regionech. V tomto sméru patfil nékde;jsi-
mu slovakistovi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Aloi-
su Gregorovi primat. Hodnotime-li tedy dnes podil ceské ucasti
na vytvareni pozitivniho ¢esko-slovenského vztahu mezi léty
1918-1938, patri v ném prioritni pozice Gregorovi a soucasné
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i Moravé, ktera plnila roli dulezitého spojovaciho ¢lanku mezi
Cechami a Slovenskem nejen v geografickém smyslu. K tomuto
tvrzeni nas mimo jiné vede a opravnuje systematické sledovani
kulturni rubriky Lidovych novin, jejiz hlavni redakce méla sidlo
v Brné (prazska, ostravska, bratislavska ...redakce byly filialni).
Neni tfeba poufenym prili§ zdaraznovat, jaké vyznacné misto
zaujimaji v budovani jakychkoliv vztahi medialni prostfedky.
Jednim z dikazu tohoto pfesvédceni je i prudky nariust novinové
a ¢asopisecké produkce v obou zemich, rust nakladu i prosazo-

Vzhledem k predmétu naseho odborného zajmu soustredime
ted pozornost na Lidové noviny. Duvoda pro nase rozhodnuti je
mnoho, neni to jen brnénské sidlo redakce. To, co nas nejvice
vedlo k archivnimu studiu Lidovych novin, byla daroven jejich
kulturni rubriky. Ze vSech tehdy vychazejicich denikl poskytovaly
literature nejvice mista, coz lze jednoznacéné tvrdit i o nejsyste-
jeho promény a diferenciace ideové i kvalitativni. Celkova 1ro-
ven Lidovych novin byla v tehdejsi publicistice vSeobecné uzna-
vana od r. 1904, kdy do jejich redakce pfisel Prazan Arnost He-
inrich, ktery list postupné zbavil novinarského amatérismu
a diletantstvi. Stoupal i jejich naklad, po r. 1918 méla obé vydani
(brnénské a prazské) 87 000 vytiska (Rovnost v té dobé 6 000).
V mezivalecné dobé bylo publikovani v Lidovych novinach
1 prestizni zalezitosti, jejich strankami i redakci prosly znamé
osobnosti (napr. R. Tésnohlidek, A. Markalous, A. Novik,
J. Mahen, S. K. Neumann, Fr. Gellner, J. Capek, L. Janacéek,
A. Tryb, V. Nezval, A. Prazak, B. Haluzicky, F. Travnicek...).
Hlavni pri¢ina kvantitativniho i kvalitativniho rozbéhu Lido-
vych novin spoéivala v Heinrichové uméni ,délat noviny“, v asili
o vérohodnost zprav i v profesionalizaci zaméstnanci a v sou-
stavném shromazdovani a ukladani informaci. I tato vnéjsi cha-
rakteristika listu presvéd¢i o tom, Ze mély znaény vliv i na své
ctenarstvo, napri¢ tehdej$imi politickymi stranami i spoleéen-
skymi skupinami. Opfeme své presvédéeni o slovo B. Golombka
(Dnes a zitra, 1944, s. 241): ,...¢tenafi poznavali po nékolika
mésicich a rocich, ze ziskali ze svych novin a ¢asto jenom z téch-
to novin (V. L.) rozhled, jenz byl tak patrny, Ze se lidili od téch,
kdo Lidové noviny necetli“. Zajem o Lidové noviny byl po celém
uzemi CSR, od Prahy az po Kosice. Heinrich prosadil presvédce-
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ni, Ze moderni list se musi budovat ve spolupraci s védci a umél-
ci. Tim se stavalo, Ze redakce byla vidy plna navitévnikd, kteri
uZ néjaké jméno méli, anebo je pravé v Lidovych novinach zis-
kavali. Kulturni rubrice vymezil Heinrich celych 400 radek (tii
plné sloupce) pro zpravy o nejruznéjSich literarnich realiich,
recenzim o novych knihach, o kulturnich udalostech, coz jesté ve
dvacatych létech bylo zcela neobvyklé. Heinrichovou ideou bylo
ziskat mj. své étenare pro kulturu, vzdélavat je a vychovavat
u nich vztah k uméni. Prosadil v novinach to, co méla spiSe dé-
lat literarni revue, ale faktem natrvalo zustava, Ze stale rostouci
kvalita kulturni rubriky se stala jejich pychou, stejné jako jejich
pravidelné povidky, jazykova zakampi, sloupky, comicsy... Sym-
paticka byla i povéstna prisnost redakéni kritiky, ktera nesetrila
nikoho a nepfipoustéla diletantismus. V neposledni fadé patfila
k prednostem Lidovych novin i moznost rychlého rozsifovani po
Zeleznici a vysoka kvalita kolportace.

Pro nasi univerzitni verejnost musi byt potésitelné, ze se
s historii Lidovych novin spojilo nékolik univerzitnich osobnosti,
k nimz je treba priradit i Aloise Gregora. Oproti svym star$im
kolegim mam vyhodu, Ze jsem A. Gregora neznala osobné, ne-
jsem proto zatézovana nevhodnymi reminiscencemi, které ¢asto
ovliviiuji objektivnost hodnoceni. Pro mladsi generaci povazuji
za vhodné uvést nékolik zakladnich biografickych adajia. A. Gre-
gor (1888-1971) pochazel z ucitelské rodiny, stal se také ucite-
lem, na svou pozdéjsi odbornou a védeckou ¢innost na univerzité
byl dikladné pfipraven. Po maturité (1907) vystudoval éestinu
a némcinu na FF Univerzity Karlovy v Praze, studijné pobyval
ve Vidni, v Berliné a v ParfiZi. Za dva roky po absolutoriu filozo-
fické fakulty (1914) byl promovan doktorem filozofie na UK
v Praze. Az do svého penzionovani v r. 1949 pusobil jako lektor
slovenského jazyka a literatury na Filozofické fakulte Masary-
kovy univerzity v Brné. Od pocatku své pedagogické ¢innosti
projevoval zajem o védeckou praci, o ceskou, ale také
i o slovenskou filologii a literarni historii. Slovakistice pak véno-
val pozornost dozivotni. Lektorem pro slovensky jazyk se
A. Gregor stal hned po zalozeni Masarykovy univerzity v Brné
v r. 1919. Zajem o slovenskou filologii, zvlasté o dialektologii, ho
privedl ke studiu stfedoslovenskych dialekta v Liptové a v Tur-
ci. K vyzkumu byl povéren Univerzitou Karlovou a Matici slo-
venskou. Za své zasluhy v dialektologii byl zvolen mimofadnvm




¢lenem Uéené spoleénosti Safarikovy v Bratislavé a byl rovnéz
piizvan do jazykozpytného odboru Matice slovenské. Svymi vy-
zkumy neobohacoval jen uzce védni obor, ale v desitkach ¢lanka
a drobnégjsich (novinovych i ¢asopiseckych) studii seznamoval
s nimi i Sirokou verejnost. Z odborného Gregorova studia vzni-
kaly i rozsahlej$i spisy a edice, ale Gregor sam si kladl prevazné
cile popularizaéni. Tento jeho specificky pfistup byl tehdy dikto-
van naléhavymi zajmy doby (srv. vyse), byl dukazem Gregorova
chapani dobové potfeby budovat cesko-slovensky vzajemny
vztah, realizaci vlastnich zkudenosti lidskych i pedagogickych,
jimiz soustavné prispival ke kulturni spolupraci mezi obéma
narody. Ideje o nutnosti vzajemného poznavani, dobré a srozu-
masu lidi pravé prostfednictvim Lidovych novin a doslova obje-
voval Ceskému cCtenarstvu slovenskou literaturu, rozvijejici se
casopisectvi, humanitni védy, divadelnictvi, téZce tehdy zapasici
s profesionalnimi némeckymi a madarskymi scénami, slovesnou
1 uméleckou lidovou tvorbu... Analyza desitek Gregorovych texta
(prednasek v Ceskoslovenském rozhlase, ve Vesné, v Sokole, na
univerzité) vydava svédectvi o celé tehdejsi atmosfére, ktera
nebyla naklonéna myslence prijmout Slovensko (i jeho kulturu)
partnersky, v povalecné dobé se kvalitativné proménoval i ¢esky
Zivot, euforisticky byla prozivana hlavné emancipace od némec-
kého prostredi. Prilis, a k vlastni skodé ve vztahu ke Slovensku,
bylo zdurazfiovano védomi vlastni Ceské vyjimeénosti, které
nakonec rozhotéené oznaéil F. X. Salda za ¢eskou velkohubost
(Zapisnik 1928). Vztah ke Slovensku nemohl byt nadale budo-
van na pouhé citové Gcasti, proto povaleéna tvorba ani publicis-
tika nemohly pokraéovat v tradici literatu 19. stoleti, vyrazné
kvalitativni zmény se musely prosadit v celém slovenském kul-
turnim spektru, proménit se musel obsah uméni, zvySovala se
hodnotici kritéria pro veskerou dusevni ¢innost, coz se nutné
promitalo i do recepce literatury a uméni veskerych slovenik
v ceském prostredi.

A. Gregor vidél a nachazel hodnoty tam, kde byly, vyrazoval
to, co nesplnovalo pozadavky zvySovani naroku na puvodni
tvorbu, zprisnoval esteticka kritéria nejen pro nové vznikajici
dila, také vSak v navratech do kulturni historie, v niz vyhleda-
val a predstavoval estetické hodnoty uz davno minulé, ale velmi
dulezité pro kontinualni kulturni vyvoj v novém staté. Vseobec-




ny pozadavek zvysené urovné se projevoval i ve vlastnich Gre-
gorovych publikacich. Neunavny slovakista nejednou prvni
predstavoval ¢eskému ¢tenafi postupné jména, ktera jsou dnes
neodmyslitelna ve slovenské literarni historiografii (napf.
Hviezdoslav, Kréméry, Razus, Kukuéin, Kompis, Roy, Lukac,
Surek, Gaspar, Tajovsky, Urban, Timrava, Gregorova).

Nutné musime upozornit na velmi slozité dobové politické
a ekonomické a nasledné spolecenské problémy, jejichz liknavé
FeSeni ¢i nefeseni zatéZovalo obtizné budovany a stale krehky
vztah ¢esko-slovensky. V pozadi nasSich referenci je neustale
védomi dobového kontextu, ale pro nasi v podstaté vzpominko-
vou a sumarizujici referenci je nutné jisté zjednoduseni. Vyrov-
navani a partnerské prijimani na uméleckych frontach nutné
vyzadovalo nejen nové talenty tvuréi a kritické, ale i nutny, od-
povidajici ¢as, zmény ve spolecenské struktufe, naléhavé reseni
nerovnomeérného hospodarského vyvoje obou zemi. Podminek ke
kulturnimu vyrovnani bylo velmi mnoho, v neposledni fadé chy-
bél i spoleény umélecky program spoluprace mezi spisovateli.
Nabéhem k reseni tohoto problému bylo az jednani teplického
kongresu v poloviné 30. let, kde bylo doslovné feceno: ,,... Bude-
me tak robit v priatelskej druzbe so spisovatelmi ¢eskymi, nam
najbliz§imi, ako rovni s rovnymi (V. L.).“ Nasledna ostra diskuse
vyvolana vypjatou atmosférou pfedvaleéné doby (i rozpadem
statu) presvédcovaly o tom, Ze pro partnerskou oboustrannou
recepci bylo tfeba vykonat mezi obyvatelstvem jesté velmi mno-
ho. Gregorova ¢innost se do historie vzajemnych kulturnich ées-
ko-slovenskych vztahu =zapsala jako zasluina. Jeho prace
o slovenské literatufe a kultufe vubec dokumentuji nejenom
jeho ¢innost publicistickou, ale i autorskou zasluhu na vydavani
Skolnich ¢itanek se slovenskymi texty, studijnich prirucek, vy-
sokoskolskych skript z déjin slovenské literatury pro ceské stu-
denty i podil na mnoha heslech ze slovenské literatury, ktera
Gregor zpracoval pro Dodatky Ottova slovniku nauéného nové
doby.

Na zavér tohoto drobného vhledu do historie predvaleénych
vzajemnych vztah budovanych usilovné mezi Cechy a Slovaky
smeérem k partnerstvi a toleranci etnickych odliSnosti musime
po zasluze ocenit podil slovakisty Aloise Gregora, ktery svym
celoZivotnim usilim podporoval tvrzeni Jana Hrusovského (Elan
II, é. 4, 1931, s. 1), Ze ,Morava to bola vidycky. ktora sa ukazala
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uspesnym priatelom oboch stran a pozehnane umoznovala, ze
z protiv nevyrastly tragické nedorozumenia“. Prejme si, aby
odkaz drivéjsi brnénské slovakistiky byl tvofivé popiran
a rozvijen i v ramci nové zalozeného oboru slovakistiky na Usta-

vu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.




