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JAN SKACEL A SLOVENSKO

Jdan Zambor (Bratislava)

Nepdjde mi o komplexné zmapovanie slovenskej recepcie poé-
zie Jana Skacela, iba o vyznacenie istych, podla mojej mienky
podstatnych zachytnych bodov. Hned na vod musim uviest, Ze
slovensky vztah k tomuto basnikovi bol od vydania jeho prvej
knihy plny takej spontannej naklonnosti, ze mal blizko k pri-
svojeniu. Ku Skacelovi sa slovenski basnici neprestali hlasit ani
v rokoch, ked bol v nemilosti.

Spomedzi tych, ktorych Skacelova tvorba mimoriadne zaujala,
treba spomenut najma Jozefa Mihalkovica a Milana Rufusa.
Mihalkovi¢ uverejnil roku 1958 vo stvrtom cisle casopisu Mlada
tvorba prispevok Trochu s knizkou Jana Skdcela, trochu s jej
autorom, ktory je spolovice minirecenziou Skacelovho debutu
Kolik prilezitosti md ruze (1957), spolovice rozhovorom s jeho
tvorcom. Casopis priniesol aj Skacelovu baseii Kvetouci alej,
ktora neskor vysla v jeho druhej knihe Co zbylo z andéla (1960).
Skacelovsky material bol vlastne sacastou programového bloku
nastupujicej basnickej skupiny konkretistov, ktora okrem Mi-
halkovica tvorili Jan Ondrus, Jan Stacho a Lubomir Feldek.
Tento fakt jeho vyznam zosilnuje. Na spoloény priaznivy vztah
ku Skacelovi poukazal vo svojej knihe Homo scribens (Bra-
tislava, Smena 1982) Feldek, ked o nom hovori ako o ,basnikovi,
ktorého sme si vSetci oblubili na zaklade jeho oneskoreného
debutu Kolik prilezitosti md ruze“ (s. 55).

Mihalkovi¢ na Skacelovej poézii ocenuje ,kiaizelné, expresivne
ladenie atmosféry basni, neobvykla citlivost a intenzitu vnima-
nia drobnych faktov, konkrétnost. / A metafory a perzonifikacie“
(s. 29). Priam sa nadchyna autorovym éarovnym zobrazenim
dediny. V Mihalkoviéovej poézii, najma v knihach Litost (1961)
a Zimoviskd (1965), mozno pocitit spojitosti so Skacelom takmer
vo vietkom z toho, ¢o na nom ocenuje, osobitne v konkrétnosti
a vidieckosti, ktora ma u oboch aj archetypalny hibkovy rozmer,
dalej v rodinnych a pracovnych motivoch (ista paralela je tu aj
medzi skacelovskym motivom betonarov a mihalkovicovskymi
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motivmi cementu). Povedal by som, Ze Skacel bol z tych basni-
kov, ktori Mihalkovicovi pomohli pri artikulacii vlastnej poézie.
Roku 1996 v 2. ¢isle ¢asopisu Literika uverejnil Mihalkovié hra-
va basen Pocta Janovi Skdcelovi, ktora je okrem iného dover-
nym rozhovorom so Skacelom i spomienkou na stretnutie s nim.
V basni, kde sa vynara aj motiv pitia vina a kde rymy cinkaja
ako ,sklenky“, sa stretaju dvaja basnici z vinarskeho kraja —
modranského a juznomoravského.

Slovenskym basnikom, ktorého tvorba je najviac spata s poé-
ziou Jana Skacela, je vSak Milan Rafus. Roku 1967 v 14. éisle
tyzdennika Predvoj uverejnil mala esejisticki konfesiu Jan
Skdcel: Vitr jménem Jaromir, ktorou reagoval na spolo¢né vy-
danie Skacelovych prvych troch zbierok (esej vysla aj v Rafuso-
vej knihe Clovek, éas a tvorba, Bratislava, Smena 1968). Rifus
sa k Skacelovi prihlasuje ako k ,svojmu basnikovi“, pritahuje ho
jeho ,malovravnost®, schopnost najst slova s platnostou
szaklinadla®, ,na ktoré sa otvarali steny“, dalej to, ,Ze v fiom
poznanie nevzbudzuje Ganavu®“ (s. 153). Svoju skacelovsku esej
konéi slovami: ,Basen vie toho coraz viac, ale vie zaroven to
najdélezitejsie: Ze nikdy nebude vediet dost, aby si mohla zakla-
dat na tom, ze je definiciou. Chce byt basnou ,len tak’, stava sa
mensou a eSte mensou, ale nebo i zem sa o nu opieraju dlanou.
Aby nespadli. Na nas. Teda unik do ,krasy? Nie. Zvrchovany
akt basne, ktora ni¢ nezabudne svetu, ale zaroven mu vzdoruje.
Sama sebou. A tym seba i nas vykupuje” (s. 154).

Prilezitostou na napisanie tejto malej eseje bolo Rafusovi vy-
danie prvych troch Skacelovych knih, ale v tom ¢ase musel poznat
aj stvrta Skacelovu knizku Smuténka (1965), v ktorej vyvrcholilo
basnikovo smerovanie ku kratkej hutnej basni gnémického cha-
rakteru. Podobny vyvin moézeme sledovat aj u Rafusa, ktory sa
od piesnovosti zbierky AZ dozrieme postupne prepracoval ku
gnomickosti Zvonov (1968). O tejto Rufusovej zbierke sa vie, ze
basnik uvazoval nazvat ju Prislovia. Basen rovnakého nazvu ma
Skacel v Smuténke. Ak v nej autor hned na zaciatku hovori;
~Tak jsem se nad svétem trapil, / az jsem si zacal vymysleti
prislovi“, to isté by sa dalo povedat o genéze Rafusovych versov
v zbierke Zvony. Na paralelu Skacelovej Smuténky a Rufuso-
vych Zvonov upozornil Fedor Matejov: .Basnici, jejichz tvorba
urcovala jednu z hlavnich tendenci poezie Sedesatych let, reago-
vali svou tvorbou na zrychlené modernizaéni tempo, rozirujici
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se lidské poznani, na stale rafinovanéjsi formy politické a ideo-
logické manipulace. Své ¢tenare Sokovali tim, jak zvlastni bas-
nické svéty vytvareli. Jini basnici se naopak priklanéli k za-
kladnim oporam lidského Zzivota, jako jsou domov, lidské
spoledenstvi, tradice, prace nebo Buh. ,Skas, hovor z prapocdiat-
ku, ' napsal basnik Milan Rafus ve sbirce Zvony. Pro ceskou
literaturu v Sedesatych letech tuto podobu poezie predstavovala
Smuténka Jana Skacela“ (Svétovd literatura po roce 1945 pro
4. roénik strednich $kol ¢etbou a interpretaci. Praha, Naklada-
telstvi Fortuna 1995, s. 161). Mimochodom, slovenskej recepcie
Skacelovej poézie sa Matejov dotyka aj v stati Kolko prileZitosti
md pisanie o poézii, venovane] KoZminove) monografii o tomto
basnikovi (Kultarny zivot, 24, 1995, ¢. 2, s. 11).

Myslim si, Ze Rafus sa so Skacelom streta v celkovom zmysle
svojej poézie. Slova, ktoré som napisal o Rufusovi, Ze je straz-
com zivota, ludskosti, toho, ¢o robi ¢loveka, stvorenstvo a svet
posvatnym, ,strazcom ludského sna’, (StrdaZca ludského sna,
Listy ¢éasové i nadcasove, 10, 1997, ¢. 1, s. 21), mozno vztiahnut
aj na Skacela.

V zbierke Citanie z tidelu (Liptovsky Mikulas, Tranoscius
1996) v ¢asti Tryzne a tryzny Rafus uverejnil dve pozoruhodné
basne venované Skacelovi: Ako Jan Skdcel pijaval vino a Pla-
chd smuténka. Druhu z nich uvediem:

Placha smuténka

J. Skdcelovi

Dve kridla havranie,

tie sponad tvojich odi,

(potom uz kridla vrany sedivky),
kde vesluyu dnes? Kde su?

Kde mi ta, synku, nesa?

Sam to neviem

a kto mi poradi.

Z akého stromu akej zahrady

sa teraz divas Bohu do oblokov,
pozorny, ¢akas, kedy ti da jest.
Ako si na zemi ¢akaval zaziva,
vdacny za Jeho sebamensiu zvest
v ¢loveéom osameni.

Byl chlapec a uz neni
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a kdo to zahraje a kdo to zazpivd

Rufusova basen ma intertextovy vztah k motivu smutienky
v zbierke Smuténka a aspon k trom dalsim Skacelovym basnam:
Kolik prilezitosti md riZe z rovnomenného debutu, Trnka zo
zhierky Smuténka a Elegie na smrt Otakara Horkého ktery psal
bdsné a hrdl na klarinet v cimbdlové muzice zo zbierky Odlévd-
ni do ztraceného vosku (1984) — z poslednej basne Ruafus cituje
verSe uvedené kurzivou, v slovenskom texte sa vSak vztahuju na
samého Skacela.

V prvom odseku Ruafus vyznamovo transformuje obrazny mo-
tiv havrana z basne Kolik prileZitosti md ruze:

a ona rikala:

ty nad ofima mas havrana
a at ti neulétne,

ty smutny.

A ja jsem odpovidal:

kam?

Haluze v§echny utali,

na zem by mohl slétnout,
a tam jsme zase spolu.

Ruafusove verse sa vSak sucasne aluziou na verse Ivana Kras-
ku z basni Topole a Zmrdka sa... (,Hej, tie hrdé, vysocizné to-
pole! / Ako vzhlad ich duch mgj zmizne... / Hore...? Dolu...? Do
nirvany...? / — Ako havran osarpany / do noci...“ ,Zmraka sa,
stmieva sa. Zhora i zdola / havrany vesluju do noci spesne...).
Podobne ako Skacel sa na tajomstvo pytal Krasko.

V druhom a tretom odseku sa Ruafus rovnako ako Skacel
v basni Trnka priznava, ze tvarou v tvar tajomstvu nevie. Ska-
cel to v zavere basne vyjadri takto:

A mne se neptejte, nic nepovim a nevim,
jen to, ze blysklo se

a z nahotklého dreva

(jako kdyz mlady bah se hnéva)

na svétlo vysly kvéty — trnka rozkvetla.
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U Skacela slo o tajomstvo zrodenia zivota (rozkvitnutia trn-
ky), u Rafusa ide o tajomstvo Skacelovho posmrtného bytia.
U oboch autorov sa toto tajomstvo spija s motivom Boha. Rafus
vSak sucasne prichadza s predstavou, v ktorej vidi basnika vo
vztahu k Bohu aj po smrti analogicky ako v Zivote — pokorne
éakajiceho na uspokojenie svojich potrieb. Skacela vnima ako
metafyzického basnika — ,vdaéného“ za ,sebamensiu“ boziu
»Zzvest, ktorou prekonava osamotenost Tudského bytia.

Nazov, plaché tryznivé otazky a zaver davaja basni elegické
vyznenie. Rafus prejavil ku Skacelovi tolki mieru empatie, zZe
za nim smuti jeho vlastnymi slovami.

Vyznamné miesto v slovenskej recepcii Skacelovej poézie ma
esej Milana Hamadu O pravde, krdse a Janovi Skdcelovi, ktora
vysla roku 1967 v 5. cisle Slovenskych pohladov a potom v jeho
knihe Bdsnickd transcendencia, Literdarnokritické eseje (Brati-
slava, Slovensky spisovatel 1969). Skacelova tvorba je pre Ha-
madu vaznym argumentom aj pre aktualnu orientaciu sloven-
skej poézie. Hamada na Skacelovi ocenuje, Ze basnikovo pozna-
vanie sveta nevyustuje do destrukcie, ale do jeho zachranovania.
Otvara sa tu téma vztahu poézie Miroslava Valka a Jana Ska-
cela ako dvoch vyraznych basnickych individualit Sestdesiatych
rokov. Medzi nimi nachadzame spojitosti (najma v trapeni sa
nad situaciou ¢loveka a sveta) i diferencie. Vynaraju sa aj name-
tové paralely, napr. pri ¢itani Skacelove) basne Nahym a mok-
rym navrch zo zbierky Smuténka sa nam vybavi Valkovo Zabi-
Janie krdlikov z jeho knihy Nepokoj (1963).

Ista blizkost ku Skacelovej poézii pocitime v poézii Jana On-
drusa, najma v basnach spred zbierky Sialeny mesiac (1965).
V Skacelovej basni Uroda kolem Tasova z knihy Metlicky (1968)
zas Citame: ,A v lese spaval se samopalem pod hlavou / Partyzan
prikryty silenym mésicem®.

Milan Hamada v esejistickej knihe Sizyfouvsky udel
(Bratislava, Slovensky spisovatel 1994) v stivislosti so Stvorver-
Siami Jana Buzassyho v jeho zbierke Ndprava vinom
(Bratislava, Slovensky spisovatel 1993) napisal: ,Takéto kvarte-
ta som naposledy ¢ital azda len u Jana Skacela. Ktovie, ¢i tento
basnik nepatri tiez k basnikom blizkym J. Buzassymu?“ (s. 170).
V knihe Svetlo véd (Bratislava, Slovensky spisovatel 1997) ako-
by Buzassy Hamadovi nepriamo odpovedal tematicky skacelov-
skou basnou, ktora spolutvori motto jednej ¢asti zbierky:




Skacel — uz cely v hrsti svojich priedusiek,
z7il iba, €o mu ony dovolia.

Daval im cigaretu, hoci nechceli.

Srdce v pozadi kréilo plecami.

Chcel. Odtrhal svoje telo od zZivota

ako zasusSenu chrastu.

Este bolela.

Basnikom, ktory sa ustaviéne konfrontuje so Skacelovym die-
lom (pozri napr. zbierku Zimopis, 1992) a ktory ho netnavne
propaguje, je Vojtech Kondrot.

V case, ked bol Skacel séfredaktorom Hosta do domu, ¢asopis
uverejnil pomerne dost slovenskej poézie. Roku 1964 su tam za-
stapeni Mihalik, Mihalkovic a Novomesky, roku 1965 Stacho
a Valek, roku 1966 Mihalik, Vadkertiova, Valek a Stacho. Za vy-
raz pocitu blizkosti mozno pokladat to, Ze slovenské basne sa uve-
rejnené v originali. Dokonca roku 1966 vysli v Hostovi do domu aj
Valkove (prirodzene slovenské) preklady lyriky rusko-¢éuvasského
basnika Gennadija Ajgiho, ktora Skacelovi urcite konvenovala.

V dalsej casti prispevku st dovolim byt osobny. Moje prvé ¢ita-
telské dotyky so Skacelovou tvorbou sa vztahuji na koniec Sest-
desiatych rokov, ked som zaéal odoberat ¢asopis Host do domu
s pravidelnymi basnikovymi malymi recenziami, z ktorych mi
v pamati utkvel pookupaény protest proti obmedzovaniu slobody
v malej recenzii na ud. Ako ¢len Klubu pratel poezie som si ob-
jednal jeho zbierku Metlicky (1968). Po novom navrate k nej som
si uvedomil, Ze uz vtedy som ceska poéziu Casto cital tak, Ze som
st ju prekladal. Vo svojom vytla¢ku som pri originali jednej bas-
ne nasiel preklad:

A vino tym ktori su truchlivého ducha
Ako hvozd v dlani Spasitela

O krvi nase srdce vie

Pijeme v kréme Na Klopotach

V obci nazvanej Bezpravie.

Tento preklad si, pravdaze, nevyzadoval osobitné tvorivé na-
sadenie — vystadilo sa v nom v podstate s prepisom.
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Mimoriadne na mna zaposobila Skacelova zbierka Ddvné pro-
so, ktora vysla roku 1981 po autorovej dlhej nedobrovolnej pu-
blika¢nej prestavke. V rozhlasovej relacii Literarne spektrum,
vysielanej na celonarodnom okruhu z kosického rozhlasového
stadia, kde som vtedy pracoval, som uverejnil svoj priaznivy
literarnokriticky ohlas na tito knihu a preklady niekolkych
basni. Ich autora som spominal v literarnej tlaci.

Skacela si situujem do spolo¢enstva basnikov: Rilke, Paster-
nak, Rafus, Ajgi.

V Skacelovych basfiach ma okrem iného bytostne zasahuje in-
tencia k rozSireniu éasu a priestoru, ktora sa spaja s tajom-
stvom, zmysluplnym tichom. Basnik o tajomstve hovori alebo ho
iba naznaéi, ale nechava ho nedesifrované. Prostrednictvom
svojich verSov nas kontaktuje s davnom, ba s vec¢nostou. Hibko-
vy Casovy rozmer Skacelovej lyriky dotuje aj jej spatost s tradi-
ciou domaceho folkloru (piesne, parémie a rozpravky) i starej
vychodnej lyriky. Jeho poézia je az topograficky presne zakotve-
na v realnom priestore juznej Moravy, ale si¢asne nas spaja
s neohrani¢enymi, tuSenymi, nesmiernymi priestormi. ,Nikdy se
nedostanu tam, / kam presahuje v ¢ervencové noci strom®, napi-
sal v basni Verse v Smuténke, ale v skutocnosti je jeho poézia
naplnena tymito priestorovymi presahmi, a smeruje tam nielen
basnik, no aj jeho ¢itatel. Skacel je obnovovatelom akejsi prapo-
vodnej jednoty ludského bytia v ¢ase a priestore. Stretavame sa
unho s fascinaciou z pocitu casovej ¢i priestorovej celistvosti
alebo so smutkom, latostou nad tym, ¢o z nej ostalo, ,co zbylo
z andéla“. Ak Skacel napr. v basni Jména z Ddvneho prosa po-
vie: ,Na zimu vSichni unaveni andélé / do snéhu mezi hroby
odkladaji kridla“, vnimam to ako obnovu pocitu jednoty bytia
v priestore a v ¢ase, jednoty zeme a neba, pritomnosti a minu-
losti, pricom minulost je tu predchadzajiacim ¢asom dejin ¢love-
ka i detstvom lyrického subjektu. Skacelova duchovne obohacu-
juca a carovna, ba zazracna poézia zblizuje oddialené, obnovuje
pocit sveta ako ludského domova. Obnovuje ho aj Iutostou za
Jeho stratou.

V basni Kvetouci alej zo zbierky Co zbylo z andéla ma skace-
lovské ticho rozmer jachtavého ostychu pred vitalnou plnostou
prirodného bytia. S ostychom, s tym tichom signalizujucim hod-
notu, pristupyje k zZivotnym hodnotam, k ich tajomstvu i1 k bas-
nickému slovu.
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Skacel je basnik velkej (plachej) citlivosti ku vsetkému zivé-
mu, k ¢loveku, k prirode s jej rastlinstvom a Zivocisstvom, s kto-
rymi je spriazneny, a nemenej aj k hodnotam ludskej kultary
a slobody jednotlivca. Tato citlivost naraza na obrazy krutych
Iudskych zasahov do toho v8etkého, ¢o v basnikovom chapani
tvori sakrum, na neobycajne silné obrazy degradacie posvatné-
ho. Jedna z jeho vrcholnych knih Smuténka sa otvara basnou
Pofdd, kde hned v prvom odseku ¢itame:

Netnavné po cely den snézi,
jako by chuligani ubili
lahvemi od piva

na nebesich labut,

a smutné pefi dola padalo.

Do tradiéného kontextu vraduje Skacel obraz sGcasnej krutos-
ti, ktorym basnicky aktualizuje znamu obrazna predstavu sne-
Zenia ako padania peria. Sakralny priestor neba vystrieda udes-
na predstava brutalne ubitej labute. Perie tejto labute elegicky
snezi v celej Skacelove) poézii.

Podobnii emotivnu silu ma toto snezenie napr. aj v basni Rosa
coeli (Kdo pije potmé vino, 1988):

Na celém svété neni tolik ticha
jako kdyz snézi v Dolnich Kounicich
a proborenou stfechou katedraly
snasi se k zemi bily snih

Ak Valek v basni Sklicenost zo zbierky Milovanie v husej ko-
21 (1965) pisal o nasej zGcastnenosti na katastrofe (,ale ¢o sa
stalo, trva, je to v nas, / nejakym sposobom sme zacastneni na
potope sveta“), u Skacela v basni Piseri o nejblizsi viné z Ddvne-
ho prosa k tomu nachadzame velmi G¢innq, znova skacelovsky
udesnu paralelu:

Je studanka a plna krve

a kazdy z ni uz jednou pil
a nékdo zabil moudivlacka
a kdosi strasné ublizil
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Intenzivneho moderného lyrika Jana Skacela, vzdialeného
efemérnosti, snobizmu a zbytoénému hluku, madreho ochrancu
a obnovovatela univerzalnych hodnét, vnimam v sucasnej litera-
tire a zivote ako jedného z ukazovatelov cesty.




