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Saldovsky, kollarovsky, janosikovsky
(0 jednom type kultirne viazanej lexiky)

MIRA NABELKOVA (Bratislava)

...otvorilo cestu komlexnému pésobeniu Saldovho diela na vyvin
slovenskej literatiry, posobeniu takému hlbokému, Ze by sa dalo
dokonca hovorit aj o pritomnosti_, Saldovského rozmeru® v sloven-
skej literatire vébec a v slovenskej literdrnej kritike celkom osobit-
ne... S. Smatldk

Motto z niekolkych slov S. Smatldka (vytrhnutych z kontextu) méZe
vari iastoCne posliZit ako usmerfioval pozornosti smerom k obsahu tohto
(ramcovo ,lexikologicko-lexikografického) prispevku, v ktorom by som
chcela poukdzat na niektoré Specifikd pridavnych mien ako Saldovsky,
hviezdoslavovsky, matuskovsky, jeseninovsky, rilkeovsky, kafkovsky, md-
chovsky, masarykovsky, dylanovsky, benkovsky, pricom jednym z aspektov
by mal byt aj Specificky priemet problematiky do roviny ¢&esko-
slovenskych vztahov.

Pridavné mena tohto typu, t. j. pridavné mena odvodené od vlastnych
mien osdb, predstavuji vzhladom na spdsob ich konkrétnej kuilturno-
spolotenskej existencie sféru slov zaujimavd z hladiska slovotvornych
suvislosti, textového fungovania aj lexikografickej reflexie. Si okrem
iného zaujimavé uZ tym, Ze ide o Cast slovnej zdsoby dvojako spita
s oblastou [udskej kreativity — na jedne) strane si samy &asto plodom
aktudlneho tvorivého, lingvokreativneho pristupu tvorcu textu (v znalnej
miere moZno adjektiva ako S§trpkovsky, chagallovsky, novomeskovsky
povaZovat za neslovnikové, texiové, autorské lexikdlne jednotky), na
druhej strane, povedzme v spojeniach ako Strpkovsky jazyk, chagallovské
farby, novomeskovsky poeticky zdmer, formou konkrétneho odkazu na
autora/tvorcu pomenovaného v adjektivnom zaklade sliZia na pomeniiva-
nie javov z oblasti tvorby, aktivneho preZivania a tvorivého osvojovania si
sveta individudlnym &lovekom. Spojenia s takymito pridavnymi menami
st vlastne také vyndravé pamitni¢ky individuilneho videnia a individual-
neho prinosu k videniu sveta, ale aj k bohatosti sveta. Na inom poschodi

43



uz nie ,len* za zdblesky kultirnych vizieb & kultirnej pamiti, ale za
riadne monumenty v jazyku moZno povaZovat rozli¢né lexikalizované,
resp. terminologické spojenia ako villonovskd balada, petrarkovsky sonet
&li, z inej oblasti, povedzme darvinovskd tedria.

Zasloj tvorivého individua pri spoluvytvérani (obrazu) sveta doku-
mentuje napr. spojenie turgenevovskd priroda v slovich A. Matudku:
Turgenevovi povedala priroda veci ako pred nim nikomu, s nim len Jacob-
senovi a po fiom iba Hamsunovi; okrem prirody objektivnej je este aj
priroda turgenevovskd; eSte vyraznejSie a s dorazom prave na vyznam
pridavného mena sledovaného typu pri jazykovom uchopeni tohto zastoja
sa ukazuje v dryvku z eseje M. Cvelajevovej o Majakovskom a Pasterna-
kovi, kde sa o Pasternakovi okrem iného hovori: Pasternak zostane v po-
dobe adjektiva: pasternakovsky ddid, pasternakovsky priliv, pasternakov-
skd lie§tina, pasternakovské a tak dalej a tak dalej... my, ktori sme spo-
Ciatku tvrdili, Ze taky (ako u Pasternaka) ddZd nikdy neexistoval, koncime
pri tvrdeni, Ze nikdy neexistoval a existovat neméZe Ziaden lejak okrem
pasternakovského...

V Cesko-slovenskych stiradniciach s pozadim uzkych spolo&enskych
&i kultimych kontaktov v priebehu desatro&i (z hladiska ,kritkodobejsej
pamiiti*) a storo&i (v hlbinnejfom pohlade) mdZe byt z hladiska prejavu,
zachytenia vzajomnych kultirnych (interkultirnych) vizieb zaujimavy
jednak textovy vyskyt adjektiv tohto typu z tematickych zdrojov druhého
spoloCenstva, jednak — a vari eSte viac — lexikografické zachytenie kon-
krétnych pridavnych mien ako lexikdlnych prostriedkov so statusom
(povedzme Ze) platného Clena Ceskej &i slovenskej alebo aj Eeskej aj slo-
venskej slovnej zdsoby (paralelnd existencia v danom pripade mdZe, ale
nemusi znamenat prevzatie z druhého jazyka — v danej sivislosti moZno
ramcovo prijat skor tézu, Ze pri paralelnom vyskyte takychto adjektiv
v obidvoch jazykoch ide o paralelné (vorenie analogickymi slovotvornymi
prostriedkami; sdbeZnost tvorenia a vyvinu sémantickych funkcii tohto
typu pridavnych mien v ZeStine a slovenéine uvddza napr. O. Martincova,
1987; na potrebu primerane zohladiovat paralelnost tvorenia slov v dy-
namike slovnej zdsoby obidvoch jazykov upozoriuje K. Buzassyova,
1993).

Redlny vyskyt pridavnych mien motivovanych menom osobnosti Ces-
kého kultirno-spoloenského kontextu v slovenskych textoch moZno
dokumentovat predovietkym na ukazkach z literarnovednej ¢i literarno-
historickej literatiry (pravdaZe, oblast ich vyuZitia sa tymito sférami ne-
vyCerpava) v spojeniach ako aleSovsky slabikdr, heydukovsko-okornovské
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chdpanie slovenskej problematiky, Saldovské interpretdcie, Saldovské
stopy, Saldovskd kritika, hrabalovskd dvojznacnost, mdchovsky zbornik,
smetanovskd monografia, peroutkovskd solidarita, melantrichovskd Zur-
nalistika, nezvalovskd modernost, nezvalovské klaunérie, brezinovskd
bdsen, Capkovsky optimizmus, Capkovsk{ , pdtecnici”, mathauserovské
. dvojsvéti” a pod.

Prejav prepojenia na ¢esky kultirny kontext, ,,asocianého napojenia*
na vytvamny svel Mikol4%a AleSa v spojeni aleSovsky Slabikdr (v textovej
konkurencii so spojenim Alesov Slabikdr) ako na nieCo ddverne znime
a blizke moZno napr. vyiiatf z esejistického textu 8. Zaryho orientovaného
na uplne int problematiku (Plavku Andreja roky lyrické a sekretarske,
Rande s basnikmi, 1988): Akt kupovat vino priamo na mieste vyroby —
spojeny s okostovkou jeho rozmanitych druhov — nemal obdoby. A predsa
hddam dno. Mal, ibaZe iného, lyrickejSieho ladenia: v Zdnrovych obrdz-
koch_AleSovho Slabikdra, rozkosnych kresbdch, ktoré sa ani po rokoch
nerozpijaju v dusi. (...) (Plavka) obdivuhodne oviddal noZik aj v kmetov-
skom veku — ked sa &im dalej, tym viac¥mi zacal podobat na starého bacu
z_aleSovského Slabikdra — vediac nim zaiitolif ani okuliarnik. Pridavné
men4 tohto typu sa vynéraji z hladiska ich vztahu k tematickej vystavbe
textu v rozliénych kontextoch — prirodzene sa v rozli¢nych vztahovych aj
kvalifikatnych konkretizaciach vyskytuja v textoch venovanych prive
postave, od mena ktorej si odvodené (tak napr. adjektivum capkovsky
v praci A. Matusku Clovek proti skaze. Pokus o Karla Capka & nezvalov-
sky v knihe StoveZaty bdsnik 8. Zaryho), inak funguju v textoch vo volnej-
Sich tematickych stvislostiach:

Zdver je skepticky, bez zvycajného_capkovského optimizmu (Matuska).
— Po tdbordku sme si este hodinku posedeli na postelnych pelastiach,
debatujic o Tagorem, Gdndhim, indickej filozofii, capkovskom pragma-
tizme a zvlaZujiic si hrdld mostenickym medokySom (Zary). — V hlavnom
Studijnom predmete — filozofit darilo sa mi napodiv dokonca ovela lepsie,
Co je zdsluha profesora J. B. Kozdka, ktory bol jednym z capkovskych
wpdtecniki”, t. j. tych, ¢o sa kazdy piatok vo vile Karla Capka schddzali
na besedy (Matuska). — // Zacal som si uvedomovat, Ze modernost, teda
nezvalovskd modernost, nie je iba v rozviazanom versi, vo volne plyniicom
toku, v necakanom spojeni slov, ale v magickej sile bdsne, v jej za horiica
tvdrnenej myjlienke, do filigrdanstva vykutej podobe (...) Mne osobne typ
nezvalovského surrealizmu najlepsie vyhovoval (Zary). — Konkrétnost
bolo slovo Mihalkovicovo. To, ¢o pomeniival Mihalkovi¢ konkrétnostou,
oznacoval Stacho rad$ej ako zmyslovost. OndruSovym slovom bolo slovo
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pamdt. Ja som mal rdd_nezvalovské slovd — asocidcia, metafora (Feldek).

ezvaloyské klaunérie, slovné hry, ohriostroje fantdzie obdivuje, to je
fakt (Drug). — Rudolf Fabry vkrocil do preSporskych ulic krokom
.praiského chodca*. Spokajne by sme mohli napisat’ aj PraZského s velkym
P, pretoZe nd5 bdsnik si vy&lenil Bratislavu ako jednu zo , staroméstskych*
Stvrti a naniesol na fiu_nezvalovsky poeticky amalgdm (Zary).

Bez podrobnejSej analyzy, stile eSte ,len ako ddkaz pritomnosti v slo-
venskom kultimom kontexte, moZno na tomto mieste uviest povedzme
relativne frekventovany vyskyt pridavného mena Saldovsky, ,napliajtci
tak vlastne obsah slov uvedenych v motte tohto prispevku, ako aj dalsie
ukdzky z rozli€nych kontextov:

Vskutku, _,Saldovsky rozmer® slovenskej literdrnej kultiry nebol uZ
v tridsiatych rokoch nijakou chimérou, ale zacinal byt redlne pdsobiacou
inpirdciou (Smatldk). — Nejedly nachodi sivislosti a spoje medzi kliico-
vymi osobnostami navzdjom; spoloénym menovatelom tychto spojov viak
nie si prerfiho_Saldovsky vnitorné pribuznosti tvarové, leZ , vnitini shoda
s ndrodem*, ,vnitini spFizneni s ndrodnim kolektivem* (Matuska). —
Nebolo by taiké ukdzat, ako sa Kréméry opiera o Saldu aj vo veciach
eurdpskej literatiiry, svedCi o tom napriklad jeho esej o Goethem z roku
1932, ktord nesie v jednotlivostiach zretelné $aldovské stopy (Matuska). —
Extrapolujme Saldovo extrapolujiice myslenie; ndjdime dvoch protiklad-
nych bdsnikov a ich_Saldovské interpretdcie (J. Stevéek). — Predmetom
ich nie vedeckej, radSej veddtorskej pozornosti — veddtorskej, lebo sa do
nej miesa, lebo v nej previdda neovilddnutelnd zloba — nadalej nezmene-
ne ostdva tzv. — ako ju volaju — |, Saldovskd kritika (...) Ach, dno,_tzv.
Saldovskd kritika by mala dostat aj za to, ¢o neurobila, a za to, Ze urobila
mdlo (Matuska). — Prislo sa totiz na to, Ze Saldova kritickd ,.typickost " je
prilis ,faldovskd”, Ze sa jednoducho nevojde ani pod jedno z beinych
oznaceni kritickych typov (typ dogmaticky sudcovsky, esteticky vcitovaci,
vedecky syntetizujiici) a Ze preto treba prefi vyndjsf oznacenie nové
(napriklad typ kritika ako tvorcu, autora, kritika ,,charizmatického®)
(Smatlak). — // Zato si pridal (Poni¢an) k menu bdsnicky revoluény apen-
dix ROB (..) Raz ho vykladal ako muisky rod bezrucovského vyrazu
.roba“, inokedy ako revolucny imperativ, v ktorom je zdpor i klad. ,,bor!*
(Citané odzadu) i ,,rob!*" (Zary). — Rozprdvaé (Hronsky) ddva ,,viditelne*
najavo svoju pritomnost len zriedka._O to intenzivnejSia, akoro aZ vancu-
rovskd je jeho rogko$ z vedenia pribehu i bocnych ramien pribehu
(Matuska). — Rozhodne sa (Novomesky) dat do Almanachu_brezinovskii
bdseri (Drug). — Laco odmieta_peroutkovski solidaritu, lebo jej ide len
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o taktiku demokratickych orgdnov, aby sa nedopustali zdkrokov, ktorym sa
dd predist, najmi ak vyvoldvaji nevélu ludu (Drug). — V devétdesiatych
rokoch patrilo heydukoysko-pokornovské chdpanie slovenskej problemati-
ky uZ hlbokej minulosti (Smatlak). — Vracal sa k nemu tolko rdz, Ze to
vydalo na samostatny zvizok_mdchovskych stati (Smatlak). — Salda —
a to tieZ nie je odhad od oka — hovori (ide o prvy diel smetanovskej mong-
grafie) o Nejedlého ,,znacném uméni vypravovatelském* (MatuSka).
Specifikim textového fungovania pridavnych mien typu Saldovsky,
matuskovsky, kafkovsky, brahmsovsky, ecovsky, kantovsky, weberovsky,
popperovsky a pod., ich vyznamovym konkretiziciam v textovych pouZi-
tiach aj otdzke moZnosti lexikalizdcie Specifickych vyznamov a prechodu
zo sféry textov do sféry lexikonu som sa podrobnejSie venovala na inom
mieste (N4bélkov4, v tladi), tu sa pri ich vieobecnejSej charakteristike
pristavim len struéne. Frekventovane ide o textové, ,,potencidlne™ a zani-
kavé derivity, ktoré plnia svoje jednorazové, resp. opakovane jednorazové
funkcie v textoch rozli€nych typov. Pridavné mena od individuilnych
vlastnych mien umoZiiuji pripisat rozmanitym javom ,socidlneho sveta*
vlastnosti vyplyvajiice zo vziahu k ich autorom, tvorcom, odhalovatelom
&i typickym nositelom. SliZia tak na sprostredkovanie rozmanitych
~duchovnych vizieb", Easto intertextudlnych suvislosti, zaradenie a cha-
rakteristiku idei, predstiv, umeleckych diel, filozofickych, politickych
a umeleckych smerov, ich zloZiek &i pojmového apardtu. Funguji ako
Specifické vyrazové prostriedky komunikicie o javoch istého kultirneho
kontextu v jeho konkrétnych vizbach a prejavoch. Je to skupina adjektiv
zaraditelnych ku kultime viazanej slovnej zasobe, pri¢om mbdZe ist
o viazanost v ramci vicSich spoloCenstiev (narodné, nadnarodné [napr.
nami sledovany esko-slovensky ¢&i §irSi eurdpsky kultirny kontext], pri-
padne aj s presahmi za hranice kontinentu — antické dedicstvo, filozofic-
ké pridy), ale aj v rAmci menSich Specifickych kultirnych, resp. odbor-
nych (filozofickych, literarnych, hudobnych, vytvarnych, prirodovednych
a pod.) skupin. Ddlezité je to, Ze pri tychto pridavnych menach moZno so
zretefom na JdspeSnosf komunikdcie kalkuloval s istou mierou
.Zasvitenosti nielen expedienta, ale aj recipienta textu, ktora sa odraza,
resp. musi odraZat v miere, hibke pochopenia komunikovaného obsahu —
napr. iste rozdielne podla hibky poznania rozumieme spojeniam ako leib-
nizovsky racionalizmus, brechtovské divadlo, brahmsovskd hudobnost,
mdchovskd atmosféra, nezvalovskd klaunéria, kafkovskd situdcia a pod.
Specificky sa takélo pridavné mena (a podobne aj stivziaZné prislov-
ky) vyuZivaji ako metajazykovy prostriedok na zachytenie a signalizova-
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nie vniitrotextovych a/alebo intertextudlnych vztahov (o intertextualite
porov. napr. Hoffmannov4, 1977, s. 34-39; o prostriedkoch metakomuni-
ka&ného & metajazykového vyjadrenia napr. Nabélkova 1991). Ako ty-
pické kontextovo viazané adjektivno-substantivne spojenia (porov. Buzas-
syovd, 1996; Nabé&lkova, 1993b, 1996) s ,intertextudlnym néibojom
moZno hodnotif napr. spojenia kafkovsky §ip, kafkovskd figiira v niekol-
kych textovo diStanne rozloZenych vetich:

Mne napriklad takto utkvela veta Franza Kafku: ,Neminie deri, aby
som nevystrelil $ip sdm proti sebe“. (...)_Kafkovsky §ip, vystreleny proti
sebe samému, sa skrdtka stal mojou najoblibenejSou bdsnickou figirou,
nasli ste ho nielen v bdsiiach alebo hrdch pre dospelych, ale nechybal ani
v nijakej bdsni Ci rozprdvke pre deti. (...) Ked som sa vtedy ocitol na ko-
berci, mohol som sa, vdaka svojej viadepritomnej kafkovskej figiire brdnit
poukazom, Ze bdsen je vlastne o mne... (Feldek, 1997).—

Ako signdl citatového resp. aluzivneho vyjadrenia sa vyuZivaji kon-
Strukcie typu matuskovsky, capkovsky povedané, resp. konstrukcie s ad-
jektivom a v tvodzovkich vyznafenym alebo $peciilne nevyznalenym
~citovanym* prvkom ako ecovsky ,,zdmer autora® a ,,.zdmer diela“, mat-
hauserovské , dvojsvéti*, kréméryovské ,,utrafir*:

Pravy iurad (A. Plavku) sa zacinal viastne aZ Tatranom a bol akymsi
(matuskovsky povedané) pasalikom. Zviz spisovatelov poéas dlhého Pldv-
kovho dradovania vyrdstol priam uZ (matuskovsky doplnené) v naozajstny
sultandt (Zéry). — Su dobyvatelskou vypravou — povedané 3aldovsky —
za viastnou interpretdciou Ci definiciou kazdého z ,,velkych* (Smatlak). —
Kde viak hladat konkrétne myslienkové korene tohto Saldovho, vo svojej
dobe ojedinelého, a preto aj obliansky nanajvys statoéného ¢i — znovu
Saldovsky povedané — , charakterného” ndzoru — v tomto pripade na
slovenskii otdzku? (Smatldk). — Chcel som na nich , vrhnit* po_kraskov-
sky — Krasko v Liste slene L. G. — ,,za hrst lesku* (Matuska). — Takto
sa vytvdra moZnost komunikdcie s dvoma svetmi, to prislovecné mathause-
rovské ,dvojsvéti” (Maliti 1996). — Drobnosti viac vo vyraze ako vo veci:
do najpriznacnejiieho  kritického vyraziva kréméryovského patri:
wprizeral sa skutocnosti“; u Skultétyho sa spisovatel poprizeral skutoc-
nosti, Zivotu, ludu, postave; _krémérvovské , utrafit” je asi Skultétyovskej
proveniencie (ako jeho ,,uhddnut™ kaliniakovskej) (Matuska).—

Intertextualne alizie avizuje napr. spojenie proustovsky sa spustat
(t. ). spastal sa tak, ako o tom hovoril/ako to opisal Proust) v kontexte
tykajicom sa naSej schopnosti spomienky: V kaZdom z nds je predsa popri
inych zariadeniach aj jedno také, ktoré nemdme v moci, ktoré naopak
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ovldda nds, ktorého mechanizmus sa proustovsky spusta sém, totiZ sdm ako
sdm, v kaZdom pripade vSak na nejaky bezvyznamny, nepatrny podnet —
staci na to roZok namocéeny do Caju, Sum daida, véria alebo nejakd podobnd
,malichernost*) &i v blizkej suvislosti spojenie goethovsky sa usilovar:

Nemali by sme detstvo a mladost preceriovat, lenZe o ako sa o to po-
kisame, Co ako sa_goetheovsky usilujeme dat kaidému veku to, co mu
patri, predsa sa len tieto obdobia v nds ustalujii a zahniezduju ako Cosi
svojho druhu nesumeratelné (Matuska). — Pokial ide o vyuzZitie adjektiv
tohto typu, nie kazdy pouZivatel jazyka ich vyuZiva, resp. tvori v rovnake;j
miere — ich kvantitu a typy vyznamovych konkretizicii moZno do istej
miery povaZovat za charakteristiky autorského idiolektu (ak by sme prijali
predstavu, Ze ide prevaZne o vyrazové prostriedky esejistiky a literdrno-
vednych ¢i filozofickych diskurzov, prip. kultimej publicistiky, aj tu si
treba uvedomit, Ze niektori ,,tvorcovia textu* st k nim nichylni viac, ini
menej — v naSom materidli mame najviac pridavnych mien z esejistic-
kych textov A. Matusku a S. Z4ryho). Hoci ide o pecifické a svojim spo-
sobom ,,nenahraditelné* vyrazové prostriedky, moZno sa predsa bez nich
do istej miery v texte zaobist — vdaka, pri uchopitelnej komplementar-
nosti, aj relativnej miere funk&ného prekryvania s piadom substantiva,
resp. s individualnym vztahovym adjektivom na -ov. (Priblizne) to, €o
moZno v istom kontexte povedat napr. spojenim matuskovsky styl, moze-
me povedat aj pomocou spojenf $tyl (A.) MatuSku, MatuSkov $tyl (pripadne
inou rozvinutejSou formulaciou), kedZe kaZdy z tychto vyrazovych pros-
triedkov, pravda, s rozdielnou distribliciou primarnych/dominantnych
funkcii, m4 schopnost sliZit na vyjadrenie rozli¢nych vztahovych aj kvali-
fikatnych sivislosti (porov. napr. Nabélkovd, 1993a).

Pri pohlade na textové vyuZitie tychto adjektiv, pri¢om jestvuje sku-
tofne nepreberné mnoZstvo materidlu, sa ukazuje, Ze nie vZdy je celkom
Tahko povedat, v akom z vyznamov prave vystupujd, L. j., & autor textu
takpovediac vloZil do adjektiva Cisto vztahovy vyznam alebo ho planoval
a chcel obalit aj zafaZou asocidcii, t. j. obohatit nim neseny zmysel, ¢o
z nasho hladiska posiiva vyznam adjektiva do inej kategérie. Pri adjekti-
vach tohto typu podobne ako pri inych desubstantivnych adjektivach
(bliz§ie Nabé&lkova, 1993a) mozZno postulovat isti ,,sémantickd trojélen-
ku*, L. j. schopnost v rozli¢nych kontextoch vystupovat v troch zaklad-
nych typoch vyznamov — v niektorom z typovych vzfahovych vyz-
namov, resp. v kontextovo a konsituaZne viazanom vzfahovom vyzname,
v kvalifikanom vyzname charakteristickej vlastnosti a napokon v kvalifi-
kagnom similacnom, metaforickom vyzname. Dominantnym typom vyz-
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namu adjektiv od osobnych vlastnych mien je vyznam charakteristickej
vlastnosti, kaZdopiddne viak v rozli&nych typoch textov vystupuji vo
vietkych postulovanych typoch vyznamov.

Vztahové vyznamy, v ktorych adjektiva tohto typu vystupuji, si pre-
dovSetkym vyznamy objektu: kischovské sympdzium (sympozium o Kis-
chovi), ,,novomeskovské* &islo Easopisu, tolstojovské Eldnky, wagnerovski
sucasnici, kafkovsky prekladatel, kafkovskd konferencia, mdchovské state,
smetanovskd monografia: Salda — a to tie7 nie je odhad od oka — hovori
(ide o prvy diel_smetanovskej monografie) o Nejedlého ,,znacném uméni
vypravovatelském* (Matuska). — Vracal sa k nemu tolko rdz, Ze to vydalo
na samostatny zvizok_mdchovskych stati (Smatldk). — Pri vyznamoch
autorského subjektu a prisluinosti sa na vztahovy vyznam vlastnostného
adjektiva na -sky v protiklade k individudlnemu vztahovému adjektivu na
-ov Caslo od zaCiatku navrstvuje kvalifikagny vyznamovy prvok (porov.
diagnostické otazky & a aky, ako ich pre diferenciiciu vztahovych a kvali-
fika®nych adjektiv uvadza P. Pitha, 1991), napr. &i: Tutdevov model, Strpkov
jazyk, Saldov pristup — aky: futEevovsky model, Strpkovsky jazyk, Saldovsky
pristup; pravda, dana diferencia vzhladom na ,,sekundarne‘ funkcie tychto
vyrazovych prostriedkov neplati absolitne. (Okrajovo tu moZno upozornit
na medzijazykové rozdiely napr. slovenginy a &eftiny a na druhej strane
rudtiny, ktora viac vyuZiva adjektiva tohto typu v €isto vztahovych vyz-
namoch, porov. napr. PuSkinovu Kapitanskuju docku, do slovenginy pre-
kladani ako Kapitdnova dcéra; pozri aj spracovanie adjektiva leninsky
s upozornenim na tito skutonost v Slovniku spisovného jazyka Ceského.)

Vyznam charakteristickej vlastnosti je najtypickejSou vyznamovou
konkretizaciou sledovanych adjektiv. Extrémny pripad vyuZitia demon-
Strujici takyto vyznam pridavného mena predstavuji ,matuskovské
spojenia ako hronskovsky Hronsky (‘typicky Hronsky'), najbenkovskejsi
Benka (,najtypickejsi Benka').

InStruktivny priklad vyuZitia individualneho adjektiva vo vztahovom
vyzname a vlastnostného adjektiva vo vyzname charakteristickej vlast-
nosti v rovnakom spojeni pontkol &lanok A. Elidsa venovany Tut€evovi
— kym v prvom spojeni sa ,to, o ¢o ide*, t. j. Tutdevov model sveta, este
len ,,vecne” uvadza na scénu, druhé spojenie uvedené o niekolko strdn
dalej uZ aktivizuje/aktualizuje vietko doviedy povedané a podiva dany
'model sveta' ako pre TutEeva typicky, svojsky:

V Tutéevovom modeli sveta teda casopriestorovd opozicia noc, vesmir
— deni, zem nemd charakter absolitnej antinomie. (...) Toto fonetické
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. eviditelnenie_tutCevovského modelu sveta kulminuje v zdverecnom
Stvorversi.

Pri vyuZili adjektiv (a podobne aj adverbif) v tomto typovom vyzname
sa Casto stretdvame s explikdciou/vynesenim sémy typickosti:

Brahms sa azda aZ privelmi drial pevnych klasicistickych a baroko-
vych foriem, takie mu casom zabrariovali uvolnit viastny temperament. No
pozorného posluchdcéa poteSia vyhonky_svieZej, typicky brahmsovskej
hudobnosti (Angeli * Kréméry-Vrtelovd). — Domnievame sa, Ze v troch
spomenutych bdsriach naplno zarezonoval zndmy, priznacny_ondruovsky
lyrizmus, prenikavd, ,,vSednostnd”, pritom viak existencidlna reflexivnost
(Rédey). — Bez explikicie danej sémy to isté adjektivum napr. v kontexte
Pod itokom sa schovdva dobromyselné bdsnikovo proroctvo vystrahy, za
vi€ou agresivitou ostdva_ondruSovskd zranitelnost (Boknikova).—

Z kontextov s ,Cesky motivovanymi‘ pridavnymi menami vyznam
charakteristickej vlastnosti reprezentuji napr. kontexty:

Zdver je skepticky, bez zvy&ajného_capkovského (1. j. pre Capka typic-
kého, Capkovi vlastného)_optimizmu (Matuska). — Extrapolujme Saldovo
extrapolujiice myslenie; ndjdime dvoch protikladnych bdsnikov a ich_$al-
dovské interpretdcie (J. Stevcek). — Prislo sa totif na to, e Saldova kri-
tickd , typickost™ je_prilis , Saldovskd®, Ze sa jednoducho nevaojde ani pod
jedno z beinych oznaceni kritickych typov (typ dogmaticky sudcovsky,
esteticky vcitovaci, vedecky syntetizujiici) a Ze preto treba preri vyndjst
oznaclenie nové (napriklad typ kritika ako tvorcu, autora, kritika
., charizmatického*) (Smatldk).—

Vyznam charakteristickej vlastnosti sa Casto, resp. zvitSa aktivizuje
v kontextoch, kde je osoba pomenovani v adjektivnom ziklade v centre
pozornosti a vztah k nej ako k nositelovi priznaku &i priznakov sa neuvol-
fiuje, len sa posiva do abstraktnej¥ej roviny charakteristickej kvalifikacie.
Metaforické vyuZitie predstavuje potom dal3i krok ,,0samostatfiovania
typického* na principe fiktivnosti. Metaforicky similaény vyznam, identi-
fikovatelny parafrazou ,ako keby‘, ,podobny ako u‘ je uZ odpitany od
nositela pomenovaného v zaklade, ide o nie€o, fo uZ je len ,,akoby jeho",
ide o prenos, o podobnost (porov. napr. Arutunova, 1979, 1983; v danej
sivislosti aj Nab&lkovd, 1993a). Minimdlny dvojslovny adjektivno-
substantivny kontext nie je v stave zabezpelit rozliSenie typovych vyz-
namov, ktoré sa ukazuje len v ramci SirSich vecnych siivislosti: napr. kaf-
kovskd vizia v sdvislosti s F. Kafkom reprezentuje vyznam charakteristic-
kej vlastnosti, v savislosti so S. MroZzkom vyznam podobnosti, vyznam
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podobnosti diagnostikuja aj kontexty pri spojeniach ako kafkovské obrazy,
hemingwayovskd chlapskost, kafkovskd prihoda a pod.:

To uZ nie je recesia MroZka-autora skvelych parodii na novindrske
Zdnre, ale ¢ierny humor &loveka, ktory transformuje skutoénost’ do_kafkov-
skych vizii... (KZ). — Ja$tk zaznamenal romdnom Ndmestie sviitej Alzbety
pozoruhodny tvorivy vzostup, ktory svedéi o autorovom samostatnom
viddnuti rozlicnych priidov modernej eurdpskej prozy a zdroveri o jeho
vlastnych stvdriiovacich postupoch, nesiicich vo svojej podobe iidesnost
kafkovskych obrazov (obraz faSizmu ako hmyzu),_hemingwayovskej chlap-
skosti (Igorova Zivelnd ldska) i lyrického vzrusenia (Tom&ik). — Skoda je
to narychlo vyrozprdvat, ale mne sa stala podobnd_kafkovskd prihoda na
vojne (Hudec). — Porov. napr. aj Richard Galliani v priebehu svojho
vystiipenia dokdzal, Ze jeho ndstroj, ale hlavne on, nepownd hranice...
Pohyboval sa od typicky francizskej poulicnej melodiky aZ po_vargovsko-
zappovské Sialenosti (Music revue). — (U Hronského) rozprdvaé ddva
,viditelne” najavo svoju pritomnost len zriedka. Q to intenzivnejfia, skoro
aZ vancurovskd je jeho rozkos z vedenia pribehu i bocnych ramien pribehu
(Matuska). — Karvas hrajiici sa so slovom, nepohrdajiici jeho prihrdvka-
mi, o mu dovoluje pisaf — napriklad — capkovsky rozmarne a midro o
cti (Matu¥ka). — V suvislosli s kontextovymi vyznamami, s kontextovou
aktualiziciou mnohorakych vyznamov pridavnych mien tohto typu moZno
pripomeniit ist¢ ich Specifikum v tom, Ze kym pri inych adjektivach sa
nové kvalifikatné a metaforické vyznamy tvoria na ziklade inych uZ fixo-
vanych vyznamov, resp. na zdklade obsahovych vyznamovych aj mimo-
vyznamovych prvkov (porov. napr. Dolnik 1982, 1990; Nikitin, 1979;
Némec, 1987), pri propridch (ktoré sa Easto, resp. zvi¢3a interpretuji ako
nilepky, ako nepojmové, nevyznamové pomenovacie prostriedky) ako
derivadnom zdklade je situicia ind. Vychadzajic z koncepcie, ktord vlast-
nému menu pripisuje isty sibor typickych a zndmych individualizaénych
priznakov vyplyvajicich z tych vlastnosti nositela propria, ktoré pre dané
kultdrne/jazykové spolofenstvo predstavuji osobitni hodnotu (Dolnik,
1991, 1995) moZno vidiet cestu vyznamovych konkretizacii tohto typu
depropridlnych pridavnych mien na zdklade aktualizicii vedomosti a aso-
ciacii viazanych k vlastnému menu. Textové vyuZitie, ,,nasytenost” kom-
parativneho kvalifikatného adjektivneho vyznamu od vlastného mena,
rozsah vyuZitych asociativnych komponentov si velmi rozmanité a varia-
tivne, v rozli¢nych spojeniach méZu byt rozli¢né. Niekedy napr. aj pn
literarnych tvorcoch moZno popri vdzbach na tvorbu stretnit aj kontexto-
vé vyznamy odkazujice k ich zoviajSku a lyzickym vlastnostiam, porov
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napr. spojenia jeseninovskd rozryvnostljeseninovské ndlady — jeseninov-
skd §tica, balzakovskd encyklopedickost — balzakovskd postava:

No predsa aj tdto (Reiselova) poézia, neutkvievajic v jeseninovskej
rozrivnosti za tym, Co mizne, naozaj nemdva oboma kridlami, nie je celd
a celostnd, lebo nie je rovnovdina (Matuska). — Akosi lepSie chdpe teraz
Jeseninovské ndlady: mohli sa zrodit iba tu (Drug). — Pekny middenecky,
leZ belostou a vrdskami uZ trochu ,,zmuZneny” profil,_$tica spaddvajiica
do Cela (akob ovskd ¢i jeseninovskd, lef nepestovand) (Zary o Novo-
meskom). — Diela Hermanna Hesseho nevynikajii_balzakovskou encyklo-
pedickostou, bohatstvom ludskych typov ani dejov (Mitana). — Tento muZ
balzakovské postavy s plavou tygfi hlavou nastolil nové velkolepé krdlov-
stvi (Nezval o Trnkovi).—

Z hladiska textovej vystavby (a z iného zorného uhla z hladiska re-
cepcie) si zaujimavé rozliCné vystavbové postupy, ktoré kontextovo
usmeriiuji priestor interpretaénych moznosti sledovanych spojeni — patri
k nim najmé synonymizécia (Ci uZ s nedepropridlnymi, ale Zasto aj dep-
ropridlnymi adjektivami), nesynonymické, amplifikaéné ,,vymedzovanie
priestoru** &i rozliéné zloZené adjektiva (o synonymizacii viac Nabélkova,
1991; v tlaci):

Vraciame sa_k_,vozvySenému*“, Skultétyovské-vajanskovskému chdpa-
niu Hviezdoslava (Matuska). — A prdve tak objavime v tejto (OndruSovej)
zbierke aj rézne podoby absurdna, obzvldst ionescovski absurditu (Usta,
Nevidand Zena, Zlomky), ale aj ti beckettovskii (Dymovd clona, v ktorej
mizneme, Za rohom) a azda aj miniaturizovane ,,pribehovii“_charmsovski
absurditu alebo vyrazové postoje pripominajiice gestd predneddvnom
zosnulého, viestranne tvorivého autora Rolanda Topora (Rédey). — On-
dru$ sa suverénne vyrovnal s_hroboriovsko-chlebnikovovskou tradiciou
a podobnymi tendenciami slovenskej poézie posledného obdobia, ktoré,
Zial, neraz vyistili do vyznamovej prdzdnoty, do mldtenia prdzdnej slamy
(Zambor). — Ondrejovovsko-alexyovsko-bohiifiovské rozprdvacstvo mu
(Novomeskému) bolo vzdialené (Zary). — Tentoraz sa (Poni¢an) vrdtil
k pristrihnutému_Stirovskému verSu, k bottovsko-chalupkoysko-krdlovskej
nomenklatiire, pevnym to zdbezpekdm slovenského verSovca do prapotom-
stva (Zary).-

Textovému fungovaniu pridavnych mien daného typu a jeho 3pecifi-
kam by bolo (ale nie je) moZné venovat vela priestoru — ostava vsak e§te
odpovedat na v dvode nastolenid otazku ich (potencidlneho) slovnikového
spracovania a §pecidlne obrazu Eesko-slovenskych vztahov, resp. kontex-
tu, v tomto spracovani.
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Doteraj3i text ako keby scasti sugeroval, 7e pri adjektivach tohto typu
ide o textové, ,neslovnikové" derivaty, kioré plnia konkrétne aktuéine
textové funkcie bez aSpiracie na trvalej§ie miesto v slovnej zdsobe, a teda
aj na slovnikové spracovanie. Nie je to celkom tak. Vykladové slovniky,
predovietkym viaczvizkové, zachytavaji isté kvantum adjektiv od indivi-
duilnych vlastnych mien, pri€¢om je zaujimavy ich vyber, zastipenie, ako
aj spdsob spracovania (v prispevku vychidzame najma z porovnania pri-
kladov v Slovniku slovenského jazyka [dalej SSJ] a Slovniku spisovného
jazyka Ceského (dalej SSIC]). Jednotlivé adjektivne derivaty maji ob-
jektivne rozdielny jazykovy status. Na jednom péle stoja adjektiva od
vlastnych mien s viac &i menej ustilenym lexikdlnym vyznamom (priCom
¢asto uZ samo substantivne ,,meno* je apelativizované, lexikalizované, v SSJ
napr: Herostrat, herostratovsky zried. i herostratsky; Herodes/herodes,
herodesovsky zried. herodesky; Herkules/herkules, herkulesovsky i herku-
lovsky, Golids/golids, golidSovsky, golid$sky a pod.), stii€astou lexikonu si
aj adjektiva vo frazeologickych spojeniach (jdnusovskd tvdr, juddsSsky
gro§) — ide najmi o adjektiva od mien rozli¢nych mytologickych a bib-
lickych postiav. Na druhom péle si adjektiva, ktoré nemajii Ziadne $peci-
fické jazykové charakteristiky, nevystupuji v 3pecifickych ustilenych
spojeniach (s pripustnou mierou relativizicie takéhoto hodnolenia) a do
slovnika sa dostali pravdepodobne na ziklade frekvencie, vyskytu v do-
kladovom materidli (SSJ: hviezdoslavovsky, kolldrovsky, chalupkovsky,
shawovsky; SSIC: capkovsky, puskinsky/puskinovsky, goethovsky, md-
chovsky, gorkovsky). Niekde ,pomedzi“ moZno umiestnit adjektiva od
vlastnych mien, ktoré sa stali aj zdkladom pomenovani filozofickych &i
$pecidlnovednych pridov a smerov a inych $pecifickych pomenovani
(tolstojovsky, tolstojizmus; byronovsky, byronizmus; darvinovsky, darvi-
nizmus, darvinisticky, bernoldkovsky, bernoldkovcina; a pod.), resp. ad-
jektiva, ktorych vyskyt v niektorom z adjektivno-substantivnych spojeni
ma charakter ustilenosti alebo odborny (povedzme aj terminologicky)
charakter (euklidovskd geometria, rembrandtovsky Serosvit, homérsky
smiech, danteovsky sonet, villonovskd balada).

Predpoklad, 7e vykladovy slovnik konkrétneho jazyka bude v tomto
smere zachytdvat adjektivne derivaty dokumentujice isté kultirne Specifi-
kum daného jazykového spoloenstva, (. j., Ze sa v slovniku ocitni
wrelevantné” adjektiva od mien vyznamnych postav a tvorcov daného
spoloCenstva, sa pri nazreti do spominanych slovnikov potvrdzuje len
s€asti. Pri spraciivani, zaradovani adjektiv od vlastnych mien moZno pri
SSJ (podobne aj pri SSIC) kontatovat znaénii ,,nesystematickost, ktora
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pritom nema priamu oporu v nesystematickosti jazykovej reality v tomto
smere — v SSJ st zachytené adjekliva ako chalupkovsky, kolldrovsky,
bernoldkovsky, Sturovsky, hodZovsko-hattalovsky, hviezdoslavovsky, nie
viak napr. bottovsky, slddkovicovsky, tajovskovsky, kukucinovsky, kras-
kovsky a pod., hoci sa s nimi v textoch rozli€nych typov moZno stretnait,
Podobne z hTadiska naznaCenych slovensko-Ceskych sivislosti sa uka-
zuje, 7e takychto slov pdvodom z druhého spoloCenstva nie je prili§ vela.
Predpoklad, Ze slovniky budi rovnako zachytavat niektoré adjektiva stre-
tdvané v textoch, €o by sa dalo interpretovat ako prejav spolo€ného kul-
turno-historického kontextu a jeho jazykového obrazu sa potvrdil mini-
malne — napr. z ,testovacich* adjektiv kolldrovsky, Safdrikovsky, odka-
zujicich k osobnostiam patriacim k obidvom nirodnym kultiram, adjekti-
vum kolldrovsky zachytava len SSJ, adjektivum Safdrikovsky sa nezachy-
tiva vobec. Obidva slovniky popri adjektivach, ktoré mozno chéapat ako
siCast ,svetového kultirneho* dediCstva (napr. danteovsky/dantovsky,
herodesovsky, herkulesovsky/herkulovsky, herderovsky, shakespearovsky,
tizianovsky a i.), z uZ8ie chapaného spolo¢ného kuluirneho kontextu spra-
cavaju pridavné mena ako cyrilsky, cyrilometodsky/cyrilometodovsky,
jdnoSikovsky, terezidnsky, josefinsky/jozefinsky, metternichovsky/¢. zried.
aj metternissky, bachovsky, Stirovsky, mendelovsky, leninsky, gottwaldov-
sky. Adjektivum masarykovsky napr. zachytava len SSI, SSIC ho vébec
nespracoval. Celkova problematika vyberu takychto pridavnych mien pre
lexikografické spracovanie je, ako uZ bolo naznaCené, zloZita, v naSej
doterajSej praxi svoje nesporne zohraval aj ideologicky moment. Ten treba
zrejme vidiet napr. aj v pozadi toho, pre€o sa v Ziadnom z &eskych a slo-
venskych slovnikov, pokial viem, nespracovalo napr. aj v kontextoch
tohto prispevku uZ opakovane uvadzané pridavné meno kafkovsky, hoci
oproti inym spracovanym adjektivam mozno pn fiom poditat s istym sme-
rovanim k odpitavaniu od vyuZitia vo vlastinej predmetnej oblasti a k lexi-
kalizicii — &o predznamenava opodstatnenost jeho lexikografického za-
chytenia. O tom, Ze toto adjektivum nadobudlo status inej ako &isto texto-
vej existencie, sved&i napokon jeho spracovanie v slovnikoch svetovych
jazykov — v podobe kafkai#en, kafkaiano, kafkaian, kafkaesque &i kaf-
kasche sa nachadza vo vykladovych slovnikoch franciztiny, talianCiny,
angli¢tiny aj nemciny, resp. v §pecidlnych slovnikoch deproprialnej lexiky.
V slovnikoch moZno 7 hladiska sledovanej problematiky pozorovat
isty rozptyl v zachyteni Sirky vyznamovych konkretizécii, za ktorym moz-
no vidiet jednak rozdielne uplatnenie konkréinych adjektiv v jazykovej
praxi, do istej miery v3ak aj len jednoducho (,,neobjektivne*) nerovnaké
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zastiipenie dokladového materidlu. Ako ,,najiplnej§i*, viac menej typizo-
vany sposob vykladu so zachylenim vztahovych vyznamovych konkreti-
zacii, komparativneho vyznamu aj vyznamu charakteristickej vlastnosti
(spravidla neroz¢lenenych do rozdielnych konkrétnych slovnikovych
vyznamov) moZno uviest spracovanie adjektiva mdchovsky v SSIC: md-
chovsky — vlastni eskému basniku K. H. Maichovi, pripominajici ho,
tykajici se ho, jsouci v jeho duchu: mdchovské verse, mdchovskd romanti-
ka, tradice, mdchovsky sbornik. Iné spracovania predstavuji vyklad redu-
kovany o/na niektory z vyznamov, na druhej strane v8ak pripadne oboha-
teny o iny aspekt. Pri adjektivach s lexikalizovanym vyznamom, resp. so
smerovanim k ,,fixovaniu* istého typu vyznamu sa s pomocou synonym,
resp. opisne tento vyznam v slovniku zachytdva. Taka tendencia je zretel-
nejSia pri adjektivach tvorenych od mien mytologickych, zmytizovanych
aliterdrnych postav ako ,lypovych obrazov*, spracivanych &asto aj
s (deproprializovanym) vlastnym menom porov. napr. podanie adjektiva
Svejkovsky a stivztainych slov v SSJIC; SSJ z tohto radu zachytiva (len, ale
predsa) substantivum $vejkovina (v slovenskom lextovom materidli mime
doloZené aj adjektivum $vejkovskd recesia a adverbium nieco Svejkovsky
krdsne). Vykladové slovniky inych jazykov sa pokdsili ,,zachytit* napr. aj
vyznam spominaného adjektiva kafkovsky, odkazujic vo vykladoch na
atmosféru absurdity, strachu a pocitov bezmocnosti asociovani s dielami
F. Kafku. Ako jeden z pokusov zachytif vyrazové moZnosti, ktoré toto
pridavné meno s komplexom $pecifickych asociécii ddva si¢asnému &lo-
veku pri opise ,,stavov sveta®, moZno odcitovat vyklad adjektiva kafkiano
z talianskeho slovnika (Enzo La Stella: Dizionario storico di deonomasti-
ca. 1984, s. 120) aj s upozornenim na fakt, Ze F. Kafka sa tu uvidza ako
»cesky spisovatel*: ,Nepokoj a odcudzenie ¢loveka nasho storodia utlica-
ného abstraktnym neludskym a byrokratickym systémom tcinne syntetic-
ky vyjadruje naSe kafkiano, ako aj franciizske kafkaitten a anglické kaf-
kian, podla tém, ktoré Cesky spisovatel' F. K. rozvinul v mnohych svojich
dielach, medzi ktorymi uvedieme Proces a Zamok".

Specificky typ kuluirne viazanych slov, aky predstavuji sledované
pridavné mena oscilujice (v jednotlivych pripadoch v rozli¢nej miere)
medzi textovym a lexikénovym statusom, pri svojom pozoruhodnom
lextovom Zivole a vyrazovych danostiach, vypoveda, ako som sa pokiisila
v prispevku naznacit, okrem iného aj o ,,nadndrodnych* (konkrétne napr.
aj Cesko-slovenskych) kultirnych vizbach; lexikografii kladie otdzky, na
ktoré musi néjst koncep&ni odpoved kazdy vykladovy slovnik (napr. aj
pripravovany viaczvazkovy slovnik sticasného slovenského jazyka).
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