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vztahu k nadradenym vyvojovym celkom

PAVOL KOPRDA (NITRA — BRATISLAVA)

Slovenska literatira mé niekol'ko vyvinovych osobitosti:

pocit'uje ako trvaly vyvojovy impulz odkaz staroslovienskeho pisom-
nictva, ktory moZno oznagit' ako vieru, Ze literdrna transformdcia! je
historickd cesta za §iroko chdpanym eidosom, jednotou obsahu a for-
my;

mala preruSend kontinuitu vyvoja latinskym stredovekom az do 16.
storodiaZ;

Tu si musime uvedomit’ zdkladné pravidlo, Ze literatira ako akdkol'vek trans-
formaénd ¢innost’ neprindSa trvalé hodnotové identity, ale len kolektivnu pa-
miit’ schopni podnecovat’ k obnove Specifickej identity javu vnitri jeho Sir-
Sicho rdmca. To je Ecova a zdroveii Duridinova téza. Ak by nebolo tohto
obnovovacieho impulzu kultimej pamite, nade spoloCenstvo by sa zmenilo na
stibor doloZitel'nych dvojdomovych literAmych javov. Podobne naSe nirodné
literatiry by sa zmenili na sibory jazykovo alebo ,,duchovne" identifikova-
nych literdmych faktov. V okamihu divergencie spdsobenej napriklad vzni-
kom ndrodnej funkénosti slovenskej literatiry poénic osvietenectvom, by sa
pojem literdme spologenstvo ukonéil. Ale to nie je pravda. Aj ako relativne
samostatné entity naSe narodné literatiry pokracujd, kaZzda svojim typom nad-
viizovania, v znemoZiiovani, aby prevlidli rozli¢né typy univerzalizmov. CiZe
funkénost’ ostdva spoloénd. A ak neostdva, potom sa taky jav hodnoti literdr-
nohistoricky ako vyvojova diferencidcia.

Dejiny talianskej literatiry sa zaéinajd rozsiahlymi §tidiami dokumentujici-
mi, Ze talianéina sa vyélefiuje v jedendstom a dvandstom storoéi z latiny
a ziskava inStituciondlne, politické, hospodairske, socidlne zizemie, demogra-
fickd pddu, aZ sa napokon mdZe stat’ nositel’kou najskér len velmi chabych
Witerdmych* prejavov, dejiny slovenskej literatiiry sa za¢inaji presne opaéne:
analyzami slovienskych diel z 9. storoéia, ktoré nemaji v dejindch vtedajsich
eurépskych literatir obdobu, a zdrovefi konStatovanim, Ze socidlne zizemie
reprodukovania tejto literdrnej kultiry bolo vel'mi krehké a razom bolo znie-
né. Dejiny slovenske;j literatiry od 11. do 15. storo¢ia, ktorym takmer chybaji



pri obnovovani jej kontinuity hrali mimoriadnu dlohu vonkajsie okol-
nosti, jazykova a kultirna blizkost s eskym prostredim?;

literdme texty slovenského povodu, by sa mali stat’ priestorom dokumentova-
nia vietkych mimoliterdirnych podmienok pre rozvoj literatiry, institucional-
nych miest, cez ktoré sa u nds udomdcriovala ¢estina. Udomacrfiovanie ¢estiny
totiZ treba pochopit’ ako prejav sociélnej sily a vedomej v6le slovenského ko-
lektiva. Pdsobila ako obdoba slovienskeho jazyka v tom, Ze sa fiou uskuto¢-
fiovala velkomoravska tradicia, podla ktorej nirodny spisovny jazyk nie je len
vyrazovym nositel'om obsahov, ale aj predmetom kultu, teda obsahom litera-
tiry, lebo zabezpecuje zdkladné podmienky priamosti a predpoklady zrozumi-
telnosti pri komunikaénom kontakte odosielatela a prijemcu. Fakt, Ze $lo
o prejav uvedenej véle, je najlepSie dosvedgitel'ny skutoénost'ou, Ze v 10. aZ
12. storoci, v Case zadiatkov preberania CeStiny ako pisomného jazyka Slo-
vakmi, vznikla zo staroslovienéiny podobnymi alebo rovnakymi fonetickymi,
morfematickymi, deklinacno konjugaénymi a lexikdlnymi posunmi modernd
slovenéina ako interdialekt, teda proces zmeny bol umoZneny na celom vel-
kom, geograficky ¢&lenitom a komunikadne maélo priechodnom tzemi jednot-
nym vedomim, prebehol prirodzene, ¢o je nepochybne vel'mi prekvapujiice pri
neexistencii administrativnych centier, ktoré by napomahali rekodifikéicii.
Hoci humanisti (Koppay) vystupovali proti kultire dvorov talianskeho typu,
aZ protestantizmom mohli na Slovensku vzniknit’ §lachtické dvorné vzdela-
nostné strediska a s nimi poézia pre potesenie talianskeho renesancného typu,
aka sa objavila v tzv. Fanchaliho kédexe. Aj tito najvyznamnejSia slovenska
zbierka renesanénych bédsni vd'aéi za svoju existenciu vonkajsim okolnostiam,
cestine ako socidlnej sile, faktu, Ze rodina Thurzovcov mala jedného clena
v Olomouci a koreSpondovala po &esky, €im bola aj medzi $l'achtou na sever-
nom Slovensku v prostredi thurzovského panstva prijatelnd kultiira sloven-
¢iaca ceStina ako vzneSeny l'udovy jazyk poézie. Za najdbleZitejsi poznatok
v spojitosti s 6smimi ['dbostnymi renesanénymi basfiami treba pokladat’ Brta-
novo konstatovanie, Ze zapis vo Fanchaliho kédexe je odpisom uZ mnohokrit
prepisovanych textov. To sved&i o prvej slovenskej intemmoliterdmej siohovej
generagnej konvencii, teda o prostredi na konci 16. storocia, ktoré dokize tra-
dovat’ uréiti vyvojovi liniu (cudzieho, talianskeho pévodu) vd'aka generad-
nému odovzddvaniu Zinrového vedomia medzi tvorcami a medzi obcou pri-
jemcov. Ako upozoriuje Tométk (In: Durifin, 1992, s. 57), u Cechov
zjednotil spolahlivo Stylové vedomie kralicky preklad Biblie (1564—1588).
Preklady Biblie vytvorili literdmy 3$tyl aj u Poliakov a vraj existoval aj sloven-
sky renesanény preklad Starého zdkora (pozri J. Sopko a Kuzmik, 1983
a Doplnok). Pravda, jedno je vedomie uhladenosti narodného jazykového pre-
Javu a iné je vedomie slohu literimeho obdobia, ku ktorému sa neiinavne od-
pisovany slovensky stbor pri¢inil nevidanym spésobom.
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v humanizme a v baroku - protireformaécii rozhodovali o vyvojovych
cestach slovenskej literatiry vieobecne rozsirené Zanre*, ktoré boli
napifiané obsahmi tak, aby plinili Zelané kultirne funkcie3; subjektivi-
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Problém bol ten, Ze barok mal svoju predohru hodni transformacie v manie-
rizme. Bol to historicky vzniknuty pocit straty centrality ¢loveka vo vesmire,
ktory mal mnohostranné vyrazovo obsahové dopady v celej eurépske;j literati-
re a stdlo za to transformovat’ ho na na§e podmienky. Urobili to Jakobeus,
Tranovsky, Jin Filicky a Elid$ Lini; Ciastoéne aj Benicky, ktory sa postavil
proti mdnii baroka vidiet’ a zobrazovat’ svet ustaviéne novo, mlado, invencne.
Teologicky a literamne §lo o oddialenie Boha od &loveka a o existencidlne dos-
ledky tohto oddialenia na Grovni obsahov a o pokusy o Struktime zobrazova-
nie sveta na drovni vyrazov. Ostatnid, znaéni ¢ast’ baroka tvorili Zinre funk-
&né vodi politicko ndboZenskym snaham alebo vkusovym médam. Skoda, Ze
kultdmou zipadoslovencinou pisand literatiira sa nesustredila viac smerom
k transformdcii manieristického Zivotného pocitu. Ostatné tendencie baroka
totiZ nedovolovali slovenskej literatire budovat’ dostatoéne autonémne okru-
hy ustalenych obsahovo-vyrazovych celkov, okolo ktorych by panovala zhoda
spisovatel'ov a literdrneho publika a ktoré by sa spontinne vyuZivali ako ni-
stroj reprodukcie literameho procesu.

Musime doplnit’ charakteristiku migrujiicich centier: nie s len sposobom zabez-
pe&enia kontinuity pévodnych vyvojovych tendencii, ale ich dlohou je vytvont’
zdanie, Ze transformaény priestor, ktory vytvirajd, je univerzalnym transfor-
macénym priestorom, teda priestorom, v ktorom sa moZno pohybovat’ bez rizi-
ka kultimej izolicie. Do reformacného humanizmu boli zirukou univerzal-
nosti priestoru Zinre, estetické tedrie a doktriny vypracované vicSinou
v Taliansku. Vznikom reformaéného humanizmu sa stivajd zdrukou univer-
zalnosti priestorou transformdcie medzindrodni intelektudli a medzinirodné
obce intelektudlov — spisovatelov. NezaleZi uZ len na tom, akii ma ktory Zaner
¢i doktrina objektivnu vahu, ale o si o objektivnej vahe mysli uréity kolektiv.
Tak sa sdm osebe mdlo vyznamny Zaner emblém dostal zdsluhou Sambucovho
okruhu uréitym meradlom vyvojovych hodnot literattry v Eurépe. Pre sloven-
ski literatiru i pre &esko-slovenské medziliterame spologenstvo mala tito
zmena povahy centier vyZarovania obrovsky vyznam. My sme neboli pripra-
veni odpovedat’ na drovni preberania Zinrov a poetik v stredoveku, v jeseni
stredoveku a v renesancii. Ale ked' sa stala ku koncu renesancie ndstupom re-
formicie kategériou zodpovednou za objektivitu transformdicie kategérie auto-
ra a zoskupenia autorov, zrazu sa naslo na Slovensku vela basnikov, ktori
bdsnili preto, aby usporadivali vztahy medzi vierovyznanim, kolektivnym
kultirnym vedomim a kolekt{vnym literimym povedomim. V mnohych pri-
padoch zohral organizujicu ilohu biblizmus, pocit, Ze literdme Zanre si na-
strojom na diskusiu s Bohom o l'udskom poloZeni (napriklad u Silvdna a La-



zicia vztahu k literimym Zinrom, oznacovani ako manierizmus, sa da
pokladat’ za otvorenie cesty k vedomiu nirodnoliterarnych transfor-
macnych zékonitosti;

aZ v osvietenectve a v klasicizme prestiva byt vyvoj reprodukciou
Zanrovych uréenf a stdva sa otdzkou genera¢nych vedomi, rozhodnuti
a medzigeneraéného nadvizovania®;

v dobe ndrodného ohrozenia v poslednej tretine 19. storocia aZz do
vzniku Ceskoslovenskej republiky zastupovala literatira neexistujice
kultdme institicie ndroda (mala prezentativnu funkciu)?

niho). Tym, Ze protestantizmus otvoril moZnost’ a povinnost’ ingerencie dis-
kurzivnej osobnosti autora do literimeho vyvinu, pribliZil podmienky literar-
neho procesu obsahu vel’komoravskej slovienskej pisomnej kultiry, teda po-
Ziadavke zrozumitelnej pozicie odosielatel'a i prijimatela v literamej
komunikicii, ¢i je nim Elovek alebo Boh. Hoci sa bdsnilo ¢asto po latinsky,
prednostnou kontrolnou kolektivnou objektivitou, zirukou tplnosti transfor-
macného priestoru, sa stivali spontidnne Cesko-slovenské intelektudine obce.
Slovenska bdsnicka renesancia reforma¢ného obdobia sa nepodoba na talian-
sku bdsnickid renesanciu. Je vnitornym obsahom ovel'a bohatsia, diskusne ot-
vorend k vaitornym rozmerom ¢loveka, €o bolo talianskej renesancii zdsadne
cudzie, a to pre poetologicki premisu, Ze ¢lovek je stredom vesmiru, teda je
krisny a taky musi byt aj jeho obraz. Na premenu kontrolného mechanizmu
literirneho procesu z kategdrie Ziner na kategdrie autor a literima generidcia
upozorfiujem aj preto, lebo tento prelom na sklonku renesancie osvetl'uje his-
toricky, kto mal pravdu v &eskej a slovenske;j Strukturalistickej diskusii, ktord
kategéria je prednostnou kategériou literirneho vyvoja.

Kym vo velkych a rozvinutych literatirach jedno nastupujtice literdrme obdo-
bie popiera svojim nastupom premisy predchddzajiiceho, na Slovensku nebolo
az do vzniku Ceskoslovenska mozné takéto vnitorne polemické nega&né nad-
viizovanie, lebo dand Zita literdma etapa uZ vyjadrovala v literarnej transfor-
mdcii aj zdkladné podmienky samotnej holej existencie niroda. Dejiny slo-
venskej literatiry sa preto Citaji ako umenie spisovatel'skych genericii
nahradit’ vyrazové a obsahové konstanty predchidzajicich epoch novymi
a odlinymi konStantami bez toho, Ze by to zvniitra rozloZilo funkciu literatiry
ako identifikaéného prostriedku kultimych kon§tint narodnej existencie. Me-
dziliterime spolodenstvd sa chapu ako podstatnd nipomocnad sucast’ nevy-
hnutného umenia vediet' identifikovat’ pri skokovych zmendch literdr-
nych epoch kontinuitu. V tomto zmysle charakterizoval aj Wollman podoby
slavizmov ako spritomnenie a zuZitkovanie starSich skisenosti v novom ob-
dobi, nie ako zdnik starich typov slavizmov pri vzniku novsich obdobi.
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Otizka vztahov s pribuznymi literatirami je preto pre slovenski

literatiru a literdrnu historiografiu citlivd. Preukdzané integrujice
nadnirodnoliterdme celky totiZ zapifiaji vyvojové medzery. Vedi k viciej
dplnosti literdmych radov a ziroven poméhaji odhalovat’, ako sa postupne
slovenska literatiira diferencianym procesom stdvala ndrodnoliterirnou
kategériou s vlastnym vedomim vyvojovych zikonitosti a so schopnost'ou
toto vedomie realizovat®.
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V dejinidch slovenskej literatiry sa dlhodobo opakovala situicia, Ze literatdra
bola jedinou kultimou ustanoviziiou spolocenstva, ktoré bolo vyspelym néro-
dom, ale ktoré nemalo iné ustanovizne, ktoré by umoZiiovali komunikiciu od
Bratislavy a Ziliny po Kosice a Presov (pozni: ,,prezentativnost’ literatiiry",
Durigin, OMS 2, 1991, s. 32; Tomé&ik: ,Teprezentativne osobnosti®, in: Durigin
1992, s. 56). MoZno Ze by sa v dejinach eurdpskych nirodov naslo mélo po-
dobnych prikladov substituénej funkcie literatiry. Teda musime si uvedomit’
aj silnejSie komplementdrnu a prezentativnu funkciu éesko — slovenského me-
dziliterdmeho spoloéenstva zo slovenskej strany. Pritom tito vec nie je nedos-
tatkom. A nie je nedostatkom pojmu cesko-slovenské medziliterirne spolo-
censtvo ani jeho asymetrickost’, teda funkénost’ ndhrady prevaZne pre
Slovdkov. Naopak, pre &eskd literatdru je pomoc pri vytvdrani zdstupnych
svetov ctou. V znaénej miere mala prezentativnu funkciu aj talianska literati-
ra, lebo Taliani nemali §tit a neporiadky niéili Taliansko dlhé stirocia. Dnes
svet ocenuje na Taliansku prave fakt, Ze tento §tit sa zrodil z prezentativneho
pbsobenia substituénych kultimych modelov, medzi nimi najmi literatiry,
a Ze si tito pamit’ Taliansko uchovava. To je jedineéné kultirme spolodenstvo
v svetovych dejindch a Slovania majd vritane Slovikov blizko k takémuto
modelu. Prive tedria medziliterimych spolocenstiev dovoluje pestovat’ kul-
tirnu hodnotu literimeho substritu a nezabidat’ na jej funkciu ako tvorkyne
trvalych Struktdmych prepojeni v spolodenskom byti.

Literatira md povahu oznadovania a komunikdicie, jednym terminom poveda-
né, transformacnej prace. Transformacia sa uskutoéni len v priaznivych pod-
mienkach, ked’ existuji modely, podla ktorych sa di transformovat’ literdma
konvencia vo vietkych jej nositel'och, ako ich vyznaduje Duri§in napriklad
v prehl'ade Systémovy zoznam kategdrii medziliterdrneho procesu (OMS 5).
Literatira sa prirodzene usiluje o vznik a trvanie literimej konvencie, lebo to
je podmienka jej histérie. Usiluje sa, aby existoval ten, kto si vyvoj konvencii
uvedomuje, teda literdrne genericie a ich striedanie, ten, kto ich prijima a ove-
ruje, teda Citatel'ské publikum, jazyk, ktory je uznany za schopny niest’ ich,
a v neposlednom rade nadradené kultiime pole, spologenstvo s relativne rov-
norodou literdmou tradiciou, akdsi $ir§ia istota podobnej alebo sivisiacej



Preto, Ze medziliterirnost’ je sucast'ou dejin slovenskej literatiry,
z hl'adiska slovenskej literatiry musia teérie medziliterAmosti obsahovat’
uréité konstanty? . Duri§inova teéria medziliterdrnosti je litersmohistoric-
ki, teda jej konStantou je metodologicky pomahat’ pisat, rekonStruovat
dejiny literatiiry ako §iroko chdpany proces. Ide o ohlas na Veselovského
princip, Ze literatira md mat’ moZnost vyjavovat' svoju poetiku svojimi
dejinami, historickymi obsahmi. Dejiny slovenskej literatiry si doslova
pytaji takd tedriu medziliterdmeho procesu, ktord navadza zbierat’ a Stu-
dovat’ typologicky a kontaktovy literdmohistoricky materidl a preukazovat’
na iom, Ze ¢asom sa zmen3uje nihodnost’ vniitroliterarneho a internolite-
rameho nadvizovania a zvySuje sa sidrinost odovzddvania kultirno-
literarneho vedomial® a aj jeho medziliterarny rozsah. Myslim si, Ze oéa-

transformacnej aktivity. Pojem ndrodnd literatdra a pojem medziliterime spo-
loéenstvo si sihmnym vyjadrenim faktu, Ze dlhodobo trvali a trvajd vietky
uvedené ndleZitosti literdmej transformécie ako celok vytvarajiici vlastni his-
tériu. Pojem Eesko — slovenské medziliterime spoloéenstvo zhmothiuje v uve-
denom zmysle transformacné podmienky slovenskej literatiry, preto sa bez
neho nedd v dejinich slovenske;j literatiry zaobist'.

Mozno odpovedat’ na otdzku, ¢o je medziliterdme spolocenstvo: nie st to holé
kultirmo-geografické priestory a siruéenstvd. Je to Zivenie a napomahanie vy-
vojovych literamych centier pokladanych za emigrované spdsoby pretrvivania
Zelanej literdme) konvencie, aby sa v tychto alternativnych priestoroch posil-
nili pdvodné vyvojové tendencie domicej literatiiry, ktoré sa prechodne pre
nepriaznivé okolnosti neméZu rozvijat. Tu sa zakladd dvojjedind existencia
nirodnych literatir: ako nirodnych a ako &erpajiicich z migrujicich centier a
napoméhajicich tymto centrdm literdmej transformacie. Napomdhanie ma
rozliéné podoby. Na Slovensku bolo najviditel'nejSou pestovanie &estiny ako
domiceho literdmeho jazyka.

Slovenska literatira ziskava povahu vnitroliterirneho nadvizovania az refor-
maénym humanizmom. Ten povysil vzdelanie a Skolstvo na formu niboZen-
stva a vytvoril protestantski $l'achtu, teda centrd pisomnictva, ale navySe aj
vedomie zodpovednosti intelektudlov za rozvoj spolodenstva, formu literdme;j
republiky, humanistickych krizkov, dopisovania, vytvdrania tzv. dpinych
kniZnic. Hoci bdsnici udrZiavali privilegované osobné vztahy s Nemeckom
ako kolisku reformicie, Ceské kultirne redlie pdsobili u M. Rakovského,
u J. Koppaya, v celom tren¢ianskom humanistickom kniZku, u Jana Filického,
Petra Fradelia, J. Jessenia, Vavrinca Benedikta z Nedozier ako domace. Hu-
manisti totiZ nevytvarali len encyklopédiu vietkého vedenia, ako Sambucus,
ale aj samy boli svojimi vztahmi nositel'mi Zivej encyklopédie, teda budova-
tel'mi redlnych prepojeni medzi vietkymi osobne zodpovednymi 'ud’mi. To sa
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kdvanie slovenskej literdrnej historiografie, také vidite'né v Dejindch od
S. Smatldka alebo J. Minérika, sa nelf3i od &eského.

Potrebujui predstavu Struktiry, internoliterarnosti (imanencie), recepcie

- transformadcie, velkych medziliterdrnych spolocenstiev, sibeZnej integ-
ricie a diferencidcie!!, rovnomerného vyvoja.

Struktdrnost spreviddzala vzdjomny vzt'ah Ceskej a slovenske;j literati-

ry, lebo kazda Struktira je definovana nie iba vlastnym obsahom, ale aj
tym, ¢o vyluCuje a Co je v nej nepritomné. Dejiny ndrodnej literatiiry a de-
Jiny medziliterdrnosti si teda pozornym sledovanim trvania Specifickosti
(osobitnosti}). V tomto zmysle md Ceskd a slovensk4 literatira dejiny
v mnohom spoloéné!2 a obe literatiry tvoria nadnarodnoliteramu jednot-
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chdpalo ako hridza proti skazonosnému plynutiu &asu. Teda ¢esko-slovenské
spolocenstvo je v humanizme predstavované na trovni osobnosti a autorov.
V tejto podobe idedlnej vybudovanej kultirme;j pamite vystupuje v prileZitost-
nych basfach slovenskych humanistov ako hridza proti skazonosnému &asu,
nie€o redlne v &ase, pole vzt'ahov, ktoré nedovolia Easu, aby sa cez nés len tak
polahky prevalil. Z tohto hl'adiska treba napriklad chipat’ Kyrmezerovu du-
chovnd drdmu uverejiovani v Cechich ako posiliiovanie duchovnej linie
drimy v ¢eskom kontexte zo slovenskej strany, a tym aj posiliovanie &esko-
slovenskej spolundleZitosti.

K tendencii k jazykovému diferencovaniu, ale aj k nezavislému medziliterar-
nemu nadvizovaniu zo strany slovenskej literatiry dochddzalo prvy raz v ba-
roku. Za zviéSovanim rozdielu voéi éeskej literattire netreba vidiet' len
vyjadrenie vychodnej rekatolizacnej politiky Rima, podpory nirodnému
vy€lefiovaniu. Ved' viiéSina zo slovenskych diel nemala politicky podtén, na-
priklad polofudové zbojnicke piesne. Niektoré z najvyznamnejsich ostali
v rukopise aZ do zaveru 20. storocia, napriklad Gavloviova Valaskd skola,
niektoré najvyznamnejsie diela boli dokonca len neddvno objavené v rukopi-
se, napriklad Seleckého skladba Obraz pani krdsnej. Teda slovenské texty
vii¢Sinou nevznikali ako politicky motivované. Aj Benického Slovenské verse
boli publikované aZz po dvesto rokoch od napisania. Vel'a je prikladov, ked
posilnenie ¢esko-slovenského medziliterimeho spoloCenstva nasledne umoz-
nilo v slovenskej literattre posilnit’ vedomie vnitroliterdrnej vyvojovej konti-
nuity slovenskej literatiry. V podstate mézeme ist’ aZ k éesko-slovenskému
Strukturalizmu. Této spoloéna usilovne rozvijana teoretickd platforma prispela
k tomu, Ze slovenskd medzivojnova literatira mala $pecificky mnohotvimy
experimentujici charakter a ten sa pocitoval ako prirodzene slovensky, hoci
slovenska literdrna tradicia bola in.

Cesky a slovensky odstup od latinskej a rimskej civilizicie zd6raziovanim
Jjazykovo kultimej slovanskej identity bol historicko kultiimo literamym pro-



ku. Teda spolunaleZitost (Wollmanov termin) Ceskej a slovenskej literatii-
ry nespo¢iva len v kontaktovych a typologickych sivislostiach, ale
v spolo&nom historickom vzt'ahu k vy3Sej medziliterarnej zakonitostil3,
Internoliterdmost’ a imanentnost’ brani chdpat’ ako ciel’ mentality naro-
dov, robit’ ich psychoanalyzy, uréovat’ ich vitalitu a za¢lefiovat’ literatiry
podl'a tychto rasovych trvacnych predurenych kritérii do geograficko-
typovych skupin. Internoliterarny pristup navadza skimat’ procesy v miere,
v akej viedli alebo vedu k urlitym vyrazovo-obsahovym zjednoteniam
rozmanitého, k do€asne platnym vysledniciam transformacnych dsili auto-
rov a generaénych poetik. Tieto vyslednice si podkladom na zaclefiovanie
literatir do nadradenych dodasnych a meniacich sa medziliterimych pro-
cesov a spolocenstiev. Velkym teoretikom imanencie vyvoja bol Jan Mu-
kafovsky, pricom pod imanenciou uZ rozumel transforméciu vonkajsich
kultirnych predstdv. ReSpekt pred imanentnou povahou literatiiry, pri€om
imanencia v sebe uz zahffia vonkajiie okolnosti, vyjadroval aj Durisin.
Teda aj tu je Cesko-slovenska teoretickd tradicia spoloéna a zodpoveda
fakw, Ze vzdjomnost’ naSich literatir nevznikla len geografickym a politic-
kym faktorom, ale stiro¢ia trvajicou imanentiziciou kultirnych vizieb.
Naopak, politické spojenie v Ceskoslovenskej republike vzniklo preto,

tizivaZim tradi€énym eurépskym spoloéenstvim v priebehu celych dejin. Ne-
ustal ani v latinskej humanistickej spisbe. Viimajme si, Ze v dobe narodnych
obroden({ sa samotni Taliani vzbirili proti zdvislosti svojho jazyka a literdme-
ho prejavu od latinskej a rimskej tradicie. Ked' sa Talianska literatdira zbavila
zdvislosti od predstavy, Ze je dedickou antickej tradicie, Eurépa sa mohla vy-
brat’ k ,,Eurépe slobodnych narodov*. V dlhodobom isili o jazykové a kultir-
ne odlilenie sa od ,,vieobecnej literatiry* $la slovensk4 literatiira spolu s ¢es-
kou literatirou az do osvietenectva, ked' prestala mat’ autoritu vSeobecnd
literatdra a zacalo byt' potrebné rovnomemé vyrovnivanie vyvoja vietkych
narodnych centier literirneho vyZarovania.

V Struktire je doleZité to, ¢o v nej nie je (Eo vytesiuje, voci comu sa vyme-
dzuje). Dejiny €esko-slovenskej medziliterdmosti v sebe obsahuji dsilie, aby
sa vnitr naich kultdr nerozsiril anonymizujici jazykovy a ideologicky uni-
verzalizmus. Na vSetky vyvojové javy v dejinich Ceskej a slovenskej literatiry
sa asi treba pozerat’ nie iba popisom nadviazovani, ktoré vyvojové etapy obsa-
hujd, ale funkcionalne, popisom toho, &omu brénia. Cesko-slovenské medzili-
terame spolocenstvo teda v sebe neobsahuje len &esko-slovenské vzt'ahové ja-
vy, ale relevantné si v fiom akékol'vek vzt'ahové javy (napriklad slovanské,
stredomorské a podobne) v miere, v akej pomdhajd identifikovat’ autonémiu
Specifického vo vieobecnom.
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lebo existovalo stiroéné sibeZné a spoloéné transformacné dsilie v oblasti
kultiry a literatiry. Takymto spdsobom vzniklo a trva napriklad aj Talian-
sko.

Pod recepino-transformaénou povahou tedrie medziliterimnosti rozu-
miem, Ze tedria nie je gnozeologicka alebo ontologickd, zaloZend na pre-
misdch rozumu a bytia, ale na predstave, Ze literatdra je sicastou kultirnej
povahy Pudskej existencie, teda je nekoneénym opakovanim aktov inter-
preticie — komunikicie. KaZdé osvojenie — transformovanie uZ svedci
o existencii autonémneho organizmu operujlceho vlastnou literdrmohisto-
rickou silou. V medziliterdAmych vztahoch je podstatné hladisko toho, kto
vykonava recepéno-transformaéni pricu, nie ontologickd ani epistemolo-
gickd maxima. V dejinich slovenskej literatiry si dobre popisané vietky
aspekty recepcie — transformdcie z Ceskej literatiry a kultiry, a to aj externé
vzt'ahy, napriklad pouZivanie €eStiny ako literdmeho jazyka a kultime okol-
nosti, ktoré spdsobovali v priebehu dejin silnenie pocitu vz4jomnosti, a to
napriek neustile silnejSej nirodnej diferenciacii slovenskej literatdry!4. Preto
recepcno — transformacna koncepcia tedrie medziliteramosti vyhovuje potre-
bam &esko ~ slovenskej vztahovosti tak, ako sa historicky vyvinula!5.

14 Nie je milo prikladov, Ze &eski spisovatelia nirolky posilfiovali slovenské

nirodné povedomie. Jakub Jakobeus v skladbe Gentis slavonicae lacrumae
suspiria et vota programovo posilfiuje slovenské citenie, lebo vie, Ze sila slo-
venského kultimeho prostredia znamena aj istotu pre ceski kultiru ntitend
rozvijat' sa v diaspore.

Vd'aka stirocnému sledovaniu spolo€ného ciel'a (ktorym bolo vy€lefiovanie sa
nasich literatiir zo spoloéného anonymizujdiceho rimca) mohlo dochidzat’ nie-
len k vzdjomnym pomkynaniam vyvoja (takym bola v 1818 napriklad Safiri-
kova a Jungmannova koreSpondencia kritizujica prizvuény prozodicky systém
Dobrovského ako pricinu nizkej drovne literdme;j produkcie), ale aj k exportu
naej staro¢nej skiisenosti navonok smerom k slovanskej teérii medziliterar-
nosti a vzdjomnosti. Vedomie &esko — slovenskej spolundleZitosti vyustilo
u Saférika k prekonaniu nézoru, Ze zikladom nasej spolunileZitosti je blizkost
a prelinanie sa jazykov, osobitnd funkcia &eStiny na Slovensku. Odteraz je
spologenstvo definované aj ako sistava pribuznych a zarovei odli§nych kme-
fov. Takd siistava si vyZadovala tiplnost, a tak vzniklo Safirikovo systémové
videnie slovanskej kultimej jednoty ako siiboru pozostivajiceho z podsiibo-
rov kmeiiov, podkmefiov, ndredi, podreéi, re&i. Dielo P. J. Safarika pomohlo
nielen obohatit’ predstavu Cesko-slovenskej spolundleZitosti, ale pomohlo
vietkym slovanskym kultiram pochopit’ samy seba vo vzijomnej previazanos-
ti, ako autonémne a zirovef vzt'ahové sticna.

15
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Potrebou velkych medziliterimych spolocenstiev alebo centrizmov
rozumiem, Ze medziliterdmy proces vidy Cerpa z nejakej nadradenej zaso-
bdme, ktord meni svoje centrd vyZarovania. Slovansky jazyk bol Grékmi
ako prvy kultivovany spomedzi tzv. barbarskych jazykov, ¢im vznikla prva
spajajica zdkladna, nevyhnutnd, aby sa mohli striedat’ centrd vyZarovania
(striedanie vyjadruje princip kultidrneho trvania literirneho vedomia — pro-
cesu). Pestovanim vzdjomnych funkcii postupne v literatirach v3etkych
slovanskych novodobych jazykov dochidza k striedaniu centier vyZarova-
nial®, Obnovuje sa kultirny odkaz nadradenej zavedenej vychodiskovej

16 Materidlnou podobou kaZdého spolo&enstva si migrujice centrd vyZarovania.
KaZzda literatira stavia na uréitych vychodiskich, ale méaloktord dokaze trvalo
udrZat’ dostato&ne silné a élenité konvencie na to, aby mohla vo svojom vyvoji
reprodukovat’ uvedené vychodiskd transformadnou ¢&innostou. V uréitych
podmienkach sa konvencie dokiZu historicky udrZat’, len ak m6Zu migrovat’
centra, kde ich moZno pestovat’ a odkial m6éZu vyZarovat'. Slovienska literdrna
tradicia spoéivala na silnom vyvojovom impulze obsahovo-vyrazového typu,
aby mal kaZdy pravo chvilit’ Boha svojim jazykom. Ked’ r. 886 pape% Stefan
V. zakdzal sloviensku liturgiu a nisledne boli slovienski khazi vyhnani z Vel-
kej Moravy, politickym a mocenskym silovym zdkrokom zanikli podmienky
d'alSieho rozvijania , literatiry autentického slova* — modlitby, d€innej komu-
nikdcie medzi ¢lovekom a Bohom. Gregor VII. argumentoval v r. 1080 v liste
Seskému krilovi Vratislavovi II. v prospech latin¢iny a proti slovienéine pot-
rebou, aby ostalo posolstvo Biblie nezrozumitel'né. Ale jedna vec je schizma
dvoch krestanskych kultdr a ind vec je, ako hovori Frank Wollman, Ze v prak-
tickom literimom Zivote nad'alej pretrvavala migrécia literatiry v celom stre-
domorskom priestore, ktory sa nedelil na vychodny a zapadokrest'ansky. Pri-
kladom je provensilska lyrika spojena s bogomilskou — katarskou herézou,
prikiadom je aj vznik poézie hylozoizmu Frantiska z Assisi. Napokon, aj sicil-
ska Skola a sladky novy Styl boli piné mdgie, ktord tak zaCala zo zipadu mig-
rovat’ naspit’ na vychod a aj na slovansky vychod, odkial’ pri§la. Prikladom sd
také Zinre ako herbdre, lapiddre, bestidre, legendy, hagiografie, ktoré
migrovali z prvych krestanskych krajin v Azii smerom k Zipadu. Emigricia
slovienskej kultiry pokorného l'udového slova, ktorému je dany slub, Ze bude
vyslySané, je siiCastou a jednym z hlavnych prejavov vieobecno stredomor-
skej migricie centier vyZarovania. Vel'komoravské literirne strediska sa inSti-
tuciondlne obnovili v sizavskom klastore, v Istrii a Dalmdcii, v Ochride. Tak
mohla pretrvat’ viera v G¢inny komunikaény kniZny jazyk a v impulzoch sa
mohla v d'al§ich storo€iach vracat’ na Slovensko, kde bola vypestovana. V de-
Jjindch slovenskej literatiry vznikol u spisovatel'ov, u &itatel'ov a u literdnych
historikov zvyk pokladat’ Sizavu, Istriu, Ochrid, Wislicu, miesta v Srbsku

67



jednoty a nim sa obnovuje aj slovanskd medziliterirnost’, historicky vyvi-
nuté typy slavizmov!?, ako ich uril Frank Wollman. Tieto slavizmy st
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a v Bulharsku a d’alSie centrd za prvé medziliterdme spoloéenstvo slovenske;j
literatiry, teda za priestory, kde sa rozvija td konvencia, ktord prechodne ne-
mobZe pre nepriaznivé okolnosti pokracovat’ v slovenskej literatdre: kazdy na-
vrat inStituciondlnych podmienok na rozvoj literatiry v domicom jazyku sa
zvykne pokladat’ za spdsob ndvratu pdvodnych vyvojovych zikonitosti slo-
venskej literatiry. Ked'Ze historické udalosti posiliiujice narodny a vlastne
protilatinsky raz &eského kultimeho Zivota (napriklad husitské hnutie, vznik
Ceskej univerzity, uzdkonenie Cestiny ako dradného jazyka na Morave v 16.
storodf, odboj €eskych stavov) rezonovali s povodnym slovienskym, z Byzan-
cie prinesenym vedomim nelatinskej nirodne;j literimej komunikicie, &esko ~
slovenské spoloenstvo sa stiva pre Slovdkov, neschopnych vyjadrt' auto-
némnost’ voéi latinskej hegeménii vlastnym politickym pohybom, historicky
konkrétnym stelesnenim pars pro toto pdvodnej vyvojovej zdkonitosti sloven-
skej literatiry ako komunikécie v nirodnom jazyku s kodifikovanou pisom-
nou formou. Literdrna &estina na Slovensku nesvedéi, Ze Slovici si Cesi, ale
Ze Slovici maji v sebe dost’ sil a pestuji v Seskom jazyku kontinuitu svojho
velkomoravského vedomia.

Pojem cesko-slovenské medziliterdrme spolocenstvo je v dejinich slovenskej
literatdry vyvojovou, teda premenlivou hodnotou: raz je nadradenou, inokedy
podriadenou kategériou nirodne;j literatiry, raz je vrcholnou kategériou, ino-
kedy pdsobi ako medzistupeti zastupujici Zivo pocitovand prisluSnost’ slo-
venskej literatiry k $irSim jednotdm, napriklad k slovanskej alebo k stredo-
morskej, raz je vyjadrenim vztahu dvoch samostatnych jednotiek, Ceske)
a slovenskej literatiry, inokedy sa pocituje ako osobitnd kultirma hodnota,
ktord stoji za to pestovat’, raz md centrum vyZarovania v javoch Ceskej litera-
tiry, inokedy mu ddva impulzy slovenska literatiira, raz sa prejavuje preklad-
mi, cirkuldciou diel a spoloénym obehom poetickych pravidiel, inokedy ako
duchovnid, ideov4 a aj tizemno§tdtna spolundleZitost’. Z tejto rozmanitosti vy-
plyvaji aj rozliéné literdrnohistorické hodnotenia medziliterirneho spoloden-
stva alebo medziliterimeho spoloéného priestoru. V obdobi stredoveku a tak-
zvanej jesene stredoveku by bolo treba jazykovo slovensky priestor chdpat’
ako sdcast’ takého Sirokého slovanského kultirneho priestoru, ktory uZ vedel
dat’ literdirnu odpoved’ na procesy, ktoré prebichali v talianskych centrich vy-
Zarovania. Preto nds Taliani volajui Sldvi: pre nich sme v stredoveku a v rene-
sancii partnerom len ako celok, ktory uZ vedel zrozumitel'ne transformovat’
kultimo - literdme impulzy vychiddzajice z talianskeho centra vyZarovania.
Jednym z celkov, ktory uZ vedel dat’ odpoved’, bolo literAme pdsobenie uni-
verzit, na ktorych sa vyrovnaval slovansky Zivel s poZiadavkami latinského
vzdelanostného systému. Druhym z celkov schopnych odpovedat’ boli trans-



§ir§im oznacovaco — komunikaénym priestorom slovenskej literatire aj
¢esko-slovenskému medziliterdmemu spologenstvu. Ak by sme totiZ opo-
menuli velké medziliterdrme prechodné spolocenstva literatir, dostaneme
sa pod vplyv takzvanych veénych vizieb, napriklad najdlhsich a najiplnej-
§ich literdrnych tradicif alebo kon$truktov geograficke;j Ci teoretickej pova-
hy. Wollman povedal, Ze slovanské literatiry nie je spravne delit’ na za-
padné, vychodné a juZné, ale vSetky su stredomorské. Je to dané naSim
spoloénym pociatoénym cyrilo-metodovskym kultimym zauzlenim. Ve-
domie spoluzodpovednosti za komunikdciu vo velkom stredomorskom
transformaénom priestore vyznamne rozSiruje literirnohistoricky obsah
pojmu slovenskd a ¢eskd nérodna literatiira alebo Eesko-slovenské medzili-
terarne spolundlezanie!8. UmozZiuje vztiahnut pojem slovenski literatira
k javom pochadzajicim z inych centier vyZarovania!?, ale majiicim rovna-

formdcie talianskych stredovekych a humanistickych impulzov slovanskymi
textami v Bendtsku, Istrii a Dalmadcii, kde sa slovinsky a chorvétsky Zivel do-
tykal s talianskymi podnetmi natol'ko, aZ ich transformoval do podoby huma-
nistického slavizmu napriklad u Vinka Pribojevica. Teda v latinskom stredo-
veku a humanizme nestaéi hovorit’ o ¢esko-slovenskom spolocenstve, ale
obsah a pojem slovenskej literatiry je vyjadreny v tom sibore slovanskych
transformicii stredovekej kultiry a literatiry, ktory sa da uz pokladat’ za rela-
tivne autondmnu slovanski odpoved’ na stredoveky, humanisticky a rene-
sanény rozkvet. Pravda, tito autonémnu odpoved’ treba zhmit' do podoby
medzikultimeho $tudijného materidlu.
18 Najlepsie sa tato spoloénd \cast' na stredomorske;j tradicii prejavuje v dvojdo-
mom a dvojliterirmom alebo aZ celoslovanskom a svetovom jave, akym bol Jin
Kollar. Lep3ie povedané, on ukazal najlepSie, Ze Cerpat’ z talianskej transformad-
nej tradicie Petrarcu je najspolahlivejsi sposob ako udrzat’ a rozvinit' Specific-
kost’ éesko-slovenského medziliterameho spolodenstva. U Petrarcu sa totiZ vyra-
zové vlastnosti stali obsahmi a obsahové hodnoty sa vnimaji ako formy na
opakovanie. Struktdra sa totiZ prejavuje prive ako vedomie spolupritomnosti
formy a obsahu: aZ z takejto tirovne vedomia méZeme l'ahko a prirodzene repro-
dukovat’ literdmy proces a pritom tvorit' diela zrozumiteI'né v kultirach sveta,
teda ist’ vyrovnanym krokom. Kollar naucil eski i slovenski literatiiru zdsadam,
ako udrZiavat’ pretlmocitel'nost’ naich diel do inych literatir.
V okolnostiach protitureckej obrany sa dostala slovenska historickd piesefi a
balada od 15. do 17. storoéia do jednotného cirkulaéného celku s podobnou
poéziou balkinskych Slovanov. Popri fesko-slovenskom, istrijsko dalmat-
skom spoloenstve a popri vztahoch s pol'skym renesanénym prostredim
(najmi v sivislostiach I'ibostnych bisni Fanchaliho kddexu) tak vidime slo-
venski literatdru v $tvrtom slovanskom medziliterirnom okruhu. Vnitrolite-
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ky vztah zodpovednosti ku komunikovaniu stredomorskej kultirno-
literarnej tradicie. PredovSetkym vSak stredomorsky ramec dovoluje ski-
mat’ Cesko-slovenské spolundleZanie ako funkciu voci tretiemu nadrade-
nému celku29, nielen ako dvojstranné vztahy, vplyvy a konfronticie. Mys-
1im, Ze to je aj predmet dneSného seminara.

Z pojmu stredomorské medziliterdrne spologenstvo vyplyva ako dés-
ledok aj moZnost' zobrazit’ dejiny ndrodnej literatiry ako rovnomerny
vyvin, teda nie ako upadanie do hluchych obdobi a potom urychlené do-
biehanie. Pojem rovnomerny vyvin je rozvinutim Safarikovho pojmu ,,spo-
lo€na literatiira slovanskych narodov*.2! Sic sigastou spolocenstva, litera-
tiry sa moZu vyvijat’ komplementimym spdsobom. Jav v jednom centre
vyZarovania dopliia alebo podnecuje aj vyvojové rady ostatnych élenov
spolocenstva, aj ked’ sa u nich nerozvinul. Rovnomemy vyvin je jav zndmy
z dejin talianskej literatiiry ako socidlna stidrznost’ v stredoveku. Wollman
ho chdpal ako horizontdlnu a vertikdlnu rovnomernost’ vyvoja literatiry,
teda ako podmienku a formu existencie ndrodnej literatiry a Specificki
formu vyvoja slovanskych literatdr.

Cesko-slovenskd medziliterimost’ umoZfiovala a azda doteraz umoz-
fiuje obom literatiram rovnomermne sa obnovovat’ nadvizovanim na spo-
loéné vyvojové konstanty.

rame nadvazovanie dlho nefungovalo dostatoéne, ale zato ndrodnd literatira
sa rozvijala vd'aka nadvizovaniu na Zinrové tradicie a vd'aka mimoliterirnym
spoloénym okolnostiam so slovanskymi literatirami. Preto netreba absoluti-
zovat’ vnitroliterdme vyvojové rady ako jediny prejav existencie ndrodnej li-
teratiry.

V slovenske;j literatire vyzrelo v dobe osvietenectva vedomie spolupritomnos-
ti medziliterdimosti: tentoraz rozmanitej orientdcie, aj talianskej (napriklad
Palkovicovym prekladom Metastasiovho Duchovného divadla, biblickych
hier na Velky tyidern), pravdepodobnym preberanim literatiry bratislavského
generdlneho semindra z dstredného generdlneho semindra v Pavii, sibeZnos-
tou jazykovej modernizicie v Bemolikovom predhovore k Slovdru a talian-
skych kritik latinizmu syntaxe a tvorby vety, vznikom prvého zvizku Bajzov-
ho romdnu moZno na zdklade Z. P. Liomprandiho chorvitskotalianskeho
rominu o Radovi, ktory cestoval za sestrou do Egypta, nipadnou podobnos-
tou Fandliho rid pilnému domajSiemu hospodarovi s obdobnymi dobovymi
talianskymi priruckami publikovanymi v Pavii.

P. ). Safirik: Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vietkych ndreéi. Brati-
slava, SAV 1963, s. 17.
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