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Sucasné kontexty slovensko-Ceske;j
a cesko-slovenskej medzijazykovosti

MIRA NABELKOVA (PRAHA — BRNO — BRATISLAVA)

1. 1. Slovendina a &estina v reflexii vzajomnych vzt’ahov desat’ rokov
po...

Kultimo-politické, ekonomické, dezintegracné a integrané procesy
prebiehajice v sicasnej Eurdpe dostavaji aj slovencinu a €eStinu do no-
vych situdcif a vztahov, v ktorych sa (pri stibeZnom pdsobeni tradiénych aj
»inovacnych* faktorov) novo krystalizuje ich vzdjomné postavenie. Vo
fungovani slovenciny a €estiny nastali mnohé nie nepodstatné zmeny stivi-
siace so zanikom pravidelnej federalnej dvojjazykovosti a s (v skuto€nom
rozsahu taZko mapovatelnou) redukciou rozli€nych typov vzdjomnych
kontaktovych situdcii. Medzijazykové vzt'ahy vSak uZ aj v priebehu desat™-
roCia existencie samostatnych §titov zaznamendvaji vyvin, ktory sa pri
blizZSom pohl'ade nejavi ako €astou spoloénosti ocakdvané priamociare
obojstranné vzd’alovanie (porov. napr. Nabélkovd, 2000, 2002b).

Niektoré z ,,postrehov* ponikanych v tomto texte sa na baze doterajsie-
ho poznania m6Zu javit’ ako bandlne, novy rozmer vSak aj pri kontinuujicich
javoch, pri tom, o v porovnani s Casom dvojjazykového spolocenstva ostiva
nezmenené, vyplyva z istého novo tematizovaného psychologického momen-
tu ,,nesamozrejmosti* — ked’ kultirno-spolofensky cesko-slovensky a slo-
vensko-Cesky kontext sa nejavi (neprejavuje) a nevnima v §irSich kontex-
toch inych zdujmov, vzt'ahov a orienticii ako ,samozrejme spolocny*,
»obojstranne zaujimavy* éi ,,obojstranne zrozumitelny*. Reflexie tejto
skuto€nosti mozno dnes frekventovane stretnit’ v smere k sicasnosti aj
k minulosti, ¢i uZ vo vzt'ahu k rovine (v Sirokom zmysle) kultirmych obsa-
hov, alebo k jazykom ako ich nositelom. Zrejmou sic¢astou mnohych ref-
lexii je aj vedomie asymetrie slovensko-Ceskych a cesko-slovenskych vzta-
hov - tak napr. R. Chmel na 1. vecere Cesko-slovenskej vzajomnosti
v Sendte CR 24. 10. 2001 v podstate ,,nesldvnostne” a v istom zmysle vy-
hrotene hovoril o tradi¢nej a v sticasne;j situdcii pretrvavajicej a vnimatel-
nej asymetrii v existencii zdujmu slovenského a eského spoloCenstva
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o veci toho druhého ako integrilnej zloZky vlastnej pritomnosti: ,,kym ces-
kd duchovnd, umeleckd, kultirna reflexia sveta je este casto aj slovenskou
reflexiou, opacne takd situdcia pravdepodobne neexistuje, no nikdy ani
neexistovala — preto sme sa asi tak rychlo a bezbolestne mohli rozist*
(www.senat.cz). O vyvine, v ktorom ,,§ipka naSich spoloc¢nych dejin akoby
ukazovala skor smerom k Pahostajnosti* piSe L. Liptdk (1999, s. 232) a pod.

Posledné roky vSak v porovnani so stavom po rozdeleni prindsaju aj
prejavy zintenzivnenia vzajomnych vztahov (ako zintenzivnenie vnimatel’-
ného najmi na Ceskej strane) — oficidlne aj menej oficidlne organizované
podujatia (moZno spomenit’ rozli¢né filmové a divadelné prehliadky, kon-
certy, vystavy, no napr. aj vznik Mesiaca Cesko-slovenskej vzijomnosti
z podnetu ministrov kultiry v r. 2001, prindSajuici v okt6bri v &eskom aj
slovenskom prostredi nemdilo zaujimavého), €i rozmanité pracovné prepo-
jenia (za v3etky porov. napr. titulok élanku Cesti a slovensti paleontologo-
vé obnovuji spoluprdci, Mosty 27. 11. 2001). Ak dnes v rovine reflexie
sibeZne s predstavami o vzd'al'ovani existuje vnimanie situdcie ako nasme-
rovanej k tesnejdim kultirnym kontaktom (porov. napr. vyjadrenia ako
»~Som rdd, Ze po sebe opdt uréitym spésobom prahneme*, D. Antalik, ¢len
skupiny Team, Rock&Pop, 2001, s. 39), naznacuje to istd zloZitost sledo-
vanych vztahov, aj v zmysle existencie protichodnych, resp. €o do rozli¢-
nych sfér diferencovanych tendencii, videni aj postojov.!

»Prirodzene blizke®, ,,navzijom zrozumitel'né" jazyky maji v tychto
procesoch 3pecifické postavenie. Existujiice spolo¢né kontexty z jazyko-
vého hl'adiska predstavujd prostredia kontaktov CeStiny a slovenciny, pri-
com vzdjomné vztahy CeStiny a slovenciny, vzadjomnd zrozumitel'nost’ zo-
hravaji vo vytvdrani tychto spolo¢nych kontextov zdsadnii ulohu.

Medzijazykovost’, uvedeni v nazve ¢ldnku, moZno chapat’ (v sdvislos-
ti s témou nasho podujatia) viac-menej aluzivne, ako slovo istym sp&so-

Na Cesko-slovenské a slovensko-Ceské kontexty rozliéného typu sa, okrem
sporadickejsich informicii v beZnych ¢&i naopak 3pecializovanych periodikich,
v Ceskom prostredi pravidelne zameriavaji Easopisy Dotyky (v elektronickej
podobe na adrese www.czsk.net/dotyky), Korene (www.slovak.cz), Listy, od
r. 2001 SirSie koncipované internetové periodikum Cesko-slovensky svet
(www.czsk.net/svet), v r. 2002 vznikol praZsky ,pravidelny Stylotvorny ob-
asnik Cernd labut’, na Slovensku také periodikum predstavuje Ceskd bese-
da, nemozno nespomenit’ Mosty (www.mosty.sk); aktudlne problémy aj isté vi-
zie v gesko-slovenskych vztahoch zachytivaji zborniky ako Ceskd a slovenskd
otdzka v soudobém svété. Ziklady nasi hodnotové orientace (2002) ai..
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bom harmonizujice s pojmom medziliterdrnosti, presnejSie osobitnej me-
dziliterdrnosti, pri ktorej sa (najmid v koncepcii I. Dorovského, 2000)
v stvislosti s literimymi vztahmi akcentuje prdve jazykovd blizkost
a z nej plynica, resp. s fiou sivisiaca (v ¢esko-slovenskom pripade v $iro-
kom rozsahu najmi pasivna/percepcnd) bilingvalnost’ osobitného medzili-
terarneho spoloCenstva. Tak ako sa v literdmovednom pohlade reflektuje
nova situdcia, zmenené siradnice medziliterdrnosti v Cesko-slovenskom
prostredi (porov. napr. Zelenka, 1998; Pokomy, 2000), do novych stradnic
sa dostala aj SirSie chdpand medzijazykovost, pod ktori moZno zahrnit
existenciu a prejavy Specifickych ¢esko-slovenskych a slovensko-Eeskych
Jjazykovych vztahov, vyplyvajicich z blizkej pribuznosti a kontaktového
fungovania jazykov s ohl'adom na kultirne, socidlne, politické procesy
prebiehajiice v Ceskom a slovenskom priestore.

Tieto vztahy moZno vnimat’ v §irSom aj uZ§om zmysle. Na jednej stra-
ne slovencina a ¢eStina vystupuju ako nosice, vehikula kultirmych obsahov,
ktorymi sa zabezpeCuje informacné prepojenie slovenského a Ceského
priestoru — mozZnost’ prijimat’ kultirne obsahy v druhom jazyku sa opiera
o (zvii¢Sa percepcni) jazykovi kompetenciu bilingvdlnych nositel'ov obi-
dvoch kédov. Na druhej strane sa kontaktovd koexistencia slovenéiny
a CeStiny nezriedka prejavuje v rozmanitych dotykoch, v striedan{ a mieSa-
ni kédov, v existencii sfér textovej dvojjazyénosti, ¢i uZ v hovorenej, ¢i
v pisanej podobe. Na nezanikajiicu realnost’ takychto kontextov, ktoré si-
casne moZno vnimat' ako prejav existencie kontaktov v §irSom zmysle,
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upriamuji pozornost’ ,,materidlové pasaZze* v 2. asti tohto €lanku.

1.2 Nové prvky v asymetrii vzijomnych (jazykovych) vzt'ahov

Spolocensky vyvin (v sihre prebiehajiicich kultimych, socidlno-
politickych a hospodarskych procesov) vniesol v predchadzajiicich rokoch
do typov jazykovych kontaktov aj nové javy, ktoré neboli celkom predvi-
datePné.2 Rdmcovo moZno povedat, Ze pre slovenské prostredie je vo vza-

Na nezanedbatel'nd pritomnost’ ,starousadlikov”, prislunikov teraz uZ Ceske)
a slovenskej menSiny na dzemi druhého $titu sa v tomto porovnani nebudem
stistred'ovat’ (porov. napr. Nekvapil, 2001), pdjde v iom primdrne o kontexty
dotyku s jazykom (a jeho nosite'mi) z \izemia druhého nirodného spoloden-
stva. Pravda, tieto dve sféry sa do istej miery prelinaji — napr. aj tym, Ze slo-
venské spolky a periodikd v éeskom prostred, predstavujice primdrne priestor
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jomnom porovnani charakteristickd vyS$§ia miera tradi€nych nepriamych
jazykovych kontaktov s ceStinou (je to kontakt cez pévodné a preloZené
Ceské knihy rozli¢ného typu a cez média — najmi televiziu, film, pdvodné
aj z inych jazykov dabované diela, menej ale predsa aj tlacené periodika).
Oproti tomuto dominantnému nepriamemu kontaktu s ¢eStinou na sloven-
skej strane stoji v ¢eskom prostredi (pri oslabeni analogickych nepriamych
kontaktov) posilnenie priamych jazykovych kontaktov vyvoldvané vskutku
mohutnou ,,novou* pritomnost'ou Slovakov, tisicok slovenskych §tudentov
a l'udi zamestnanych ¢i prechodne posobiacich v rozli€nych sférach, v ne-
poslednom rade v medidlne reflektovanom prostredi umenia, priCom nema-
14 ¢ast’ z nich ako dominantny komunikaény prostriedok aj v ¢eskom pros-
tredi vyuZiva sloveninu. Priame cesko-slovenské kontakty v ceskom
prostredi nemozZno v hodnoteni redlnej kontaktovej situicie precefiovat’, no
so zretelom na ich moZny (perspektivny) dosah na d'aldi vyvin Cesko-
slovenského percepéného bilingvizmu ani celkom marginalizovat. Nejde
pritom len o vlastné vyuZivanie slovenciny — slovenski Studenti, sestriCky
v nemocniciach, robotnici, predavaci a predavacky, filmovi a divadelni
herci a reZiséri, muzikalovi spevici, pocCitacovi experti, §portovci a vietci
ostatni v Ceskom prostredi (aj bez ohl'adu na osobné komunika¢né stratégie
vo vyuZivani slovenCiny a CeStiny) chtiac ¢i nechtiac predstavuju istych
reprezentantov ,slovenského* a v ¢ase predsa len zrednutych tradiénych
pravidelnych medidlnych kontaktov tu predstavuji potencidlne zdroje Ci
Zriedla novo formovanych aktivnych Cesko-slovenskych vztahov.

Popri tomto takpovediac hlavnom protiklade moZno vSak pripomentt’
aj (v porovnani s Gtlmom v €ase bezprostredne po rozdeleni) posilnenie,
resp. navrat niektorych byvalych typov kontaktov v slovenskom aj ¢eskom
prostredi. Priame kontakty v slovenskom prostredi posiliiuje v poslednych
rokoch napr. obnovenie tradi¢nej zlozky Ceského zdujmu o Slovensko,
turistika (podl'a informacii z r. 2002 predstavuji Eeski turisti v Tatrdch aZ
30 percent klientely; zaujimavd je napr. uZ existencia internetovych stré-
nok ako www. tatry.cz & www.slovenskehory.cz), nepriame kontakty
v Ceskom prostredi obohacuje zase napr. navrat slovenskej populdrnej
hudby do Eeskych médii, perspektivne moZno zaciatok vysielania sloven-
skej rozhlasovej stanice Twist v CR (ked po predchddzajicom odmietani

wslovenskej men$iny*, svojou aktivitou vyznamne shiZia podpore Cesko-
slovenskych vztahov v §irokom meradle; podobne, hoci v men§om meradle, je
to v opanom smere v slovenskom prostredi.
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ziskala v r. 2002 na toto vysielanie licenciu), ale aj mnohé z aktivit, ktoré
do Ceského prostredia prindSaji spominani ,,Zivi slovenski l'udia®.

Je zrejmé, Ze rozlicné stranky sicasnych Cesko-slovenskych a sloven-
sko-Ceskych kontaktov maju aj vyznamni socidlnu a ekonomicki podmie-
nenost’ a dosah (Ci uZ ide o otizku zamestnanosti na jednej, turistiky na
druhe;j strane a pod.), d6leZity ekonomicky moment ma napr. ,,3irka pries-
toru uplatnenia®, velkost' trhu, miera rentability, tykajica sa vyznamne
nikladov literarnej a hudobnej produkcie (akokol'vek nemus{ {st’ primdrne
o to, nenadarmo napr. d’akuje J. Kuric na obale CD skupiny Vidiek aj
svojmu €eskému publiku). Otizka medzijazykovosti a jej d’alSieho vyvinu
tak stoji v priese€niku rozmanitych sil, ktorych vektorové vyznenie sa mo-
Ze a iste aj bude menit’.

Pred ¢asom (Nibélkova, 2000) som v podobnej suvislosti pripominala
sice zrejmy, predsa v3ak potencidlne tieneny fakt, Ze v celkovom pohl'ade
pri procese jazykového vzd’alovania, resp. nevzd’alovania v rozhodujice;j
miere nejde a nepdjde ani tak o ciel'ové, hodnotové, ¢i iné intenéné zame-
ranie jednotlivca (a sihrnne spolocenstva) na druhy, nematerinsky jazyk,
ale o 3irSie kultime a povedzme aj praktické suvislosti, v ktorych je jazyk
prostriedkom — o potrebu, schopnost’ a ochotu prijimat’ texty (publicistiku,
odborné texty, beletriu, televizne aj rozhlasové programy a filmy) v dru-
hom jazyku, teda o to, do akej miery bude v budicnosti v jednom a dru-
hom jazykovom spolocenstve beZné, aby Siel Clovek za svojim informac-
nym ¢&i kultirnym zdaujmom reprezentovanym nejakym periodikom,
knihou, filmom bez ohl'adu na to, v akom jazyku je, resp., presne)jsie, bez
obmedzenia tym, Ze/ak je to, o ¢o by mal zdujem, v jazyku druhého jazy-
kového spolofenstva ~ v danom smere sa modZe prejavovat komple-
mentarita , kultirnej produkcie” ¢i potreba prakticke) spoluprice v rozma-
nitych sférach. V jednom aj druhom spolocenstve sa zrejme v porovnani
s minulostou budy vyvijat' vyraznejiie diferencované postoje. Popri mno-
horakych prejavoch priamych medzijazykovych kontaktov ma pre dalsie
vzdjomné kultirme vztahy slovensky jazyk v ¢eskom prostredi podobne
ako CeStina v opacnom smere redlnu funkciu ako vehikulum rozmanitych
kultdimych hodnét vznikajicich v druhom narodnom spolocenstve.

Z hladiska kultimeho priestoru o zotrvaénom i pretrvivajiicom vnima-
ni niektorych ,spolocnych sfér* v Specificke) kategorizicii svedéi napr. ¢le-
nenie predivanej hudobnej produkcie v mnohych hudobnych obchodoch
v slovenskom aj ¢eskom prostredi, kde sa ceska aj slovenskd hudba pondkaji
,»spolu* pod ndzvami ako domdca scéna, cCeskd a slovenskd hudba a pod. -
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v protiklade k zahranicnej produkcii. Dokladom vedomej patrinosti
k spoloénému kultirnemu/odbornému priestoru sd adjektiva ceskosloven-
sky ¢i Cesko-slovensky v ndzvoch a podndzvoch tradi¢nych aj novych (od-
bornych) &asopisov (Ceskoslovenskd psychologie, Ceskoslovenskd psy-
chiatrie, Ceskoslovensky casopis pro fyziku, Cesko-slovensky Zeleznicny
¢asopis, Ndhradni rodinnd péce. Cesko-slovensky casopis, Ifauna — inter-
netovy Cesko-slovensky chovatel'sky casopis ai.).

V naSej sicasnosti nesporne existuje mnoZstvo (jazykovych) kontex-
tov kontinuujiceho ¢i novo vznikajiceho tesko-slovenského prepojenia,
reprezentovaného napr. spoloénymi odbornymi podujatiami a spolupricou
rozliéného typu &i proste medidlnym prejavom zdujmu o niektori stranku
Zivota druhého spolocenstva ~ z tych, ktoré si pomerne P'ahko evidovatel’-
né, mozZno v strucnosti spomenit’ odbornd spolupricu a s fiou sidvisiace
spolocné ¢esko-slovenské konferencie (medzi nimi napr. aj z hl'adiska per-
spektiv vztahov vyznamné konferencie stredoSkoldkov), spolocné zastu-
penia v redakénych raddch odbornych Casopisov, koprodukéné filmové
projekty (vbbec celé filmové prostredie), hostovanie divadelnych reZisérov
a hercov, spolocné literirne ceny (napr. cena E. E. Kischa za literatiru
faktu ¢i cena v oblasti literatiry fantasy), pritomnost’ ,,zastupcov** druhého
spolocenstva v programoch pri odovzdavani hudobnych a filmovych cien
(aj na poste ocenenych), pozyvanie osobnosti druhého spolocenstva do
diskusnych a zdbavnych programov, ¢asté rozhovory v periodikich rozli¢-
ného typu, na eskej strane napr. aj vznik viacerych publikicii o predstavi-
tel'och slovenského kultirneho Zivota a pod.

Mnohé z tychto kontextov reprezentujui aj kontexty priameho medzija-
zykového kontaktu, v inych zase hra sprostredkujicu dlohu preklad - tak
Je to spravidla pri publikovani rozli€nych interview na Ceskej aj slovenskej
strane, otdzka prekladu/dabingu sa (zatial’ okrajovo a naozaj skor ako ota-
zka) dotyka aj filmu (tak napr. Sulikov film Zdhrada existuje v slovenskej
aj Ceskej verzii, otizka slovenskej verzie sa vynorila pri detskom filme
Jezerni krdlovna, porov. Nabélkovd, 1999b), novo sa problematika pre-
kladu otvdra v priestore umeleckej literirnej tvorby.3

Na tomto mieste sa bliZ§ie nedotykam problematiky existencie paralelnych
textov na vyrobkoch rozliéného typu, ktoré predstavuji Specificki sféru dvoj-
Jjazy€nosti opreti Ciastoéne o vzijomny preklad - pri Eeskych a slovenskych
vyrobkoch, ¢iastoéne o paralelny preklad z iného jazyka (porov. Nidbé&lkova,
1996, 1999b).
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1.3 Sprostredkujtica tloha vzajomnych prekladov

Pri problematike umeleckého prekladu, ktord predstavuje v cesko-
slovenskych vztahoch tradi€ne zaujimawvii, vyvinovo premenlivi proble-
matiku (porov. napr. Kusa, 2000a, b), sa pristavim len celkom kratko.
V porovnani s poslednymi obdobiami spoloéného Stitu s nezanedbatel'nou
realitou umeleckého prekladu podporovaného aj sidobou kultirnou politi-
kou (uZitocny prehl'ad o slovenskych dielach preloZenych do €eStiny poni-
ka Slovnik slovenskych spisovatelov, Praha, 1999) nové obdobie prinieslo
otdznik aj nad touto sférou. Hoci sa zdkladné funkcie a hodnoty Cesko-
slovenského a slovensko-ceského prekladu nemenia, je zrejmé, Ze sa
v poslednom desatro¢i dostal do novej situdcie. Ak sa aj v reflexii sicas-
nych a v anticipicii budicich literirych vztahov objavuji dvahy o zvySo-
vani sprostredkujicej, informativnej ulohy vzdjomnych prekladov (Zelen-
ka, 1998), zda sa, Ze Cas vyraznejSich prekladatel'skych aktivit (zatial'?)
neprisiel. Vzhladom na spominané , slabsie* prijimanie povodnej sloven-
skej produkcie v Ceskom prostredi pristavim sa kritko pri prekladoch zo
slovenciny do Cestiny.

Zaujimavé su v tomto smere napr. dostupné Statistické udaje o vyvine si-
tudcie v preklade z rozli€nych jazykov (http://www.sckn.cz/ckt/soucasnost.html) —
napr. v roku 1997 bolo na ¢eskom kniZnom trhu evidovanych 1819 prekla-
dov z anglictiny, 1512 prekladov z neméiny, 208 z franciizitiny, 32 zo slo-
venciny, 31 z polstiny, 32 z rustiny... Aj v roku 2001 bolo zo slovenciny
preloZenych 32 knih, avSak v odliSnom kvantitativnom okoli prekladov
z inych jazykov — ukazuje sa predovsetkym, Ze v poslednych rokoch v Ces-
kom prostred! rastie zdujem o pol'ski literatiru (1998 zo slov. 22, z pol.
48, z rus. 30; 1999-zo slov. 34, z pol. 67, z rus. 33; 2000~zo slov. 49,
z pol. 63, z rus. 41; 2001~-zo slov. 32, z pol’. 71, z rus. 36)4. Uvedené §ta-
tistické zdroje tykajice sa prekladov do CeStiny viak neddvaji predstavu
o tom, o aky typ prekladu ide — nie bez zaujimavosti je iste Zanrovd Struk-

4 Z arelového hladiska je otizka siGasnych aj buddcich &esko-slovenskych

a Eesko-pol'skych vzt'ahov takpovediac ,neporovnatelne porovnatel'nid — aj
v stivislosti s jazykovymi vztahmi sa frekventovane vyndira predstava, Ze pre
budiice genericie éeskych deti by vzhl'adom na vyvin jazykovych kontaktov
slovencina mohla byt porovnatel'ne vzdialena ¢i blizka ako pol'Stina. Vzhla-
dom na blizku pribuznost’ vietkych troch jazykov nie je to v novo koncipova-
nych eurépskych sivislostiach nelegitimna idea, otizka je, nakol'ko je aj rea-
listicka.
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tira prekladovej produkcie. Zo slovenskej umelecke;j literatiry preloZenej
v poslednych rokoch do Cestiny (pri rozlicnej motivicii vyplyvajicej
z charakteru konkrétnych diel) moZno spomenit’ Krajni osamélost P. Vili-
kovského, Tdbor padlych en A. Baliia, Clovéciny S. Stepku, Mdmu pro
Veroniku T. Keleovej-Vasilkovej, Pohddky pro neposlusné deti a jejich
starostlivé rodice D. Taragela, z basnickej tvorby antolégiu slovenskych
basnikov Blyskdni nad Tatrou, Zamlky J. Leikerta &1 Péit’ roénych obdobi —
Pét roénich obdobi M. Richtera, vydanie, v ktorom sa Ceské preklady
striedaji s bdsfami v origindli. Okrem beletrie bola pozornost' venovand
esejistike, publicistike, literatire faktu — v ¢estine vysli napr. preklady knih
G. Murina (Ndhradni konec svéta; A stanete se bohy. Clovék ve tietim tisi-
cileti), 1. Leikerta (A den se vratil: co ndsledovalo po 17. listopadu 1939;
Cerny pdtek sedmndctého listopadu; Testament svédomi: rozhovor se slo-
venskym spisovatelem Ladislavem TaZkym; spolu s M. Mackovou: Osud
tak chiél: rozhovor s Jozefem Kronerem), J. Satinského (Moji mili Slovdci.
Dopisy roddkum o nebezpecich, kterd jim hrozi; Mé z toho trefi slak),
z odbomnej sféry moZno uviest’ naymi preklady psychologicke;j ¢i filozofic-
kej literatiry. Jestvujice preklady naznacuji existenciu istého spoloéného
kontextu, v ktorom sa konkrétne pdvodné slovenské price eviduju a reflek-
tuji ako potencidlne prinosné pre Ceské prostredie (v preklade do cestiny
skor neZ v slovencine, najmi ak ide o prace uéebnicového typu) — tak napr.
v poslednych troch rokoch vysli v Ceskom preklade Zdklady psychologie
a inteligence 1. Ruisela, Uvod do metodologie psychologického vyzkumu:
Jjak zkoumat lidskou dusi J. Ferjencika, Pozornost, motivace, relaxace a
tvoFivost déti ve Skole 1. LokSovej — J. LokSu, podobne Uvod do logické
syntaxe a sémantiky P. Cmoreja ¢i Latinské prdvnické vyrazy a vyroky K.
Rebra. (Ako priklad jestvujicej tendencie protichodnej k prekladom pé-
vodnych diel z druhého spoloéenstva moZno uviest’ napr. vydanie prace M.
Kanovského Struknira mytov v éeskom vydavatel'stve Cargo Publishers —
prax vyddvania diel v jazyku druhého spolocenstva nie je v ceskom ani
slovenskom priestore ojedineld.) Otizka prekladov sa naSej témy dotyka
skor ,,doplnkovo‘ — v poslednych rokoch sa viak objavili aj pozoruhodné
preklady, v ktorych sa ceStina a slovené¢ina stykaji Specifickym spésobom.
V preklade E. Charousa vysli v ceStine dve z jestvujicich slovenskych
monografii zameranych prive na problematiku prekladu: DobrodruZstvi
prekladu B. Hecka (2000) a Preklad jako tvorba J. Vilikovského (2002).
Aj tieto prekladové price vypovedaji o tom, Ze knihy B. Hecka a J. Vili-
kovského o preklade boli videné a pochopené ako obohacujice pre cesky
kultirny kontext (vzhladom na aktuilnu nedostupnost’ pévodnych vydani
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v sloven¢ine — Hecko vySiel v r. 1991, Vilikovsky v r. 1984 — moZno ich
¢iastocne vnimat’ aj ako vObec fyzické spristupnenie). Na rozdiel od pre-
kladov, v ktorych sa do druhého jazyka transponuje cely text knihy, vSak
pri preklade tychto knth vo vztahu vychodiskového a cielového jazyka
nastiva §pecifickd situicia, zretene dokladajiica iné ako €isto ,,informa-
tivno-sprostredkujice* funkcie prekladu. Ak by sme na jednej strane vy-
chadzali z predpokladu, Ze preklad mé byt pribliZujici pre tych, ktorym je
slovencina viac ¢i menej vzdialend, Ze sa teda prekladom do Eestiny ces-
kému Citatelovi ,,spristupiuje* vyklad odbormého sprievodcu po problema-
tike, v protismere posobi fakt, Ze vlastné slovenské ,,demonStracné” texty,
ukdzky, na ktorych sa konkrétne koncepcie a vysledky prekladu demon-
Struju, v knihe prirodzene ostavaji nepreloZené — a smeruju tak (pocitajic
s nim) k Citatel'ovi, ktory predsa dokdZe prijat’ a vnimat’ kvalitu do sloven-
¢iny preloZeného textu a zhodnotit’ prekladatel'ské postupy slovenskych
prekladatel'ov. (Pravda, Ceskému Citatel'ovi sa pri niektorych preloZenych
pasdZach v slovenéine jemne vychaddza v istrety vysvetlenim/prekladom
diferencnej lexikalnej jednotky v poznamke pod Eiarou.) Za zmienku pri-
tom stoji aj fakt zmeneného funkéného zasadenia v preklade jednak frag-
mentov z Ceskych prekladov vyuZitych v slovenskom originali knihy (ked
sa napr. porovnidva slovensky preklad s ¢eskym — v slovenskom prostred{
bezny pristup: ¢esky prekladovy kontext sliZi ako porovndvacie pozadie),
jednak pdvodného ceského textu (predovSetkym jednotlivych pasaZi
z Haskovho Svejka s porovnivanim prekladu do rozliénych jazykov, &o
tvori znacnd ¢ast’ knihy B. Hecku). Cestina ukdZok sa z pozicie ,citatové-
ho jazyka“ v slovenskom origindli knih, kde vystupuje na pozadi sloven-
ského textu, dostava do ,,svojho* jazykového prostredia ceského prekladu
adresovaného Ceskojazy¢nému Citatel'ovi, ¢im sa do istej miery meni pdso-
benie textu, v ktorom sice primdme ide o interpreticiu konkrétnych pre-
kladovych postupov, no ako ,nadstavbova* zloZzka je pritomny aj fakt, i
sa vychidza z analyzy textu v ,,domacom" ¢i v ,,cudzom* jazykovom kéde
- v preklade tychto knih obidva ,ziiCastnené jazyky", slovencina a ¢eStina,
v porovnani s origindlom vystupuji v opaénom garde.

2. Cesko-slovenska a slovensko-&eska dvojjazy&nost’ v textovych
stratégiach

Spominané knihy st Specifické tym, Ze sa v nich slovensko-Cesk4,
resp. Cesko-slovenska dvojjazyénost’ objavuje (popri originili) aj v prekia-
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de - prejavy dvojjazycnosti viak moZno sledovat’ najmi v pévodnych tex-
toch. V Zanrovo rozmanitych textoch publikovanych na slovenske;j a ceske)
strane moZno aj v ,,naSom Case* nezriedka ndjst’ rozli¢ne zasadené uplat-
nenie fragmentov v druhom jazyku. Viacjazycnost' textov nie je v eurdp-
skom priestore nijako novym, neznimym ¢i ojedinelym javom (porov.
napr. Bajzikové, 1987; Cejka, 1987; Macurovd — Mare§, 1996; Mares,
2000).Viacjazycné texty rozli¢ného druhu pritom méZu byt’ 1) odrazom ¢&i
zachytenim Zivota viacerych jazykov v kazdodennom komunikaénom kon-
takte (v ,,naSom pripade” povedzme CeStina — nem¢ina, slovenéina — ma-
d’ar€ina, slovencina ~ cestina), 2) odrazom kultirnych, ,,vzdelaneckych®,
casto dzko odbornych vizieb, t. j. odrazom kontaktu s literatdrou pisanou
v tom ktorom jazyku (napr. slovencina/Cestina — latin€ina, gréétina, anglic-
tina, francizsStina, nemcina, ru§tina atd’., v danom kontexte aj sloven¢ina -
ceStina i naopak), resp. 3) ich kombinéciou.

Pritom na rozdiel napr. od viacjazy€nosti ,,viacautorskych* siborov
odbornych textov typu zbomikov z konferencii &i odbommych asopisov,
pocitajicej s ich jazykovou prijatelnostou na strane adresita, maji dvoj
a viacjazyc¢né texty z pera jedného autora s niektorymi inkorporovanymi
inojazyénymi Castami okrem tejto Citatel'skej dimenzie aj vdhu osobného
dokladu kontaktu s inym jazykom, zdmeru a schopnosti narabat’ s nim zo
strany autora. Vyskyt Ceskych fragmentov (zvicSa cititového charakteru)
v slovenskych textoch a naopak tak moZno chéipat’ ako doklad aktivneho
(priameho €i nepriameho) kontaktu s druhym jazykom ako vehikulom ob-
sahov rozli¢ného typu (vznik intertextudlne sytenych dvojjazyénych textov
s citanou zloZkou v druhom jazyku sa pritom u autora mdZe vo vztahu
k tornuto jazyku opierat’ aj len o percepéni kompetenciu).

V sivislosti s konkrétnymi textami sa teda ako zaujimavé javi kde,
v akych suvislostiach a kontextoch nachidzame odraz kontaktu slovenciny
a cestiny, Specidlne kde, v akych siivislostiach a kontextoch pocita autor
textu s tym, Ze pre jeho adresdtov bude inkorporovanie textu v druhom
jazyku prijate'né a v nejakom zmysle prinosné, t. j. vyznamovo a/¢i este-
ticky nosné. V dalSich Castiach sa budem venovat' dvojjazy¢nosti v pisa-
nych, tlaou publikovanych textoch — na tomto mieste eSte moZno celkom
struéne pripomenit,, Ze sa s jej Specifickym vyuZitim v celku diela popri
tlacenych textoch dnes stretdvame aj v divadelnych inscendciach s ¢esko-
slovenskym obsadenim ¢i v novsich filmoch z ceskej aj slovenskej strany.

Z logiky existujtceho (historicky etablovaného), opakovane pomeni-
vaného stavu veci vyplyva, Ze hoci sicasnost’ prindsa aj Cesko-slovenskii
dvojjazy¢nost’ niektorych textov v Eeskom prostredi, vyskyt €eskych texto-
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vych fragmentov v slovenskych pisanych textoch rozli¢ného typu je funk-
¢ne rozmanitej$i a bohatS{ neZ naopak (ide v nalich prostrediach predsa do
znacnej miery o existenciu rozli¢nych , kultirnych vzorcov®, v istom zmys-
le porov. napr. Dolnik, 2000). Ceské fragmenty v slovenskych textoch pri-
tom mdZu reprezentovat zauZivané floskuly, frazémy, cititové jednotlivé
slovd, vety, €i celé viacvetné pasdZe inkorporované do slovenského textu.
Existencia slovensko-Ceskych textov, vyuZitie ¢eStiny v rozliénych funk-
cidch a s rozliénymi spdsobmi textového zapojenia neunikali ani dosial
lingvistickej reflexii (porov. Buzdssyovd, 1993, 1995; Horecky 1992,
1995).

2.1 Cestina v slovenskych textoch

Z kniZnych vydani neddvneho Casu reprezentujiicich literime zobraze-
nie fungovania slovenciny a ¢eStiny v priamom kontakte moZno spomeniit’
publikdcie zachytavajice (hoci to nie je ich vlastnym ciel'om) rozlicné typy
dvojjazykovej komunikicie predchadzajicich obdobi, ktoré sa vSak ram-
covo nijako podstatne nemusia odliovat’ od moZnych analogickych cesko-
slovenskych ¢i slovensko-Ceskych komunikaénych situdcii v sdcasnosti.
Mam na mysli knihy ako piné vydanie Tatarkovych Navrdvadciek (Sloven-
sky spisovatel, 2000), kde sa v celku textu striedaji Geské otizky J. Stol-
bovej a Tatarkove ramcovo slovenské odpovede, pricom sa cesko-slo-
venskost’ komunikicie prejavuje aj ,,vzlinanim" prvkov jedného jazyka do
druhého.’

Iny typ predstavuji Svételnd znameni Martina M. Simeéku (Archa,
1991), v ktorych sa ,,zdkladnd kombindcia* ceskych listov Milana Sime&ku
(pisanych Zene a synom z vizenia) a slovenského textu Martina Sime&ku
dopifa v rovine &esko-slovenskej dvojjazy&nosti eite zachytenim rodin-

Tatarku moZno v sivislosti s otizkou slovensko-Eeskych textov spomenit’ aj
vinom kontexte — vzhl'adom na to, Ze jeho dielo Sdém proti moci vyslo len
v &estine (v Ceskom preklade), objavuji sa napr. v literimovednom texte
V. Mikulu Tatarka alebo Démon pdtosu (1997, napr. s. 113) fragmenty z Ta-
tarku v tejto jazykovej podobe: MozZno jeho ,prilis vyvinuté stredisko reci*
(lonesco, 1989: 223) mu do mozgu vloZil — podobne ako inému velkému ro-
mantikovi Victorovi Hugovi — sdm Najvy3si ako ndstroj sebaiicty, kedZe On uZ
nijaki dtechu poskytniit’ neméze... , Divné, co viechno élovéka napadne, kdyz
mu nékdo naslouchd* (Sdm proti moci, s. 23).
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nych rdmcovo cesko-Ceskych (rodi¢ovskych) ¢&i Cesko-slovenskych (rodi-
covsko-detskych) dialégov v slovenskych partiach knihy:

... Vstdvdm jak ptdce v Sest hodin a doskdéu akordt zas jen do ty pos-
tele. Nezbyvd mi, neZ se driet skeptického — non si se mai — clovék nikdy
nevi. TFeba doskdcu jednou na zahradu v Bystrci, tam uzobnu malinu, tam
rybiz a pustim se do tresni. A vy tam budete a ani nepozndte, Fe to ranni
ptdce jsem jd.

To, ¢o je pre mamu vodnd hladina, to bola pre otca zahrada v Bystrci.
Odniesol si do tiena za chatu pisaci stroj a tam tréal. Tam vedel byt sam
ako prst, babicka mu mohla pred nosom pliet’ burinu a dedko rezat z po-
kriteného dreva chdpadlé mnohoramennych svietnikov, nevyrusil ho ani
koS§ik odpdleny badmintonovou raketou, ani mamina nahnevand postava
v platenom lehdtku obrnend knihou na lone. Obcas vstal, presiel sa po
zdhrade, tam zobol malinu, tu ribezle, tam odtrhol zopdr cCeresni. ,, Mukii!“
Ni¢. ., Mukii!" ,,Copak?* , Dnes nepojedem na prehradu?" , Jdi s klukama
do Feky.* ,, Tam je Spinavd voda. A studend.* LenZe to uZ zase viddol rachot
klavesnice. Cha, my by sme ho spoznali, zato on by si nevsimol, keby sme sa
vetci odrazu premenili na vtdkov! Som nespravodlivy... (s. 54).6'7

Mnohorakym (miestami tematizovanym) spdsobom sa ¢eské fragmen-
ty vplietaji napr. do textov knih Ivana Kadleéika. Jeho knihy publikované

6 Specifikd vztahov komunika&nej koexistencie &estiny a slovenginy v esko-
slovenskych rodindch na slovenskom ¢&i ¢eskom dzemi, ktorym sa v predchi-
dzajicich ¢asoch z lingvistického hladiska nevenovala velkd pozomnost,
predstavuji aktudlnu dlohu sic¢asného lingvistického vyskumu, porov. Hoff-

; mannovi — Miillerova, 1993; Sloboda, v tlaéi).

Celkom na okraj tu moZno pripomeniit, ako sa slovensko-éeska bilingvilnost’
Martina Simecku v situdcii koncentricie (aj nacionilne vyhrotenej) pozornosti
na otdzky statusu a fungovania slovenéiny v sivislosti s pripravou a prijima-
nim zdkona o Stitnom jazyku ufiho premietia do dilemy volby ,,0sobného* ja-
zyka formulovanej v eseji Pribeh o jazyku (opakovane publikovanej v asopi-
se Liber a v Slovenskych pohladoch, 1992, napokon aj v knihe Hladanie
obdv, sibore jeho slovenskych aj eskych esejisticko-publicistickych textov,
1998), pri¢om sa jeho formuldcie §irSicho kontextu tejto dilemy stretli s dost’
burlivym ohlasom, odmietanim, no vyvolali aj zaujimavé diskusie na dani
tému. Spominam to na tomto mieste vzhladom na $pecifikum ,tematizicie*
problematiky vztahu slovenéiny a &eStiny, hoci vlastnym smerovanim dvah
tohto ¢lanku je skdr netematizované, ,.prirodzené", Specidlne nereflektované
vyuZivanie CeStiny v slovenskych textoch a naopak.
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v predchddzajicom desatroci moZno z tohto hl'adiska vnimat’ aj ako (tak-
povediac pars pro toto) odraz fungovania a funkcii ceStiny v slovenskom
prostredi, ,dokumentovanych* v nich asi ako u nikoho iného takto spolu
v Sirokom rozsahu ich spektra. V citdciich rozli€éného druhu sa v jeho slo-
venskom texte vynara Ce§tina ,biblického typu*, ¢i uZ v klasickom kralic-
kom zneni, i v slovakizovanej evanjelickej biblitinovej podobe, ¢estina
rodinnych dokumentov, ¢estina odraZajica jeho vlastni sidobi slovensko-
¢eskid komunikéciu s ceskymi priatel'mi ¢i CeStina fragmentov Cesky pisa-
nych, ale aj do Cestiny preloZenych literdrnych aj vecnych textov (podrob-
nejSie Nabélkova, 2002a, v tlaéi).

Ostdvajic vo sfére umeleckej prézy mozno (okrem jednotlivych Ces-
kych slov) intertextudlne uplatnenie Cestiny demonStrovat’ napr. na viace-
rych prézach v zbomniku Poviedka "97 — v podobe motta, vniitrotextového
citdtu ¢i kompoziéne rimcujiiceho vyuZitia piesne:

Ty pFece, Dafné, znds tu starou romanci ve stinu smokvonu, pod bilym
vavFinem, kde stFibro oliv sni v zamZeném listi svém tu pisen milostnou,
vZdy poéinajici.

Gérard de Nerval: Chiméry

I. Do Skoly prichddza uZ na svitani, odomkne si, v zborovni zavesi na
veSiak kabdt alebo sako, podla rocnej doby, zapdli si cigaretu.... (Michal
Habaj: Z.AHR.ADN.IK.)

Keby potom Zena $la po ulici, po sinecnej strane, pridal by sa k svorke
nedockavych psov vetriacich Zeninu zretelni Ziadostivost, priplichtil by sa
aj k zdivenym kocirom, potil by ludsky pot a snaZil sa vytusit, ako vihni
Jjej tajné miesta, brany k hroznym krvavym orgdnom vndtri (,,pohlavi je
Spand psychickd idea, zrozend z ducha zahnivdni... " — A. Artaud).

., Nie, prestan. Toto... toto nepédjde.*, Preco?* , Lebo sa mi zdd, Ze
ma pozorujes.- Pozorujes ma pri tom.. Analyzujes ma.* (Vladimir Balla:
Koniec leta. Deratizdcia).

Ako jeden z prejavov rezonancie ¢eskych piesfiovych textov (rozlic¢nej
proveniencie, od trampskych, werichovskych, semaforskych, folkovych, po
»sldgre” rozlicného typu) vo vedomi znaénej Casti slovenskej populicie
moZno vnimat' i uviest’ vyuZitie lextu ¢eského pesniCkdra Karla Plihala
v poviedke Jaroslava Mindrika Nebesd cislo Sest, ktory sa v poviedke ob-
javuje prvy raz ako motto:

Je stejnej pohled na dvojice / Namackané u Trojice / Jen vzpominek je
mnohem vice / A pFijemné / Boli
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Karel Pl. z O.

. Vyklepat' strechu?“ opytal sa neveriacky. Skrtil v ruke slichadlo
a ruka sa mu triasla, akoby bol triezvy (s. 137),
vynira sa potom o 9 stran d’alej:

...on ju drZal za ruku, ona sa mu pozerala do oéi so zamilovanou odo-
vzdanostou — edte si vedel spomeniit’ na ten pohlad — a pri vystupovani sa
pobozkali, ni¢ viac.

Jd nejsem svatej, ani ty nejsi svaitd, / ale jablka z rdje bejvala jedova-
td, / jenZe hezky jsi hidla, kdyZ mi nékdy bylo zima, / j6, dvé spdleny srdce
— Nagasaki, Hirosima

Karel Pl. z O.

Nadrdnom spisal dalsie... (s. 146),
aby napokon ,,klenutym oblikom* ziverecne rimcoval cely text poviedky:

»Dobre, " povedal nakoniec. ,, Vyklepte aj tii strechu.“

Berounka plyne jak plynula / kdysi krdl usinal na Karlstejné / Beroun-
ka plyne jak plynula / kdysi krdl usinal na Karlstejné / Berounka plyne jak
plynula / 'V hospodé hrajou se pisnicky z minula / A tebe miluju stejné —
A tebe miluju stejné

Karel Pl. z O.

Hoci sa, pochopitel'ne, ¢etina (aZ na jednotlivé lexémy) v slovenskej
literirej tvorbe nevyndra prili§ ¢asto, vyskyt eskych fragmentov nie je
ani celkom zriedkavy ~ moZno to dolozZit’ napr. aj z préz P. Vilikovského,
D. Mitanu, P. Hriiza, V. Pankovéina, T. Horvitha, ¢i z ,,prvého slovenské-
ho internetového bestselleru, Polnocného dennika Maxima E. Matkina
(v kniZnej podobe 2002), v ktorom sa eské fragmenty (frazémy, citdty, ale
aj CeStina ¢eskych postdv) ,,vyplavuju* na rozliénych miestach:

26. september. Tak som presne tam, kde som uZ bol. Sdm, v prdazdnom
byte, s vedomim toho, Ze musi nieco alebo niekto prist, ¢o ma posunie da-
lej a dd mdjmu smerovaniu zmysel. Lenie ten okamih stdle nenastdva
a clovek nevie, ¢i bude musiet’ cakat’ esSte dva dni, &i este rok, alebo len
mdrni Cas zblbnuty osvietenou afirmdciou: ,, Tise sedim, nic nedéldm, jaro
DFichdzi a trdva sama roste.  (s. 63).

Odkedy Zeny rezignovali na roztomilé heslo: ,,Sed’ si, panenko, v kou-
té, budes-li hodnd, najdou 1é' a samy siu aktivne, rozsirili aj vztahové zd-
konitosti svoju platnost’ na obe pohlavia? (s. 85).

Rdno sa u mha zastavila moja byvald a doniesla mi knihu ManZelstvi
Jje mrrvé, at’ Zije manZelstvil. Nevedel som, ¢i sa mdm tesit, e sa snaii
normdlne komunikovat, alebo mdm mat obavy, na éo sa to mbZe zase
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zvrhniit. Bol som trochu v rozpakoch aj z toho, Ze som fakt netusil, éi ma
td kniha md poucit' v otdzke minulosti, ¢i md pomenovat’ neveseli sicas-
nost, alebo nejako suvisi s mojou nepredvidatelnou budiicnostou. Cital
som si to a zdroveri premyslal, ktord veta md byt to posolstvo méjmu Zivo-
tu, na ktorej strane bude napisané, ¢o robim zle. Zeby to bolo toto?
..V psychoterapeutické praxi se stdle znovu potvrzuje, 7e ¢im je lidskd
osobnost sloZitéjsi, tim vice tdpe v sexudlnim Zivoté.* Alebo toto? ,, Prévé
sexualita clovéku umozinuje, aby poznal svij osobni, kolektivni a archety-
picky stin...." Alebo nebodaj toto? ,,JenomZe manZelstvi funguje jen tehdy,
kdyz si élovék nechd libit to, co by si jinak libit nenechal!...“ (s. 135-136).
S Ceskymi fragmentmi rozlicného typu sa stretivame v slovenskych
textoch rozmanitych Zanrov — na inom mieste som sa zaoberala napr. frek-
ventovanym uvidzanim neprekladanych nazvov Ceskych filmov a progra-
mov v ,,pdvodnom zneni*, t. j. v CeStine, v slovenskej ponuke televiznych
programov v dennej tlaCi ¢i v programovych tyZdennikoch (Nibélkova,
1999a), s cititmi v CeStine odkazujicimi k pdvodnym ceskym zdrojom sa
mozZno stretnit’ v epiStolarnych textoch, v publicistike, v odbornych tex-
toch rozliéného, najmid humanitného typu. Autor textu v takychto pripa-
doch stoji pred (v rozliénych sférach rozdielne ,,slobodnou‘) moZnost'ou
volby vyuZity fragment preloZit’ ¢i pouZit’ v povodnej jazykovej podobe.
S prekladom sa napr. zvicSa stretivame v publicistike pri publikovanych
rozhovoroch s €eskymi ,interviewovanymi* — v tomto Zanri je preklad (ak
odhliadneme od ,,Cesko-slovenskych periodik, ako si napr. Mosty) viac-
menej pravidlom. Ak v literarnych textoch moZno vo vyuZiti ¢estiny vy-
raznejSie vnimat’ esteticky moment, estetizujiici vklad Eeského fragmentu,
vo vecnych Zinroch mozZno za zachovanim jazyka origindlu vidiet’ skor
signalizovanie proveniencie textu, signil predelu — oddelenie vlastného
textu a cititu, a napokon aj tendenciu po zachovani presnosti znenia po-
vodného textu. Na ukdZku len jeden z mnoZstva moZnych dokladov vybra-
ty z internetového publicistického textu: A kym si o sebe sami nemyslime,
Ze stojime za to, taZko si to o nds budu mysliet ini. ,, Minéni o sobé je veli-
ce nakazlivé“, hovorieva moj kamardt, a preto si aj na vizitku nechal vy-
tlacit, Ze je dobry élovek (E. BoruSovidova, 18.11.2002, www.inzine.sk).
Popri citdcii pdvodne &eskych textov v éestine, frekventovanom v roz-
licnych komunikaénych sférach a v rozliénych Zinroch, stretivame sa
v slovenskom prostredi Casto aj so zakomponovanim Ceského fragmentu
textu, ktory povodne nebol napisany po cesky, teda s vyuZitim ceského
prekladu povodne inojazyéného textu (porov. napr. uZ uvedené priklady
z Poviedky "97). V principe zrejme ide o to, Ze autor cituje text v takej
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podobe, v akej sa s fou stretol, akd mé po ruke ¢i vo vedomdi, ¢i uZ para-
lelny slovensky preklad niekde existuje, alebo nie (Casto ide aj o to, Ze
¢esky preklad mdzZe v jeho vedomi reprezentovat’ vy$§iu umeleckd hodno-
tu), pricom si pri takomto postupe moZno uvedomit aspon dve veci: vyuZi-
te'nd vzdjomnd textovi ,,zastupnost™ ¢eStiny a slovenéiny vo vedom slo-
venského (nielen) literdta, no popri tomn opit’ aj (v zdvislosti od typu textu
rozli¢ne aktualizovany) sprievodny esteticky u¢inok. Prikladom tohto typu
v umeleckom texte je napr. uZ citované motto z de Nervala v poviedke
Michala Habaja, z lingvistickej sféry moZno takto uviest’ napr. citdt z ¢es-
kého prekladu v ¢€ldnku Jdna Findru (2002, s. 46): V tejto suvislosti bude
vhodné pripomeniit’ myslienku Ferdinanda de Saussura, Ze ., ¢lovék, pFed-
stirajici, Ze sestavil neménny jazyk, ktery potomstvo bude muset pFijmout
takovy, jaky je, by se podobal slepici snaZici se vysedét kachni vejce: tento
Jjazyk jim vytvoFeny by byl chté nechté strien proudem, ktery undsi viechny
Jazyky."... Tvorba a prijimanie takto jazykovo ,kombinovanych* textov
slovenskymi adresitmi rozli¢ného typu je diferencované na $kile od tych,
ktorym sa taky postup javi ako celkom prirodzeny aZ v principe jediny
mozny, po takych, ktori ddvaji prednost’ prekladu fragmentov tohto typu
do slovenciny. Faktom je, Ze vyuZivanie eskych fragmentov v slovenskom
texte ako reflex kontaktu s textami prijimanymi v CeStine je v sic¢asnom
slovenskom prostredi relativne frekventovanym javom.

2.2 Popri sebe...

Sicasny slovensky a Eesky kultirny priestor prindSa z hl'adiska kon-
taktu CeStiny a slovenciny rozmanito koncipované projekty — ako jeden
z nich, v ktorom sa so zndsobenym efektom prejavujii postupy a textové
stratégie bezné aj inde, moZno spomendt’ vydanie knihy Dublety (Kalli-
gram 2002), sibor 43 dvojic textov Miroslava Marcelliho a Miroslava Pet-
ficka (pdvodne uverejiiovanych v rdmci osobitého projektu v casopise OS
v r. 1997-2001), ktoré predstavuju paralelné interpreticie literamych, filo-
zofickych, filmovych a vytvarnych diel. Z nd$ho hladiska zaujimavy fakt,
Ze ide o niekol’ko desiatok na isty kultirny jav zameranych dvojic sloven-
ského a ceského textu, teda Ze ide o dvojjazyéni knihu, sa (ako prirodze-
ny/samozrejmy?) v dvode knihy ozrejmujicom jej vznik nijako netemati-
zuje. V jednotlivych esejistickych reflexiich literarnych a filozofickych
diel reaguji Marcelli a Petfi¢ek na knihu v slovenskom, v inom pripade
v ¢eskom vydani, €o sa nasledne premieta aj do jedno- €i dvojjazy€nosti
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ich textov — v pripade citicii z interpretovaného textu ma potom vZdy jed-
na z dvojice susediacich textov ,,nabeh” obsahovat’ fragmenty v druhom
jazyku. U Petfi€ka je to tak napr. v pripade tivah o knihdch J. Johanidesa,
Lasicu a Satinského, T. Horvdtha, ale aj o slovenskom preklade L. Grende-
la €éi V. Woolfovej, napr.:

...Mezi Zivotem a literaturou neni rozdil, je to jen mordlni distinkce.
»Ked som stdla pri okne a pozerala sa do zdhrady, Zivoty v§etkych tychio
knih napliali izbu za mojim chrbtom tichym mrmianim. Hlboké more,
vilastne, minulost, priboj, ktory nds dohoni a zaplavi nds* (18). A ,,vlastnd
izba*? Nic neZ duse v téle, duse, jejiZ vrozené dispozice jsou rozechvivany
rytmy téla, duse, to jest nekoneéno v nds (s. 186).

Podobne zase z Marcelliho textov vystupuji Ceské fragmenty pri in-
terpreticii knih P. Ratkosa, F. O'Briena, P. Esterhdzyho, G. Deleuza &i
M. Davisa, ako napr.:

Mozno to nie je ndhoda, Ze v poslednej casti, ked’ uZ bilancuje, co uro-
bil a ¢im sa stal, hovori: ,,Pro mé je muzika i Zivot o tom samym, o stylu.
A pretoZe tak v muzike, ako aj v Zivote vedel svoj $tyl zachovat, verime mu,
Ze este aj v tomto obdobi myslel na tvorbu a vstdval kaZdé rdano s pocitom,
Ze budiicnost sa prdve zacina. ,,KaZdej den najdu néco tvurciho, co pro-
vést se svym Zivotem." To je presne o tom, o om je Zivot a hudba, o style
Jjeto(s.217).

Z logiky veci pri preferovanych stratégiach vo vztahu k jazyku inter-
pretovaného textu potom vyplyva aj predsa len pozoruhodny fakt, Ze zo
stranok tejto knihy sa napr. Lévi-Strauss v rimcovo slovenskom texte
M. Marcelliho prihovéara po éesky a v rimcovo Ceskom texte M. Petficka
po slovensky — pravda v rozli¢nych dvojiciach textov: to prvé pri ivahich
nad ¢eskym vydanim knihy Cesta masek z r. 1996, druhé nad dvojdielnym
slovenskym vydanim Strukturdlnej antropoldgie z r. 2000.

Ani Marcelli ani Petficek sa v§ak ,,v plnom rozsahu“, t. j. vo vSetkych
pripadoch pri citiciich jazyka vychodiskového textu (jazyka prekladu)
nedrZia a prekladaji ich niekedy do svojho jazyka. Niekedy ide o rozsiah-
lejSie citdty, CastejSie viak o nazvy filozofickych a literirnych diel. Napr.
Rortyho kniha Filozofia a zrkadlo prirody &i Neviditelné mestd 1. Calvina
vysli v slovenskom preklade — v Petfickovom texte sa ich ndzvy uvadzajd
v ¢eStine: ve Filosofii a zrcadle prirody si je jesté Rorty védom toho, Ze
hledat spolecného jmenovatele tak rozdilnych tradic je kol riskantni...
s. 192; podobne: V pripadé Neviditelnych mést mnozi Ctendri ziistanou
u prosté Cetby, s. 276, Foucaultove Déjiny sexuality vysli v CeStine, v Mar-
celliho texte sa ich nizov objavuje po slovensky: Druhy a treti diel Dejin
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sexuality viak priniesli prekvapujiici obrat, s. 176 a i. Okrem Specifickych
ddvodov takého postupu (napr. Ze autor ma nazov knihy ,,zo svojho odbo-
ru* vo vlastnom jazyku ,zaZity, hoci aj v naSich prostrediach jej preklad
dosial’ neexistoval) moZno spomeniit’ aj Cisto jazykové ddvody: Casto je
jednoduchsie zasadit’ do textu rozsiahlejsi inojazyény citdt, neZ na spdsob
vlastny svojmu jazyku vo vetnej Struktire ohybat’ vloZeny ndzov knihy
tvoreny slovnym spojenim v inojazycnej podobe.

Dublery st kniha, v ktorej si z hl'adiska naSej témy zretelne predsta-
vené analogické postupy pri tvorbe slovenskych aj Ceskych textov reflektu-
Jjucich diela ¢itané v jazyku ,.druhého spoloenstva* — moZnost citicii
v druhom jazykovom kdde aj moZnosti prekladu Casti reflektovaného
pretextu (celkom na okraj moZno spomendt’, Ze texty tejto knihy nie sd len
dvojjazycné, sporadicky sa v nich vyskytuji aj drobné, zvicsa jednoslovné
fragmenty v d’alSich jazykoch, no v nepomeme mensej miere a s obmedze-
nejsimi funkciami).

Inym pripadom, kde ceStina a slovencina figuruji popri sebe, spolupo-
dielajic sa na vystavbe textu, si uéebnicové publikacie, v ktorych sa pri
ich celkovom monografickom charaktere prelinaji ceské a slovenské pasa-
Ze v zdvislosti od pévodu autora konkrétnej Casti — na inom mieste (Ndbél-
kova, 1999b) som uZ spominala monograficki publikiciu s dvojjazyCnym
nazvom (aj textom) Socidlni psychologie/Socidlna psycholégia, ktori vy-
dalo praiské vydavatel'stvo ISV v r. 1997. Knihu napisal esko-slovensky
kolektiv autorov (editori a hlavni autori Jozef Vyrost — Ivan Slamencik),
pricom jednotlivé kapitoly knihy st publikované v jazyku autora. Naznacu-
je to uz obsah knihy so striedanim slovenskych a €eskych nazvov kapitol:
Predslov, 1. Predmet a miesto socidlnej psychologie v systéme vied,
2. Psychika a spolecnost, 3. Historia socidlnej psycholdgie, 4. Kritickd
psychologia, 5. Socidlne pozndvanie, 6. Socidlni komunikace atd’., podob-
ne je zostaveny aj vecny register, v ktorom sa pod ndzvom Vécny rejstFik
uvidzaji pojmy — slova a slovné spojenia v tom jazyku, v akom sa vyskytli
v texte knihy, to znamend, Ze pod sebou nasledujd slova ako dedicnost,
dehumanizdcia, denotace... sebadefinovanie, sebakategorizdcia, sebaob-
raz, sebeakceptace, sebehodnoceni, sebesystém... DvojjazyCnost’ sa tak
susediacich slovnych jednotiek.

Isté zhody aj odliSnosti charakterizuji d'alSiu knihu tych istych edito-
rov Aplikovand socidlni psychologie I (Portil 1998), kde sa podobne strie-
daji po Cesky a po slovensky pisané kapitoly, ndzov je viak uZ len jedno-
jazyény a podobne je jednojazyény, Eesky, aj vecny register (jedind
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slovenska zloZka v fiom - v odkaze sprdvanie viz chovdni — reflektuje vy-
razneji lexikélny rozdiel). Publikécie tohto typu moZno interpretovat’ nie-
len ako doklad sicasnej existencie spoloéného odborného kontextu (v kto-
rom nepochybne moZno vidiet’ kontinuiciu predchiddzajiceho stavu), ale -
vzhPadom na ucebnicovy charakter, adresovanost’ (aj) mladej generécii ~
sicasne aj ako jeho ,,d'alSie budovanie®.

2.3.1 Slovendina v &eskych textoch

V geskom prostredi vo vieobecnosti moZzno vo vztahu k slovenéine
v porovnani s ,protismerom* stretnit’ podobné textové stratégie (ako to
dokumentujd u? uvedené texty M. Petficka)8. Na zdsadnejSie kvantitativne
podloZené porovnania a zdvery chyba v potrebnej Sirke zmapovand pro-
dukcia literdrnych a vecnych Zanrov, moZno len rimcovo konstatovat, Ze
vyuZitie slovenskych textovych fragmentov je zriedkavejSie napr. v belet-
rii, pravdepodobne aj inde, predsa vSak moZno aj v sii€asnych Ceskych
textoch nezriedka stretnit’ slovenské fragmenty, resp. slovenskeé citaty ako
doklad kontaktu so slovenskym kultdirnym kontextom.

Pravda, kontakt so slovenskym kontextom sa (podobne ako v opacnom
smere) prejavuje aj inym spdsobom — v intertextudlnom prepojeni s citito-
vym vyuzZitim povodne slovenskych textov v éeskom preklade, €i (iny pri-
pad) v explicitnom naznaéeni komplementarity prekladov do ceStiny a slo-
venciny v konkrétnej komunikacnej sfére. MoZno tu odkidzat povedzme na
filozofické prostredie s bibliografickymi odkazmi na komplementarmu vyuZi-
tel'nost’ prekladov jednotlivych cudzich autorov formuldciami ako ,,preklady
v &eltine a v slovenéine* napr. v knihe M. Petficka Uvod do soucasné filozo-
fie, v prekladovych textoch na poznamky ako Pro tlumoceni texti z filozofic-
ké literatury bylo pouZito nékterych kninich prekladii v Cestiné a slovenstiné
— A. Anzenbacher: Uvod do filozofie, & (priklad iného média) na internetovi

8 vy dostupnych mi pisanych textoch nemdm doklady na ironizujice ¢&i ,,zha-

dzovadné" vyuZivanie slovenéiny, nemajice vo vztahu k CeStine paralelu na
slovenskej strane, ktoré vSak v éeskom prostredi v hovorenych prejavoch ale-
bo v humoristickych relicidch celkom vynimoéné nie je a ani v minulych ob-
dobiach nebolo, porov. napr. prvi ¢ast’ formulicie J. Kofenského o slovakiz-
moch v &eskom prejave: ,je tieba piipustit, Z¢ mohlo jit jak o jakési
ironizovani, tedy jev negativni, tak i o jazykovou hru, jazykovy humor, tedy
jev pozitivni* (1998, s. 30).
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stranku Michel Foucault cesky a slovensky on line — Ceské a slovenské texty
o Foucaultovi a jinojazycné linky (www.nebesky.tripod.com/foucault). Podob-
ne sa komplementarita prekladov, resp. existencia paralelnych prekladov
odborne;j literatiry explicitne zachytiva napr. v bibliografickych poznam-
kach publikicie Zdklady psychoterapie S. Kratochvila (1998):

Do Cestiny byly pfelofeny Mindellovy monografie , Snové télo*
(1993) a ,,Kéma* (1994) a do slovenstiny ,,Telo a sny* (1992), s. 104; Do
slovenstiny byla I. Valkovicem preloiena Rogersova publikace On beco-
ming a person pod ndzvem ,,Ako byt sdm sebou* (1995) ... a ddle knihy
., Spdsob bytia* (1997) — jejiZ Cesky preklad se rovné? pFipravuje — a ,,En-
counterové skupiny* (1997). Empatii se z Sir§iho psychologického pohledu
zabyvd rovnéZ preloZend monografie madarského psychoterapeuta B. Bu-
dy ., Empatia“ (1994), s. 58.

V informa€nych pozndmkach tohto typu moZno vidiet’ istd ,,ponuku
slovenskych prekladov ¢eskému citatel'ovi (pravda, vzhl'adom na predpo-
kladany zdiel'any odborny kontext mozno predpokladat’, Ze autor sa svojou
knihou obracia aj k slovenskému Citatel'ovi). Ak v niektorych publikicidch
takto explicitne vystupuje obraz Casti jestvujiceho spolocného kontextu,
inde ho nachidzame ,netematizovany*, napr. v siihrne pouZitej literatiry.

Pokial' ide o ,citdtovi slovencinu“, o intertextudlne prepojenia k po-
vodnym slovenskym textom, prirodzene sa vyndraji v pricach zameranych
na problematiku Cesko-slovenskych vzt'ahov v niektorej konkrétnej, napr.
literirnovedne) sfére:

Smatldkovy a Rosenbaumovy reflexe poskytovaly interpretacni volnost
v tom sméru, Ze vznikajici kontext autonomné stoji nad obéma literaturami
Jako jejich ideovy svornik. R . Bilik tuto skutecnost vystihuje hodnocenim:
»Je to konstrukt, v ktorom sa strdca nielen deklarovand ,,rovnoprdvnost™
oboch literatir, ale aj skutocny zmysel ich samostatnej existencie. Akoby
Jjestvovali celé desatroCia len preto, aby vytvorili celok ,,vyssej kvality " —
Ceskoslovenski literatiiru® (Zelenka, 1998, s. 67; s odkazom k citovanému
&lanku Ceskoslovensky literdrny kontext v slovenskej literérnohistorickej
reflexi [sic!] po r. 1945, Tvar 6, 1995, ¢. 6).

Inym prikladom blizkeho druhu méZe byt’ zapojenie cititov zo sloven-
skej beletrie v ¢lanku M. Pokorného (2000, s. 154~155), napr.:

Jednim z mdla mist, kde neni Cesko-slovensky vztah deklarovadn timto
zpusobem, je pasdz v vivodu druhého dilu Nemé ucho, hluché oko, v niZ se
Cesky Cetnik seznamuje s hybskym rychtdfem u pdlenky: , pri dprimnej
zdbave rychtdr a cewmik ani nezbadali, ako sa v nich obidvoch, v irade
rychtdarskom i Cetnickom, ba i v obci, novd republika doverne zabyvala*.
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V sicasnej literdrnovednej literatiire moZno na citity v slovencine na-
razit' aj bez takéhoto bezprostredného motivu, teda mimo tendencie reflek-
tovat’ realitu cesko-slovenskych vztahov, Cisto ako prirodzeny odraz exis-
tujiiceho odborného kontextu, v ktorom sa rieSenia slovenskych autorov
javia ako relevantné, resp. ,,neobidite'né* z hl'adiska spraciivania sledova-
nej témy - taky je napr. slovensky citit v monografii J. Homolaca Intertex-
tovost a utvdreni smysiu v textu (1996, s. 33): Popovi¢ovo pojeti mezitex-
tovych vztahi, nejiplinéji predstavené v pracich Tvorba a recepcia (1978,
spolecné s F. Mikem) a Komunikaéné projekty literdrnej vedy (1983), je
zaloZeno na tom, Ze ,,recepciu umeleckého diela mozZno traktovat viastne
ako vztahy medzi ucasinikmi literdrnej komunikdcie, ktori medzi sebou
komunikuji textami* (Popovié, 1978, s. 240). (J. Homola¢ v knihe po slo-
vensky cituje aj z nie pévodného slovenského textu — z prekladov J. Lot-
mana a K. Gérskeho.) Iny typ textového zapojenia fragmentu v slovencine
reprezentuje tryvok z knihy Z. Mathausera Estetické alternativy. Jazyk
védy a jaryk poezie (1994), v ktorom sa neobjavuje slovensky citat
z ,partnerského* odborného textu, ale citat, ktory autor do textu zasadzuje
ako vhodny z hladiska rozvijania témy a ktory je len ,,zhodou okolnosti*
zo slovenského zdroja, a teda v slovencine (vecné stvislosti naznaCujd, Ze
text vznikal v Casovo vzdialenej3ej realite):

Interferencemi kontextu béiné platnych pro jednotlivé terminy jednak
z oblasti uméni — dovednosti, jednak z oblasti krdasného umeni se vidy rodily
a rodi nescetné slovni hFicky a anekdoty. Jedna z nich pada autorovi do oci
prdvé pFi psani této uvahy, a to z titulni strany Rohdde. Na vystavé obrazi
mezi jinymi expondty nejvyse visi zardmované slovo PRODUKTIVITA; jeden
ndvstevnik galérie Fikd druhému: ,, To je teraz najvicsie umenie. *

Zo sféry aktudlnej kultirmej publicistiky uvediem eSte ako priklad re-
cenziu V. Hnizdu Védomi souvislosti so zapojenim autentickych fragmen-
tov z knihy L. Balleka Zlaty st6! (2000):

PiSe-li, Ze , literatiira je mi blizka, politika nie je mi vzdialend", vypo-
vidd to o jeho Zivotni drdze a uméleckém osudu. V minulych desetiletich
pracoval postupné v rozhlase, jeho literdrni cinnost provdzela prdce
v slovenskych a Ceskoslovenskych kulturnich institucich, v devadesdtych
letech byl poslancem SNR a v soucasnosti je povéren vyznamnou diploma-
tickou funkci, Ve viech téchto innostech, které spolu vizce souviseji, vidi
va smyslu jako jednortu materidlnich, pFirodnich a duchovnich hodnot,
které vytvdrely nescetné generace mnohych ndrodi a etnik pfevdiné bez
ideologické predpojatosti a omezenosti. ,, Kultiru nemoino zaloZit' od roku
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Jedna, ¢i od revolicie tej a tej. V kultire moZno se [sic!] vSetkou ictou
pokracovat' pise a zdurazhiuje, Ze ,,prechodné, prevratné éasy si bojovné,
zriedkakedy ndboiné, spravidla mdlo kulturmé [sic!).“ Kritické mysleni,
které akceptuje, neni v jeho pojeti ani hysterickym pomlouvdnim hodnot
éasto rozporné minulosti, ani sluhovskou devotnosti k mnohym jeviam sou-
Casnosti (30.11.2002, www.obrys-kmen.cz).

Z rozliénych typov dvojjazyénych textov tohto ¢asu moZno spomenit
aj taky, ked’ sa do rozsiahlej§ich slovenskych textov publikovanych v Ces-
kom periodiku (akymi sd napr. v slovencine publikované ¢ldnky P. Zajaca
Hladajme odpovede na nové otdzky a G. Meseznikova Slovenské volby
2002 — novy reformny impulz v Casopise Listy 6/2002) na miesta, ktoré si
podla mienky redakcie v Ceskom prostredi vyZaduji spresnenie, vklada
ceskd redakénd poznimka: Ticho prerusované len spormi o Temelin
a o madarskych Turuloch (pozn. redakce: ptik turul je pro Madary totéz,
co pro Cechy cesky lev ¢i pro Némce orlice) je viak zavddzajiice (Zajac,
2002, s. 21).

2.3.2 Sloven¢ina a sicasnost’ slovenskej populiarnej hudby
v ¢eskom prostredi

V cesko-slovenskych jazykovych kontaktoch mladych l'udi z hl'adiska
dotyku so slovenc¢inou, ako uZ bolo povedané, hrala v ¢asoch spolo€ného
Statu a v sucasnosti opit’ hrd vyznamni dlohu populdrma hudba. Akokol-
vek ide pri hudobnej produkcii vo vyraznej miere o jej hudobnu strinku,
nemozZno ani jej jazykovi zloZku hodnotit’ ako bezvyznamni. Slovenské
piesne v €eskych médidch, na CD/MC nosi€och ¢i na koncertoch predsta-
vuji v stéasnosti Sirokd sféru jazykového kontaktu. Pri mapovani typov
kontextov, v ktorych nejakym spdsobom slovencina vystupuje stiCasne
s CeStinou, moZno sa v danej stvislosti pristavit’ pri jednom z ¢isel hudob-
ného ¢asopisu Rock&Pop (3/2001), ktory v pitndstich ¢lankoch rozli¢nych
autorov pribliZuje slovenskid scénu populdmej hudby, reflektujic tak come
back slovenskej hudby do ceského prostredia, na koncerty a do médif.

Cislo &asopisu je zaujimavé z viacerych hladisk. Na jednej strane uZ
tym, Ze podava interpreticiu daného javu, sledujiic aj jeho vyvinové etapy,
t. j. isty pozorovatel'ny itlm zdujmu o slovenski popularnu hudbu (v $iro-
kom zmysle slova) po rozdeleni (J. Vl€ek: ,.Nen{ to ani rok, co jsem psal
do MFD, ze o slovenskou hudbu neni v Cechdch vyrazny zdjem — a vi-
da...), ktory je v sticasnosti vystriedany situdciou, ked’ slovenskd popular-
na hudba znie v ceskom prostredi skutocne v nebyvalej miere. Na druhe;j
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strane je zaujimavé, akym spOsobom sa v textoch tohto &isla, vychddzaji-
cich zo ,slovenského sveta®, spractiva a podava slovenske slovo.

Je zrejmé, Ze v €lankoch zaoberajicich sa slovenskymi hudobnymi
skupinami a ich produkciou je do ¢eského textu inkorporovanych vela slo-
venskych ndzvov - vlastnych ndzvov skupin, albumov, piesni a ich Casti.
Viaceré z ¢lankov obsahuji rozhovory so slovenskymi hudobnikmi, pri-
com tieto rozhovory si v principe v estine — slovenské repliky (pévodne
dvojjazyénych rozhovorov) si v nich preloZené. Z takychto preloZenych
¢asti potom vystupuji slovenské nazvy (Janko Lehotsky: O #7i roky pozdéji
prifel Ciemobiely svet a vioni album Posledny a prvy, oboji s texty Jozefa
Urbana, s. 35), frazeologizmy (Juraj Turtev: Druhd véc je, Ze k desce jsme
dosli jako ,slepé kura k zrnu“, protofe mi desku nabidla firma Monti,
s. 40) a pod. Slovenské fragmenty sd rozli¢ne zakomponované aj do po-
vodného Ceského textu, napr. JenZe ty pisné nehovorily o ,,muddy water*,
nybri o ,,mitnej vode*, jejich hrdinkami nebyly , black babies", ale tFeba
bratislavské ,,vnucky Rolling Stones“, jejichZ proprietami byl misto , bot-
tle of whisky* ,,telefon”, a oproti historkdm z téZkého Zivota na bavinikové
plantdi predjimaly, Ze ,,v roku 2007 nébude [sic!] uZ zblidilcov* s. 51; takto
sa cituje napr. aj ¢ast’ spolo€ného ,federdlneho muzikdlu* RadoSinského na-
ivného divadla a Semaforu ,,0d Vitavy k Vdhu som viade doma a nie host
[sic!V Od Vitavy k Vihu postavme federdlny most*, zpivalo se uZ pred se-
demndcti roky v divadelnim pFedstaveni Nevesta predand Kubovi... s. 4.)

Nie vietky ¢lanky v tomto Cisle Casopisu vSak vyuZivajii vo vztahu
k origindlnym slovenskym textom rovnakd stratégiu — niekde sa na rozdiel
od spomenutej ramcove;j linie prekladat’ slovensky text uplatiuje aj opaény
postup, t. j. cel€ slovenské fragmenty sa zachovavaji, pricom nejde o Casti
piesiiovych textov, ale o vypovede, aké bezne preloZzené byvaju: Posledni
dulefity prvek, ktery doddval slovenskému popu §vih a svéZest, tkvél
v samozFejmém uZivani rockovych prvkii v popové muzice. To platilo uZ od
zacdtku: U nas taka td vetva okolo Modusu plne nahradila klasicky stred-
ny prid, moZno povedat, Ze ho aj zamenila. Vlastne stredny priid bol u nis
rockovy.” (Pavol Hammel v Bigbitu), s. 31. Takto sa v casopise v Gvod-
nom €lanku R. Diestlera Nad Tatrou sa zase blyskd [sic!] objavuje asi de-
sat’ rozsiahlejSich, viacvetnych slovenskych cititov.

No a napokon su v tom istom &isle ¢asopisu v rubrike Fanoptikum aneb
racte se ptdt odpovede Richarda Miillera na otdzky citatel'ov, priom je bez
prekladania zachovana dvojjazyénost’ celku textu, t. j. na Ceské (Ciastocne
aj slovenské) otdzky nasleduji slovenské odpovede. V tomto pripade je
zaujimavé sledovat’ eSte dvojjazyénost’ replik v tych pripadoch, ked
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R. Miiller v odpovedi opakuje — sthlasiac ¢i protireciac ~ (pripadne aj Ces-
ky modifikovanu) Cast’ Ceskej otdzky:

Otdzka: Procpak jste se vetfel na tiskovku Davida Bowieho, téice se
s nim fotil a vyklddal mu, jakd je tady hvézda? R. M.: ...Dodnes som ten
Jjeho projekt nepocul, ale vtedy som velmi tiZil sa s tym naSim pochvdlit
Majstrovi. Ind moinost’ na osobné stretnutie neexistovala, a tak som sa
rozhodol byt na padr sekind chrapunom. Neslo mi o to ,,téice se s nim fo-
tit* a uZ vébec nie ,, vyklddat, jakd je tady hvézda* (s. 68).

Pri niektorych slovenskych pasdZach v tomto ¢isle Casopisu si mozno
vSimniit' aj jeden z Castych sprievodnych javov ,geského citovania*“ slo-
venskych textov (plati to sem-tam aj naopak), totiZ nedplné zvladnutie ich
»slovenskosti®, prejavujice sa, strune povedané, v chybich pri diferen-
¢nych javoch — moZno to interpretovat’ ako jeden z prejavov ,,percepénos-
ti* ovlddania druhého jazyka: podobne, ako je pre cesky sporadicky hovo-
riacich (beZine ,nehovoriacich®) Slovdkov vcelku priznaéné napr.
hyperkorektné pouZitie vyluéne Ceskej fonémy I na nespravnych miestach,
tu moZno stretniit’ podobne hyperkoretne pouZité I' (Triangel), niekde aj
nezohladnenie rytmického kritenia (Nad Tatrou sa zase blyskd), uplatne-
nie ¢eského pravopisu (nébude u? zbludilcov) a pod.

Toto tematické Cislo Casopisu (nie vylucne, ale velkou svojou Cast'ou
»slovenské") predstavuje Siroky repertodr moZnosti koexistencie slovenci-
ny a CeStiny v texte, reprezentujic sucasne fakt &i predpoklad, Ze pre Ces-
kého citatela nie su slovenské pasidZze nedostupné/nezrozumitelné ¢i rusi-
vé. Vieobecnejsia otizka miery jazykovej pristupnosti slovenskych textov
je pritom aj tu tematizovana:

A. Seban: ...jazykovd bariéra je stile minimdlni — byt se za posledni
léta trochu zvétsila a nékteri lidé v Cechdch maji problém rozumét sloven-
Stiné, coZ chdpu, s. 57; R. Miiller: ...za spoloc¢nou republikou mi liito nie
Je. Je mi lito désledkov, ktoré ten rozpad sposobil. Odcudzenie, pretrhand
informativna kontinuita medzi nasimi ndrodmi, to, Ze ceské deti uZ po slo-
vensky nerozumeju, ale slovenské Cesky dno... s. 70; J. Vicek: Zacala vzni-
kat — alespori v Cechdch — jazykovd bariéra, které predtim Zbirka, Gombi-
tovd, RdZ nebo Nagy tak iispésné oponovali. Ale co, snad se to dd v§echno
Jjesté napravit, s. 33).

Tu by som len v celkovej atmosfére porovndvania nisho ,teraz* a ,predtym*
trochu v protismere k idealizdcii predchddzajiceho stavu (sibeZne s inymi ret-
roskeptickymi hlasmi, pravda, bez akejkol'vek absolutizicie) spomenula po-
vzdych poprednej éeskej hudobnokritickej postavy, Jittho Cerného, ktory vy-
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Slovenské Casti piesfiovych textov prenikaji aj do sicasnej publicistiky
inych periodik, porov. napr. pasdZ Od chvile, kdy Miro Zbirka rozespival
Lennonovou Give Peace a Chance (,,ndpis nad brdnou, len mier Sancu md...")
krdlovehradecky Reflektor, ubéhlo beyndla 15 let... (MFD, 26. 9. 2002).

Niekam ,,medzi* Ceské a slovenské prostredie (podobne ako v pripade
Dublier i dvojjazyénej psychologickej publikicie), resp. tam aj tam ako
pokracovanie v tradicii tvorby dvojjazyénych cesko-slovenskych piesiio-
vych textov moZno umiestnit’ jeden (v obidvoch prostrediach populdrny)
z hitov Mira Zbirku Co boli to pFeboli, v ktorom sa striedaji slovenské
a éeské strofy — podPa uvedenych autorov (M. Zbirka/Kamil Peteraj) by
piesen z hl'adiska medzijazykovosti predstavovala $pecificky typ: dvojja-
zyCny text slovenského autora.

Odraz kontaktov so slovenskou populdrnou hudbou a jej jazykovou
,zloZkou" poskytuje napr. aj internet. Pravda, internet s jeho ,,otvorenymi
hranicami* ddva Sancu pohybovat’ sa za predmetom zdujmu rovnako po
slovenskych ako po ¢eskych strankach, medzi ktorymi niekedy existujd aj
prepojenia. Na demonStriciu sicasne) rozmanitej pritomnosti slovenciny
piesfiového pdvodu na Ceskych internetovych strankach moZno uviest’ nie-
kolko internetovych odkazov k hitu Zily aj v éeskom prostredi populdme;
slovenskej skupiny No Name, na prvom mieste uZ samo uvedenie textu
piesne: A pro ty, kdo snad novy slovensky hit jesté neznaji, pFipojujeme
text pisné: Zily/Od janudra cez leto/ A celym rokom/ Ja bldzon libil som
ta/ a zostal len otrokom/ Dakujem ti e sme spolu Zili/ Ja pretal som si
Zily... (http://www.blesk.cz/clanek1438.htm). Dokladom poznania a ,,zaZi-
tosti“ textu tejto piesne je potom uZ iny internetovy kontext, v ktorom sa
refrénovy slovensky fragment objavuje ako sicast’ ceského textu: Meéli
Jjsme se sladce, Fekla jsi to tak lehce :o( Jako by jsi zapomnéla, co jsme
spolu proZily, snad rdda jsi mé méla, pretal som si Zily...
(http://1216.wz.cz/basn8.html). Ako priklad ,,vol'ného zachytenia* sloven-
ského textu, t. j. jednej z ,,bohemizovanych® realizicii, v ktorych zrejme
méZe pocuty slovensky text Zit' vo vedomi ceskych posluchiCov, moZno
uviest’ d'al3i z internetovych dokladov: Dakujem ti, Ze jsme spolu byli, pre-
tal jsem si Zili... (http://www.padla.cz/zabava/bublina).

V takto podanom ndérte sa sicasnd existencia ¢esko-slovenskych tex-
tov ako odraz existencie kontaktu so slovenskym (jazykovym) prostredim
nejavi ako Cosi celkom ojedinelé.

soko hodnotiac v Casopise Melodie v 70. &i 80. rokoch hudbu skupiny Pridy
Pitostivo poznamenal, Ze $koda len, Ze je to po slovensky.
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3. Budiicnostny aspekt — ,,nase deti“

Dvojjazy¢né texty, teda texty, v ktorych sa popri zakladnom kéde vyu-
Zivaju aj fragmenty druhého kodu (rozsiahlejSie, cititové, ¢i jednotlivé
prvky druhého jazyka) v tomto €lanku vystupovali ako doklady Zivych
slovensko-Ceskych a Cesko-slovenskych kultirnych a medzijazykovych
vzt'ahov, ako doklady jestvujicich kontaktov s textami v inom jazyku. Ako
som uZ spominala, realita (Ci redlnost) tychto vztahov a kontextov sa
v poslednom ¢ase frekventovane stiva predmetom tematizicie, pricom sa
aj v jazykovych exponentoch, v prislovkovych vyrazoch ako zatial, este,
uZ odhal'uje vnimanie onej ,,nesamozrejmosti*, resp. procesudlnosti vyvinu
vo vzijomnych vztahoch. MoZno to (&i uZ ako ,,vlastné vyjadrenie®, ¢i ako
skryty dialég s nazormi inych) vidiet' napr. aj v Casopiseckom vyjadreni
Jaromira Nohavicu: ... Saint-Exupéryho Citadela, ktorej komplemny pre-
klad som prdve objavil v Bratislave. Sice v slovencine, ale natolko este
rozumiem (Nagy, 2002, s. 9).

Tento ,,vyvinovy moment* vo vzt'ahu k druhému jazyku sa prirodzene
v zvySenej miere tyka jazykovej kompetencie deti. V dvahich o vysled-
koch rozdelenia spolo¢ného Stdtu, resp. aj sprievodne pri inych rozli¢nych
prileZitostiach sa ako charakteristika sic¢asnych jazykovych vztahov frek-
ventovane objavuje presvedéenie, Ze dne$né deti prestdvajii druhému jazy-
ku rozumiet’ — niekedy byva formulovand ,,obojstranne* (mladé generace
Cechii a Slovdki si prestdvaji rozumét, ztrdta kulturni vzdjemnosti je o-
chuzenim, Jicinsky, 2002), zvicSa sa viak (zohladiujiic redlne asymetrie
Jazykovych vztahov) tyka eskych deti (porov. aj uZ skér uvedené formu-
licie). Podl'a vysledkov (bliZSie neSpecifikovaného) anketového vyskumu,
ktoré boli spomenuté v médiach koncom r. 2002, sa 55 % Ceskych respon-
dentov postavilo kladne k formuldcii, Ze ,,ceské deti uZ vébec nerozumeji
po slovensky", inde sa v tom istom Case uvadzaji poznatky (tieZ nespecifi-
kovaného pdvodu), Ze 30 % sucasnych ceskych mladych Pudi medzi 15-24
rokom uZ nerozumie po slovensky. Ak sa aj reprezentativnost’ tychto prie-
skumov aj reilnost’ hodnotenia (,,vGbec nerozumeji*) da brat’ s rezervou,
celkovo takéto videnie v jeho nie zanedbate'nom roziireni nemoZno brat
na Pahkd vdhu - na jednej strane odriZa iste relevantnd zlozku prebiehajii-
cich procesov, na druhej strane naznacuje (ako nepodcenitel'ny psycholo-
gicky moment) videnie a predstavy kvanta Pudi, ktoré mdZu predznamena-
vat postoje aj postupy tieto procesy ovplyviujlice takym ¢&i onakym
smerom (spomeniem napr. analégiu so zndimym javom ekonomickej sféry,
Ze inflaéné oCakdvania, vznikajice na baze istych indicii, vskutku d’alej
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zisadne podporuju infliciu). MoZnost nazerat’ na podobné predstavy aj
ako na nepreukdzany ,,mytus ponikol pred éasom S. Wollman (2000).

Je zrejmé, Ze prebiehajlice jazykové procesy nezasahuji jazyky tak ag-
resivne, Ze by znamenali nahly vyvin k nezrozumitenosti (naznagenie
moznych divergentnych javov porov. u J. Kofenského, 1998, s. 28) — no
to, Co sa predsa podstatnejSie zmenilo, je Sirka kontaktov pouZivatelov
slovenCiny ¢i €eStiny s druhym jazykom. Najmi ceské deti sa dostdvajd
k slovenskych textom v porovnani so stavom v spolo¢nom §tite s jeho
rozmanitymi dvojjazykovymi komunikaénymi situdciami v nepomerne
nizSej miere a nerastd v situdcii prirodzeného budovania percepénej kom-
petencie vo vztahu k slovenéine. V dotyku s ,,beZnym Zivotom* tu moZno
spomeniit’ aj otdzku ,Skolskej pripravy” — ak sa v Case existencie spoloc-
ného §tdtu znacny vyznam v pestovani percepéného bilingvizmu a v pre-
vencii semikomunikaénych Sumov spdsobenych neznalostou diferenénych
jazykovych javov prikladal zastipeniu istého kvanta informdcii o druhom
Jjazyku na rozli€nych stupiioch Skolskej vyucby (porov. napr. Budovicovi,
1987; Uher, 1989: Cechovd ~ Budovicov4, 1989: Hedviéikovd, 1989;
Dvoncovd 1987, 1989), v siicasnosti sa oficidlny priestor na poucenie
o jazyku a literatire druhého spoloéenstva zredukoval na minimum (Ko-
pecky, v tla¢i; Bencatovd, 2000). Na sicasny vyvin cesko-slovenského
percepcného bilingvizmu u mlddeZe sa vyskumne zameriava pozornost'
spolo€ného Cesko-slovenského tymu (porov. napr. Musilova 1999, 2000) ~
pricom sa v éeskom prostredi ako ,,Zivd* stavia otdzka, ¢i §irSie pouCenie
o slovencine do Skolskej vyu€by nevritit' (prejavom zaujmu o nadzory Ces-
kej verejnosti na tito tému je dotaznik K. Kopeckého na internetovej adre-
se http://axe.kgb.cz/vyzkum; Kopecky, 2002).

Zda sa, Ze bude este potrebné prepracivat’ metddy hodnotenia ,,miery*
percepéného bilingvizmu Ceskych (aj slovenskych) deti. V sicasnosti sa na
bdze anketovych vyskumov zameranych v podstate na zistenie poznania
diferencnych javov (viac ¢i menej centrilnej povahy) konstatuje jeho po-
kles, resp. — v porovnan{ so sebareflexiou vzorky deti — jeho nizka miera
a precefiovanie vilastnej kompetencie pokial’ ide o porozumenie sloven-
skym textom (Oravcova, 2002). V obdobi existencie dvojjazykového spo-
lo€enstva sa v8ak v potrebnom zédbere nerealizovali vyskumy (z publiko-
vanych porov. napr. Hedvi€ikovd, 1989), ktoré by ndm dnes sliZili ako
porovnivacia baza. Ukazuje sa, Ze nie je celkom primerané klast’ znamien-
ko rovnosti medzi hodnotenie ,,nerozumiet’ slovenskému textu* a poznanie
¢i nepoznanie konkrétnych lexikdlnych diferencnych javov (lopta, vrec-
kovka, hydina; sprosty, horky a pod.), ktoré sice nepochybne v pochopeni
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¢1 nepochopeni konkrétnych vypovedi méZu hrat’ zavaZni ilohu (ich ne-
poznanie méZe viest k semikomunikaénym Sumom, pri ciefavedomom
hodnoteni hibky poznania druhého jazyka moZno iste s nimi pogitat),
schopnost’ prijimat text v slovenéine sa nimi v3ak nevyéerpava. Ciastoé-
ne sa daného faktu dotkol v asopiseckom rozhovore J. Bartoska: Moje
deti ui nepoznaju slovenské jazykové nuansy, ako je napriklad golier
alebo cencul. A nikdy ich uZ poznat' nebudi, lebo neexistujii dvojjazycné
spravy, reldcie, ni¢. Ostal im len taky ten , basic* (Corné, 2002, s. 6).
Otdzka je, Ci je realistické stotoZnenie s takym postojom (,,nikdy nebu-
di“) — a aj ¢o vskutku znamena ten ,basic, teda nakolko je nosnd
a z hl'adiska potenciilnych potrieb (rozvijania aj len na isté oblasti ko-
munikacne obmedzeného percepéného bilingvizmu) perspektivna priro-
dzena zrozumitel'nost’ jazykov bez pravidelného kontaktu so slovenskym
textom v detskom veku. Ak aj v sti¢asnosti miera tohto kontaktu pre Ces-
ké deti vyrazne klesla, neznamena to iste este dovod pristupovat’ k slo-
venskému textu ako k nieComu nezrozumite'nému, resp. hodnotit’ ho tak
z hl'adiska pristupnosti pre Ceské deti (ak aj prave nevedia, Ze povedzme
mi¢ je po slovensky lopta — netreba vela, aby si to v pripadnej konkrét-
nej situdcii osvojilt). Nazory o nezrozumitelnosti slovenéiny v ¢eskom
prostredi nie si pritom novym javom, objavovali sa aj v predchddzaju-
cich obdobiach, vtedy prirodzene v stvislosti so star§imi generdciami,
porov. napr. formulédciu J. Kofenského (1998, s. 31): ,,...na éeské strané
se zejména v nejstarsi generaci bylo mozZno setkat s odmitdnim sloven-
Stiny v médiich s poukazem, Ze je danému jednotlivci slovenstina nesro-
zumitelnd (coZ je pri blizkosti jazyki a existenci desetileti trvajicich pFiro-
zenych kontaktir vlasiné nemoiné)*. Aj v Cesko-slovenskom podobne ako
v slovensko-Ceskom smere sa pritom pri vnimani prirodzenych moZnosti
rozumiet’ druhému jazyku do istej miery moZno opriet’ o ti distinkciu me-
dzi bilingvalnost'ou a bilingvalizmom, ako ju uvddza J. Dolnik (2002) - pri
bilingvalizme (dvojjazykovosti) nositel'ov blizkopribuznych kontaktovych
jazykov sa schopnost’ rozumiet' druhému jazyku opiera o prirodzent
schopnost’ elementy a Struktiry kontaktového jazyka interpretovat’ uZ na
zdklade kompetencie v materinskom jazyku. Je zrejmé, Ze rozvijanie tejto
schopnosti, prehlbovanie vlastnej percepcnej kompetencie v druhom jazy-
ku dalej uZ sdvisi s mierou (frekvenciou, $ickou, trvanim, intenzitou, po-
rov. Mackey, 2000) kontaktu s nim.

V porovnani s (v sicasnosti ¢asto proklamovanou) nezrozumitel'nos-
t'ou sa ako ,,postojovo perspektivnejSie javi spominané ,,nadhodnocova-
nie* vlastnej kompetencie, v ktorom sa prejavuje predstava deti o vlastnej
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schopnosti prijimat’ slovensky text — a teda apriérne nezatvdranie sa voéi
nemu. V sicasnej na mnohy spdsob Clenenej spolo¢nosti mozno redlne
pocitat’ s tym, Ze Ceské prostredie bude aj vo vztahu k slovenskému kon-
textu diferencovanejiie nez dosial’, treba pocitat’ aj s diferencovanejsimi
mozZnostami, kedy pre koho akd ,,aktivna* prileZitost’ kontaktu nastane,
teda aj s tym, Ze ak niekto nepride do intenzivnejSieho kontaktu ako malé
diet’a, Ze sa tak mdZe stat’ nickedy neskdr. V koncepcii jazykovej vychovy
Eurépskej tinie, do ktorej sa spolu, SR a CR, chystime vstipit, sa vyrazne
vyndra prive moment pestovania ,.otvorenosti“ v celoZivotnom rozvijan{
viacjazytnej kompetencie ako nastroja G¢innej medzinarodnej komunikécie
(porov. Spolecny evropsky referenéni ramec pro jazyky, 2002). V tomto bo-
de sa prirodzene vynéra otizka postoja k inému, druhému jazyku (ako k ,,pri-
stupovej ceste” do kultimeho priestoru druhého, susediaceho spolocenstva,
no cezefi, cez jeho sprostredkovatel'sky potencial Casto aj d’alej). Ide o to, ¢i
sa frekventovane pertraktované vnimanie nebudovania Cesko-slovenského
percepéného bilingvizmu u Eeskych deti vyplyvajiceho z nedostatku kontak-
tu so slovenskymi textami, ktoré sa ukazuje ako odchylka od predchiddzajiice;j
(podrobnejSie nepoznanej) normy, vnima jednoducho ako fakt, realita, ktord
sa prijima ako nieCo, ¢o jednoducho ,je*, alebo ¢i sa vnima ako ,kultima
strata* (porov. spominany vyrok Z. Ji¢inskeho — ztrdta kulturni vzdjemnosti
Je ochuzenim), teda, ¢i sa vnima ako ,,problém*, ktory by predpokladal prija-
tie nejakého ,,akéného planu* (v Skolskej aj mimoSkolskej sfére) na jeho rie-
Senie (porov. koncepciu jazykového manaZmentu J. Neustupného, 2002).
Napr. aj sicasné Skolské projekty multikultimej vychovy, v ktorych sa Ces-
ko-slovenské vztahy vidia ako bezproblémové (porov. Priicha, 2001),
a teda ani nepredpokladajiice zasadnejSie pristavenie, by povedzme (v pri-
pade zdujmu Ceskej spolo€nosti aj o tento smer vyvinu deti) mohli v pred-
staveni $kdly rozli¢nych typov medzikultirnych vztahov obsahovat ,,zd6-
raznenie* faktu, Ze slovensky kultirny kontext nie je prislu§nikom ¢eského
niroda vd’aka prirodzenej blizkosti a zrozumitel'nosti jazyka ani bez $pe-
cidlnej jazykovej pripravy zatvoreny — mozno (¢i treba?) skisit’ dofi vkro-
¢it. Plati to samozrejme aj v protismere, ako je vSak zrejmé aj z uZ pove-
daného, nejavi sa prdve problém ,,nedostatocnej otvorenosti” CeStine ako
sprostredkovatel’ke kultdrnych hodnét prichddzajicich z izemia susedného
Statu v slovenskom prostredi prili§ nastojCivy.
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4. Zaver

V sic¢asnom obdobi je teda zrejmé, Ze vzijomné jazykové kontakty
ceského a slovenského spoloéenstva si v pohybe kopirujlicom existenciu
spolo¢nych ,,zdujmovych* (v Sirokom zmysle kultimych) kontextov. Exis-
tencia intertextuilne viazanych dvojjazyénych textov, na ktoré som sa
v prispevku zamerala, je na jednej strane dokladom kultimeho napojenia
na ,;zdroj", pretext v druhom jazyku, na druhej strane prejavom predpokla-
du, Ze takyto text budovany s prepnutim kédu vyhovuje potencidlnemu
(percepéne) bilingvalnemu adresitovi.

ZniZenie moZnost{ ,,bezpricneho* kontaktu so slovenskymi textami
(v case spolocného Statu sprostredkovaného najmi dvojjazykovym vysie-
lanim v médidch) do istej miery oslabuje prehibené budovanie percepéné-
ho bilingvizmu u Ceskych deti a v sivislosti s tym v §irSom meradle aj psy-
chologické predpoklady otvorenosti k prijimaniu textov v slovencine.
Vnimanie a hodnotenie slovenéiny ako jazyka nezrozumiteI'ného pre ceské
deti sa ukazuje ako kvalitativne aj kvantitativne vyznamny prvok v cesko-
slovenskych medzijazykovych vzt'ahoch tohto casu.
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