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Estetické hodnoty latinskej poézie 16. storocia
(Jan Sambucus, Martin Rakovsky
a Juraj Koppay)

ZUZANA KAKOSOVA (BRATISLAVA)

16. storocie v dejinich slovenskej literatiry prindSa udivujici kvantita-
tivny rozmach litecirnej produkcie, ktorej zdrojom bolo domace autorské
zdzemie i domdca spolo€enskd skutoénost’. ZasliZil sa o to rozvoj Skolské-
ho systému a vzostup tGrovne doméceho §kolstva. Na humanistickych kato-
lickych i reformacnych §koldch uz mohli Studovat’ i §tudenti z etnicky slo-
venskych oblasti krajiny, ktori tu dostdvali kvalitni jazykovi pripravu
(latin¢ina, neskdr i neméina) a poznavali odkaz rimskych klasikov. Tieto
Skoly mestske i cirkevné boli predovSetkym latinské, a tym v istom zmysle
univerzilne. Ich absolventi vo velkej miere Studovali na zahraniénych uni-
verzitich a prejavovali sa aj literdme. Zaujimavym svedectvom o profilacii
literdrno-poetologického vzdeldvania na nasich latinskych 3kolidch si ich
Skolské poriadky a Studijné programy. Zakladom bolo naucit’ sa jazyk (la-
tinéinu), zakladnou metédou bolo ,,memorovanie, opakovanie a napodob-
fiovanie” klasikov antiky, ale v niektorych sa mbZeme docitat’, Ze chceli
o nieco viac. Bardejovsky Skolsky program z roku 1540, ktory vypracoval
Leonard Stockel, nie je eSte vel'mi podrobny v oblasti lektiry a spdsobu
vyu€ovania. Memorovanie, u€enie sa naspamit’, je sice uZ len jednou
z moZnosti, ako si osvojit’ litku: ,, Co sa osvoji ¢itanim, poéiivanim a opa-
kovanim, to si treba v pamditi upevnit’ rozhovorom, pisanim a cvicenim.
(Vajcik, P.: Skolstvo, studijné a skolské poriadky na Slovensku v XVI. sto-
roci, s. 62.), pretoZe ako spdsob price na obdobe semindrov k predniskam
odporiica v podstate diskusiu: ,, Ked' sa teda Ziaci zidu, nech diskutuji ale-
bo o nejakej téme z predndSok, alebo o inych casovych a prileZitostnych
otdzkach a nech si kaZdy povie svoju mienku, a to skromne, nie svdrlive. *
(tamze, s. 62) Medzi predpisanymi oblastami vhodnymi na diskusiu by
sme viak marne hladali literatiru: ,,Rozhovory nech sa vedii o otdzkach
gramatiky, dialektiky, rétoriky, filozofie, prirodzenosti veci, mravnosti
a teologie. “ (tamzZe, s. 62) O drovni poetologického a €iastoCne aj estetic-
kého vzdeldvania a usmeriiovania na Bardejovskej Skole nds méZe poin-
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formovat’ ucebnica Stockelovho predchodcu a uéitel'a Valentina Ecchia De
versificandi arte z rokov 1515, 1521 a 1539. Daniel Skoviera vo svojej naj-
noviej monografii o Ecchiovi a jeho ucebnici konstatuje, Ze sice priame d6-
kazy o jej pouZivani aj za Stockela nie sd, ale: ,, Nemdme sprdvy o tom, Ze by
sa za Stockelovej éry stiahli z pouZivania Ecchiove ucebnice, pri pomemne
vysokej cene a celkovom nedostatku knih je to nepravdepodobné. (Skovie-
ra, D.: Bardejovéan Valentin Ecchius a jeho ucebnica Ars versificandi,
s. 136.) Ide sice v tomto pripade primdme ¢ ucebnicu metriky, ale Ecchius
sem vsunul aj 5. kapitolu o pravidlach (prikazoch) basnického umenia, v kto-
rej ,,sa pozornost’ od gramatiky a prozddie presiva na krisu basnického slo-
va“, na ,praktické pokyny Stylistického zamerania s priamym dosahom
v oblasti estetického ucinku* (tamZe, s. 78). Skoviera vyslovuje tieZz dom-
nienku, ze ,,nielen Stockelovmu pedagogickému majstrovstvu, ale séasti aj
Ecchiovmu dielku o verSovani méZeme dakovat’ za nasich znamenitych latin-
skych bdsnikov Martina Rakovského a Juraja Purkirchera" (tamZe, s. 136).
V roku 1554 sa dekrétom arcibiskupa M. Oliha zli¢ila mestska Skola v Tr-
nave so Skolou kapitulskou, ustilila sa jej organizacia a vznikol novy §tudijny
poriadok, z ktorého je jasné, Ze sem uZ prenikol vplyv humanizmu. V odde-
len{ Povinnosti sublektora ndjdeme, Ze sa ma starat’ ,,0 brdnu vsetkych vied,
gramatiku*, do ktorej zahfiaji okrem ortografie, etymoldgie a syntaxe aj
prozédiu. Okrem toho ,,nech im vykladd spomedzi bdsnikov: Vergilia, Hora-
tia, Ovidia, okrem niektorych lascivnych diel Terentia, aj recnikov: Cicero-
na, Quintiliana*. Ked’Ze $lo o latinskd uZ humanistickd Skolu, predpokla-
ddme, Ze v duchu humanizmu sa tu uZ rozliSovalo podanie litky basnické
arenicke a prihliadalo sa aj pri vyuke na Specifikd umeleckého, predo-
vietkym bdsnického textu. Z Vajcikovho prehladu Studijnych poriadkov
a planov vidime, Ze aZ neskor k predpisovaniu lektiry pribudlo navysenie
o poZziadavku, narabat’ s literdrnymi textami ako nosite'mi estetickej kva-
lity: ,,Ovidius a Vergilius nech sa citaju striedavo, aby sa Ziaci naucili
postupne pozndvat’ krdsu v obidvoch bdsnickych druhoch, v heroickom
i elegickom... u pokrodilejsich (dodajme Ziakov) viak treba poukdzat' na
krdsu skladby" (Vajcik, P.: c. d., s. 118). Zaujimavy je aj dobovy pohl'ad
(ndvod) na interpreticiu klasickych literdrnych textov, v ktorom sa uZ roz-
liSuje medzi pristupom k recnickemu a k basnickemu textu. Predstavuje
akisi dobovii ,,metodiku interpreticie umeleckého textu‘; ,, okrem toho sa
ukdie rozdiel medzi podanim recnickym a bdsnickym. PoukdZe sa aj na
umelecky spdsob napodobovania na zdklade porovnania podobnych miest
vo Vergiliovi a Homérovi* (t. j. v Eneide a lliade, tamZe, s. 119) - In: Stu-
dijny poriadok a zdkony discipliny levoéskej skoly z roku 1589.
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Prave popisand instituciondlna strinka , prenikania estetického vedo-
mia“ do chipania a interpreticie literarneho textu vak mala aj svoju vnu-
torne literdrnu podobu. V 16. storo¢i nastivaji zmeny v dobovej koncepcii
bésnika, ktoré sa odrazili v jeho vzt'ahu k uenosti a nisledne vo vyzdvi-
hovan{ inych, osobnostnej§ich, individudlnejsich vlastnosti. Podiel uéenos-
ti na tvorbe basnického textu sa vSak nepopiera tiplne, len sa do istej miery
podriad'uje skutocne bdsnickej aktivite. Basnik potom sice nadalej robi
akéhosi pasivneho sprostredkovatela medzi vzdelanym spoloCenstvom
a publikom, ale dodava uéenosti nové hodnoty, robi ju ,prijemnou®, ,kras-
nou”, ,elegantnou®, ,j0zdobnou”. Novd komunikaéni situicia literatiry
priniesla autora premeneného na sebavedomé tvorivé individuum, zodpo-
vedné za kaZdé svoje slovo. Dielo sa fixuje tlaCou a nevznikd spolupdso-
benim celych generécif pisdrov a interpretov rézneho druhu. Autor ma pod
vplyvom tychto zmenenych okolnosti moZnost’ vytvarat’ si svoj individual-
ny, osobity $tyl pisania, uvolfiuje sa jeho tvoriva potencia. V samotnom
texte sa v tejto zmenenej komunikacnej situdcii otvara priestor pre jeho
esteticky rozmer. A prave v oblasti chipania estetického v latinskych hu-
manistickych basnickych textoch dochddza k najzretelnejSej diskrepancii
medzi dne$nym a dobovym vnimanim ,,krdsna“.

Humanisti boli skor praktikmi literdrnej tvorby, ako tvorcami estetickych
koncepcii, aj ich vyjadrenia k chipaniu estetického v literirnej tvorbe, meno-
vito poézie su skor ojedinelé. KIiCovymi miestami sd pre takéto vyjadrenia
najmi tvody k basnickym dielam, zriedkavejsie si priame vyjadrenia v bis-
nickej tvorbe. Estetika humanistov je preto odvodzovana z ich diel inej ako
teoretickej povahy. O kritéridch hodnotenia basnickych diel sa tieZ dozveda-
me nepriamo, predovietkym z tzv. rekomandacnych bésni inych autorov, ¢&i
z oslavnych basni rozneho druhu. Ich charakter v8ak silne poznacil aj vypo-
vedaciu hodnotu. Nie sd obrazom konkrétneho diela, skor predstavuji idedl-
ne postuldty, ako ma dielo vyzerat' alebo pdsobit.

Jan Sambucus(1531-1584), ako najstarsi z trojice autorov uvedenych
v podtitule mojej predndsky, uzZ vo svojej prvej basnickej zbierke Poemata
quaedam (Rozlicné bdsne, Padova 1555) vyjadril svoje ndzory na charak-
ter bdsnickej tvorby. V bdsnickom liste venovanom Veitovi Amerbachovi
(Ad Vitum Amerpachium) polemizuje o charaktere tvorby, ked’ konfrontuje
dva nidzory na poéziu: Amerbachov, neuzndvajici spontannu lyriku a po-
kladajici bdsen za dielo plné hlbokych a vybnisenych myslienok, ktoré
vznikd len postupnym zdokonalovanim. Sambucus totiZ nevidi uZitok
v priliSnej prisnosti pravidiel a ustupuje tak z pozicie voéi spontinnemu
basnictvu, ktori sformuloval elte roku 1551 v reéi prednesenej v PariZi
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(Oratores ante poetas. Recnici pred basnikmi). Tam bol jeho nizor ne-
kompromisny, prejavoval sa nechutou voci basnikom, ktori privela ¢erpa-
ju z mytoldgie, a preto sa ich diela taZko &itaju. Ironizoval dokonca aj ich
spdsob tvorby, ked’ vravel, Ze st ,,vedeni boZskou iskrou* a , uslachtilym
Sialenstvom* aZ natol’ko, Ze ked’ skonlia, ,, sami nespozndvaju, o splodi-
li“. Cenil si tu va¢¥mi recnikov a ich diela, lebo si ,, viac v§imaji skutocny
svet.“ Sambuca tak v poc€iatkoch tvorby viac ovplyviovali re€nici, uéil sa
u nich dokonalosti vo vyjadrovani, aj on sim necerpal privel'a z mytoldgie,
a viac zo ,,skutocného sveta“, jeho bdsne nie si napisané pod vplyvom
,bolskej iskry* ani , uslachtilého §ialenstva“, ale skbr pod vedenim ro-
zumu a mudrosti, ktoré asto v personifikovanej podobe vo svojich bas-
fach spomina. Viac mu v zaciatkoch tvorby iSlo o zretel'né a jasné sformu-
lovanie myslienky, ako o abstraktnd vzletnost.

Poézia v zbierke Poemata nema teda lyricky charakter, pre bésnika
Sambuca by moZno najvhodnejSou charakteristikou bol v tomto 3tidiu po-
jem triezvost’. Zmysel pre vecnost vypovede Casto u neho pdsobi proti
dobovému konvenénému tizu ozdobnosti. Ozdobnost’ pripiita len do takej
miery, aby neprekryla vecnost’ vypovede. Svojim subjektom a jeho vzta-
hom k svetu sa takmer nezaoberd. Jeho bdsne maji skor charakter opisnej
poézie, ktori Jozef Hrabdk vo svojej Poetike charakterizuje zvldstnym
usporiadanim motivov, pocitovanych v danej dobe ako poetické, a ich vy-
berom. Je to poézia, ktord sa mala pribliZit' maliarstvu podla horiciovské-
ho ,,ut pictura poesis*. Autor je tu aranZérom vybranych motivov, ktorym
dédva nejaky objektivny zmysel.

Vrcholnym prejavom Sambucovych bdsnickych ambicii je jeho druhd
basnickd kniha Emblemata (Emblémy,1564), zbierka 221 emblémov s ob-
siahlym vyrazne teoreticky ladenym prozaickym predhovorom De emble-
mate. (O embléme.) V flom sa ndm zachoval , prikladne formulovany
program ... neviednosti, vylucnosti a pristupnosti (dodajme poézie) len
hrstke zasvitencov' (Pavel Preiss, Panorama manyrismu, 1974). V éom
spoCiva prikladnost’ formulicie tohto umeleckého programu. Sambucus
nepovaZuje emblém len za ilustrovany vyrok. Emblém ma podl'a neho svo-
ju red, ktora je sticastou tzv. ,,obrizkovej filozofie* (Philosophia eidolopo-
ios) s vliastnymi zadkonmi. Obrazok funguje na dokreslenie myslienky, lebo
., nie vSetko sa da vyjadrit slovom (hldskovym pismom), ale iba hierogly-
fom (obrdzkovym pismom)*. DdleZitou vlastnostou emblému je podla
Sambuca stru¢nost, ktorou sa zndsobuje p6Zitok z emblému, pretoZe sa
treba opierat’ o Usudok a mudrost’ nielen pri pisani, ale i pri deSifrovani hry
symbolov. Esteticky, umelecky, v6ébec ucinok poézie emblému mal teda
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konkrétnu podobu intelektudlneho ziZitku a pbZitku. Vyslovuje tieZ poZia-
davku novosti a skrytosti vyznamu, ked’ chce vyberat vidy nové témy,
ktoré ,,uvddzajii do pohybu mysel™.

V takto koncipovanom ivode sa do istej miery Sambucus in3piroval
u Francesca Robortella, ktory svoje nizory na poetiku vyjadril v komentari
k Aristotelovi. Robortello daval prednost’ okrem iného aj pravde pred fik-
ciou, vieobecnym cielom pred individualnymi, slovim pred obsahom. Je-
ho vplyv na Sambuca sa odrazil uz skér, ale viéS§ina Robortellovych nizo-
rov na$la uplatnenie aj v jeho Emblémoch: ,, Prijemnost’ v poézii spésobuje
nielen napodobovanie veci, ale aj zrucnost’ s akou si napodobované: ne-
zvylajnost’, prekondvanie Paikosti. Pre harmoniu bdsnického diela staci
harmonia slov. A v schopnosti pouZivat' sprdvne a dobré slovd spociva
celé bdsnikovo umenie.“ Lebo akd by bola zdsluha a umenie basnika, keby
v jeho diele boli veci vdZne, smutné, prijemné a vel'ké samy o sebe, a nie
vytvorené na zdklade basnikovych schopnosti a talentu? Fikcia teda podla
neho tvori samotny zmysel poézie! Ina definicia poézie na otizku Co je to
poézia? Akd je jej definicia? odpoved4, Ze poézia je filozofiou, je ucitel-
kou Zivota, svoje pravdy vyslovuje zahalene (G. B. Giraldi Cintio v liste
Torquatovi Tassovi). Aj Emblémy charakterizuje Sambucus ako akiisi ,,ve-
du o Zivote" podanu bdsnicky, a tym aj pritaZlivo. V embléme Poetrica, sa
Sambucus pokiida o vlastnid definiciu poetiky (estetiky) vo ver§och, doplifia
tak svoje konStatovania z tvodu k zbierke. Sambucus tu vyjadruje svoje
basnické krédo monoldgom personifikovanej Poetiky, ktory sa zaéina para-
frazou horiciovského delectare et prodesse: ,,vo vietkom, ¢o hovorim, sle-
dujem védzne i hru*. V nasledujicich verSoch ¢itame takiito estetickd cha-
rakteristiku humanistickej poézie:

»Ni¢ mi nie je viastné, no napodobriujem vsetko.

A som zvyknutd pridavat k pravde vymyslené

a k vymyslenému zasa pravdivé,

aby som sa prikrdslila vdaZnostou i Zartom.

Ndmet nerozvijam podla poriadku:

Slovd — obraz su slobodnejsie ako ostamé.

Mne nechyba ako u ostatnych ldtka alebo pldst a jedind
Jorma.

VZdy sa zahalim do nového odevu.

Velké umenie je totiz obliect’ si rozlicnym spésobom vhodny
odev.

Zddm sa neumeld, ale pritom som najzrucnejsia.
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Nepatrim si, len predstieram, nebesky duch vo mne kond
A nie vidy som tym, ¢im by som sa zdala.
(A. Vantuch, Jdn Sambucus. Zivot a dielo renesancného ucenca, s. 108.)

Vidime tu zrete'ny posun v chdpani poézie a poetiky oproti prvej
zbierke. UZ nie je natolko ,racionalisticky metodicky”, do jeho poézie
prenikd vo vicSej miere reflexivnost, citovost’, elegické podfarbenie. Pos-
tuldty svojej tvorby tvorivo a funkéne rozvija a prispdsobuje potrebim
a danostiam noveho Zdnru. SGéinnostou vytvarného a slovného (bdsnické-
ho) prejavu sa mu v embléme otvira priestor pre estetické obohacovanie
basnického textu. Viac zobrazuje ako popisuje, priame a jednoznacné

vyjadrovanie ustupuje metaforike a symbolike, basnickému obrazu.

Martin Rakovsky (1535-1579) je centrilnou postavou nasho latinské-
ho humanizmu. Tento autor rozsiahlych skladieb filozoficko-spolo¢enského
zamerania i mnoZzstva prileZitostnych bdsni je povaZovany aj za vrcholny
basnicky zjav. Aj jeho vlastné sebahodnolenie je vysoké, ked’ hovori v tivod-
nych verSoch Chvdlospevu na obdivuhodného a vzneSeného pdna grifa To-
mdfa z Nddasdu, Ze svojimi dielami md ,zachrafiovat’ povest* Uhrov:
»»-..najmd domdcim Uhrom moj spis nebude robit’ hanbu, pretoZe aj cudzinci
spoznaji, Ze Uhrovia nie su celkom bez poézie (ako sa vdcsinou o nich na-
zddvajit)... " V uvode k prvej knihe skladby De magistratu politico (O svet-
skej vrchnosti, 1574) Euterpé vyslovuje prianie s estetickou dimenziou nepi-
sat’ len midro, ale aj krdsne: ,,nech mi do verSov prenikne Grdcia s ruZovou
nohou, aby mi vietko, ¢o zbdsnim, ozajstnii robilo cest.* Klasicki vaZnost’
a dokonalost’ Rakovského verSov ocenuje aj Peter Baro§ (rektor Skoly
v Tren¢ine) v rekomandaénej basni k spominanej skladbe De magistratu
politico: ,,0 kolko lepsie je citat’ vdine bdsnické skladby, bdsne, ¢o opisujii
velki a vzneSeni vec! PretoZe takouto bdsnou je, vzneSeny Rakovsky, bdser,
v ktorej o krdloch pises, o dobrych viastnostiach ich, pravom hodno ju citat
a hodno ju naozaj chvdlit, ved’ len znamenité veci sa nachodia v nej. * Cenné
informdacie o dobovom hodnoteni basnika nachddzame aj v epicédidch, ktoré
nemuseli byt’ vZdy vyrazom len konvenénej chvily a kladného hodnotenia.
Rakovského verSom sa v nich nepripisuje len v podstate klasicka dokona-
lost, ale aj krdsa (,,pulcherrima carmina... scripsit. Urbem descripsit pul-
chro quoque carmine Lunam."), ale hlavné Rakovského diela, verSe do-
stanui od Jdna Kolesa v Epicédiu na smrt vzneSeného a cteného muZa pdana
magistra Martina Rakovského z Rakova pandnskeho bdsnika a recnika
privlastok ,,divina poemata“ (vzneSené bisne v Okdlovom preklade).
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Pre Rakovského diela si teda typické znaky humanistickej estetiky:
harménia, primeranost’, vyrazova korektnost’, rozmanitost’, exemplifikicia,
idealizicia, komplexnost’ pohladu a zobrazenia, kontrast (nazvala som ho
v jednej 3tddii ,,metdda svetla a tierid). Je vo svojej literarnej praxi pred-
stavitelom , klasického humanizmu*, jeho klasickej estetiky. Komplexnost’
napriklad u Rakovského znamend pohl'ad na predmet z viacerych hladisk,
vysporiadanie sa s témou na viackrdt, vytvaranie celych cyklov alebo
strapcov textov, ktoré sd spojené témou. Aj vo velkej skladbe citi potrebu
motiv spracovat’ dokladne, priddvat’ novy a novy aspekt. Idealizacia, ktord
bola u ¢asti humanistov, ku ktorym patril aj Rakovsky, programovou, mé
aj estetické dosledky. Text je malo expresivny, je vyrazovo korektny, aZ
uhladeny, dominuje tu d’alSia uZ filozoficko-estetick4 vlastnost, a to prime-
ranost’. V snahe o vyvdZenost' a proporcnost’ svojich rozsiahlych diel do
zdkladného opisného postupu vkladd Rakovsky predovsetkym exemplum,
ktorym ¢asto aj epicky oZivuje text.

Juraj Koppay proti Rakovskému a Sambucovi je autorom osobnostne
i literdrne najmenej zndmym. O jeho Zivotnych i literdrnych osudoch vieme
Zalostne mdlo (kusé informdcie mame o rokoch 1574—1580). Nevieme kde
a u koho §tudoval, m6Zeme sa len domnievat’, kto mal na neho ako bdsnika
vplyv, kto alebo ¢o ho in3pirovalo, ako md pisat’. Mal blizko k Trenéinu
ak ¢lenom trenCianskeho bdsnického kriZku, ale pdsobil asi aj v Prahe
amal blizko k vysokopostavenym osobnostiam svojej doby (arcibiskup
Antonin Brus, Vilém z RoZmberka a ini). To v§ak mdlo alebo vébec nié
nevypovedd o formovani jeho bésnickej osobnosti. Mal pravdepodobne
istd autoritu (osobni a moZno i autorski) medzi €eskymi, nemeckymi
i slovenskymi humanistami. Organizoval zborniky epicédif a dokonca sa
mu pre jeden z nich podarilo ziskat’ prispevok od uZ ,,odml¢aného* Marti-
na Rakovského. Jeho prileZitostna poézia (epicédid, elégie, epithalamid) sd
zachované v torze a vcelku nevybocuji z dobovych estetickych a poetolo-
gickych konvencii. Koppayovym najznimej§im dielom je Vita aulica
(Dvorsky Zivot, 1580), ktord sa v slovenskej literdrnej historiografii pova-
Zuje za najvyznamnejiie dielo humanizmu 16. storo€ia popri dielach Mar-
tina Rakovského. Vira aulica je vSak neviedné dielo nielen v ramci nasho
humanizmu, ale aj §ir§ieho stredoeurépskeho. V ziplave oslavnych, pane-
gyrickych a idealizujdcich prevaZne prileZitostnych basni pdsobi osvieZu-
jicim dojmom a medzi Zdnrami vyjadrujicimi sa k spolocenskej problema-
tike ndm zasa poskytuje ironicky pohl'ad na sidobi spolo¢nost’. Od pric
M. Rakovského sa Vita aulica 1i§i predovietkym tym, Ze je koncipovana
ako literdrny Utok na mordlne pozicie §lachty. Je to Gto¢n4 kritika zabieha-
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juca do satiry. Mimoriadne zaujimavy je v tejto sivislosti Zanrovy, §tylovy
a vyrazovy kontext tohto diela, ktory urCuje aj jeho estetické hodnoty. Li-
terarna tradicia (literdrny kontext) alebo mozZno Ciastoéne aj lektira, na
ktorych si Koppay vybudoval svojsky Styl pisania, je mimoriadne zaujima-
v4, lebo zahrnuje nielen antické a humanistické vzory, ale ukazuje sa, Ze
bola do istej miery formovana aj ¢eskou satirickou a moZno aj slovenskou
lamentativnou poéziou. Odtial a nielen od antickych satirikov a epigrama-
tikov prameni Koppayova expresivnost vyrazu. V Eeskej siidobej literatire
nijdeme mnoZstvo basni, satir zameranych na kritiku sivekych pomerov.
Aviak satira, ktord bola zamerand predovietkym protikatolicky, bola
v Ceskej literatiire skor doménou po Cesky pisanej literatiry ako literatiry
latinskej. Vynimku tvori azda najznamej$ia protislachtickd latinska satira
Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic (Ad sanctum Venceslaum satyra),
ktori pravdepodobne Koppay poznal a scasti aj vo svojom diele parafra-
zoval. Vysledkom bola sice motivickd pribuznost, ale aj zretel'né zmierne-
nie expresivity vyrazu. Koppay si zo satirickej literatiry osvojil dva za-
kladné rysy, a to travestiu a iréniu. Mimoriadne zaujimava a v naSej
latinskej poézii aj ojedineld je motivickd spojitost s Lamentom panského
sluZobnika (MiSianik, 1980, s. 142, 165-166), ktory bol zapisany aZ v ro-
koch 1661-1662, no vznikol v oblasti stredného PovaZia (Trenéin, Dubni-
ca), s ktorym mal Koppay izke styky najmi literdme (pochadzal z Drieto-
my a bol Clenom tzv. tren¢ianskeho humanistického krizku). Doklad
o existencii podobného textu viak podiva uZz Jian Bocatius, ktory v liste
z viizenia (1611) spomina dve strofy temer totoZné s Castou spominaného
lamentu. To, o Bocatiom zaznamenany lament sistred’'uje temer s epigra-
matickou struénostou do niekolkych strof, rozvadza Koppay v celej roz-
siahlej skladbe:

Poctivost a pokora

nemd mista u dvora,

pochlebnici, lhdri —

tem se nejlépe dari. (Bocatius, Olympias carceraria, 1611)

Humanistické principy tvorby literarneho textu, humanisticky postoj
k zobrazovanému vplyvali na mnohé generdcie autorov aj v obdobiach,
v ktorych uZ humanizmus nepdsobil ako dobovy literdrmy smer. VSimne si
to spravidla len odbornik, ale autorskd akribia, vedome demonS$trovand
alebo rafinovane zastierand, komplexnost pohl'adu na zobrazované, roz-
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manitost’, ucenost,, to vietko patri k humanistickému vyZarovaniu aj za
druhi polovicu 17. storocia.

Pri naSom uvaZovani o estetickych hodnotéch latinskej poézie 16. sto-
rocia sme sa elte nedotkli vyznamnej otizky autentickosti naSej percepcie
pdvodne latinskych textov. Treba si priznat’, Ze pri interpretdcii nepracu-
jeme vyhradne s origindlom, ale aj s jeho prekladom. Z toho ndm vyplyva
aj istd zodpovednost’ ¢i opatrnost’ pri hodnoteni textov napriklad z hl'adis-
ka estetického, aby sme totiZ za zdkladny text nepovaZovali jeho akokol-
vek dobry preklad. Preklad, ked'Ze viac zodpovedd ndSmu umeleckému
vnimaniu, ndm mdZe byt vel'kym pomocnikom, ale aj ,,zvodcom*. Mali by
tu platit’ podobné pravidld, ako pri prekladoch zo ,,Zivych" jazykov, mozno

.....

Stddia vznikla v ramei grantového projektu VEGA 1/8242/01 Poetika
literdrnych smerov v slovenskej literatiire od stredoveku po sucasnost.
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