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Zradnost medzi ¢estinou a slovencinou

JARMILA BARTAKOVA (BRNO)

Cestina a slovencina st slovanské jazyky mimoriadne blizke typolo-
gicky i geneticky. Znacny podiel na tomto stave malo nielen bezprostredné
tizemné susedstvo, ale do istej) miery i obdobia spolo¢ného Zivota v jed-
nom Statnom utvare. Najmi posledny dovod spdsobil, Ze starSia genericia
byvalého Ceskoslovenska bola bilingvnd, ¢o znamend, Ze rozumela, hoci
na réznom stupni dokonalosti, obidvom jazykom. Ind situdcia je dnes
u mladej genericie po desiatich rokoch rozdelenia republiky. Na rozdiel od
Slovenska, kde dostat’ bezne ceské knihy a Casopisy na pultoch obchodov,
v Cechéch a na Morave ich niet, okrem slovenského knihkupectva v Prahe,
a sloven¢inu zac¢inaji mladi pomaly pokladat’ za celkom cudzi jazyk po-
dobne ako pol'Stinu, rustinu ¢i chorvit€inu. Zdrojom informicif uZ nie je
Skola a v televizii si to len obCasné nepravidelné vystipenia niekolkych
slovenskych umelcov. Slovici, ktorych je v Ceskej republike pomeme
dost’, podra Statistiky okolo 300 000, maji snahu, naymi v pracovnom pro-
cese, neodlifovat’ sa od domicich obyvatel'ov. Pritom nie kazdy zvladne
cestinu dobre. Ini hovoria sice po slovensky, ale zasa sa vyhybaji svoj-
skym slovenskych slovdm a nahridzaji ich €o moZno najneutrdlnejSimi,
blizkymi ¢estine, alebo vkladaji do prejavu priamo ¢eské slova ako citdto-
vé, aby ulahcili ¢eskym posluchicom porozumiet’ hovorenému, a tak sa
vyhnit' dodatoCnému vysvetlovaniu, ¢o ktoré slovenské odli§né slovo
znamend. Vysledkom je, Ze €asto miesto peknej slovenciny pocujeme z ich
dst akysi mix oboch jazykov. Cestina tychto hovoriacich silne ovplyviiuje a
casom spdsobi rozkolisanie ich rodného jazykového povedomia natolko,
Ze zneistia predovSetkym u takych slov a spojeni, ktoré si v obidvoch ja-
zykoch formou totoZné alebo takmer totoZné, ale €asto odli$né vyznamom
¢i morfologicky, Stylisticky, slovotvorne alebo pravopisne. Tento jav moz-
no nazvat’ zradnostou a spdsobuje problémy rovnako i Cechom Zijicim na
Slovensku.

O zradnosti v sémantickej rovine méZme hovorit’ pri pomenovaniach,
akymi su uZ vicSinou zndme, zhodne znejice slovd, napr.:

152



na Slovensku v Cechdch  pa Slovensku v Cechich

kapusta = zeli horky = hoiky
kel = kapusta hortici = horky
pokoj = klid chudy =  hubeny
izba = pokoj chudobny = chudy
stavka = sdzka zbozie = obili
Strajk = stdvka tovar = zboii
vedro = kybl pivnica = sklep
horicava = vedro pivaren = pivnice
obor = obr levica = lvice
odbor = obor leva strana = levice

— Zradné si i slovd takmer totoZné, liSiace sa iba jednou hldskou, teda
slova podobné, tzv. paronymad, napr.:

na Slovensku v Cechdch  na Slovensku v Cechich
borievka = jalovec zalubit’ sa = zamilovat se
cucoriedka = bortvka zapacdit’ sa = zalibit se
kuarit’ = topit lopta = balon

fajcit = kouFit tazka prica = lopota

O zradnosti v morfologickej rovine moZno hovorit’ opit’ pri formélne
i vyznamom zhodnych slovach v obidvoch jazykoch, ktoré sa viak odliSuji
napr. v rode:

~ Ceské maskulina ako vzorek, Silek, snimek, pozadavek, sal, fo-
ném, salam, piikop si v slovenine feminina vzorka, $ialka, snimka, po-
Ziadavka, sila, fonéma, salama, priekopa. Naopak Ceské feminina typu
fada, $ila, varianta, hiidel, zavrat’ si v slovenéine maskulina rad, §il,
variant, hriadel’, zivrat a Ceské neutra klist€, album. datum si zasa
maskulina klie§t’, album, diatum alebo niektoré feminina, napr. ces. jaro,
pyZamo, klima, aroma, astma, embécko, aloe, slov. jar, pyZama, klima,
aréma, astma, embééka, aloa.

- Za morfologicki odli§nost’ moZno pokladat’ i rozdiel v gramaticke;j
morféme pri zakonceni zhodnych slov rovnakého rodu. Napr. ¢eské femi-
nina s nulovou gramatickou morfémou -(0) : alej, mrkev, véz, skfii, pa-
nev, konev, vétev, rakev, vyhei konéia v slovencine na gramatickd mor-
fému -(a) : aleja, mrkva, veza, skriiia, panva, vetva, rakva, vyhia.
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~ Rozdiely si 1 pri vyuZivani vyznamovo zhodnych adjektiv s rovna-
kym slovotvornym zakladom, ktoré sui v ¢eStine utvorené z minulych pri-
casti sufixom -ly, zatial’ ¢o v slovenéine si to trpné pricastia na -ny a -ty.
Teda Ceské adjektiva nahrbly, zkornatély, rozechvély, nahnily, rozkvet-
Iy, opily maji v slovenéine podobu nahrbeny, skdrnateny, rozochveny,
nahnity, rozkvitnuty, opity.

— Rozdielne je i sklonovanie ceskych a slovenskych pomenovani vy-
sokopostavenych Zien. Slovenské podoby s vyraznou dizkou na konci kra-
Povna (bez kralovnej), cisirovna, kiiazna, princezna maji v jednotnom
cisle adjektivne sklonovanie a v mnoznom adjektivno-substantivne, ¢eské
podoby bez diZfia sa sklofiuji substantivne podla vz. Zena, teda krilovna
(bez krilovny), cisafovna, knéZna, princezna. Rovnako odlisné je i
sklofiovanie zvieracich maskulin v mnoznom &isle. Ceské ndzvy zvierat
pavouci, hadi, sloni, jeleni, zajici poklada slovencina za neZivotné, preto
maji podobu paviiky, hady, slony, jelene, zajace.

— Z ostatnych slovnych druhov sa odliSne vyuZivaji v EeStine a slo-
venéine i niektoré zo zhodnych predloZiek . Napr.:

Ces. uobéda slov. pri obede
ru¢ic¢ka u hodinek ruci¢ka na hodinkach
voda k piti voda na pitie
za pét minut o pat’ miniit
o prazdninich cez prazdniny
po zisluze podrla zisluhy
pro kaZdy pripad na kazdy pripad
1€k pro posilnéni liek na posilnenie
Jit pro lékate ist’ po lekdra
po obsahové striance z obsahovej stranky
pfes protesty napriek protestom

— Istid diferenciu ndjdeme i pri pouZivani zvratnej podoby u niektorych
v oboch jazykoch zhodnych slovies. Tak oproti ¢eskému podékovat né-
komu, pozdravit nékoho mozZno v slovenéine pouzit’ i formu zvratnd po-
d’akovat’ sa niekomu, pozdravit’ sa niekomu.

Za zradnost' v syntaktickej rovine moZno pokladat’ vyuZivanie odlis-

nych slovesnych predloZkovych i bezpredloZkovych vizieb. Tu dochddza
predovsetkym ku znacnej neistote.
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Ces. vstoupit v platnost

des.

vzit néco v dvahu

bit se v prsa

sméfovat k zahubé
zaviset na néfem
angaZovat se pro néco
pracovat pies ¢as

stit mimo zikon
zkoumat po strance
udastnit se schiize
tésit se z darku

vézit si néteho
vSimat si nééeho
dosahnout nééeho
vyuzit né&eho
udit se néemu

slov.

vstipit’ do platnosti
vziat’ nie¢o do dvahy
bit’ sa do prs
smerovat’ do zahuby
zavisiet’ od nie¢oho
angazovat’ sa za nie¢o
pracovat’ nad &as
stat’ mimo zikona
skimat’ zo stranky
zucastnit’ sa na schodzke
teSit’ sa daréeku

vaZit’ si niefo
vSimat’ si nie¢o
dosiahnut’ nie¢o
vyuZit nieco
udit’ sa nieto

Zradné diferencie ndjdeme i v slovotvornej rovine. Naj€astejsie sd to
odlisné sufixy pri inak tematicky zhodnych zakladoch.

filolozka - slov. filologitka
biolozka - biologitka
ministryné — ministerka
mistryné - majsterka
krejéi - krajé&ir
vybér¥i - vyberal

des.

lékdrna - slov. lekdreii
oceldrna - oceliarei
sluchdtko - slichadlo
kruZitko - kruzidlo
sidli§té - sidlisko
vritny - vritnik

— Pri adjektivach vyjadrujicich mald mieru vlastnosti eStina vyuZiva
kombindciu prefixu na- so sufixom -ly, zatial' ¢o slovencina sufix -asty :
¢es. namodraly, nazloutly, nahofkly, nasladly, slov. modrasty, Zltkas-
ty, horkasty, sladkasty.

— Odlisnd je casto i vol'ba slovesnych prefixov u inak zhodnych slo-
vies, napr.:

ées. srovnat krok

opsat ulohu

slov. vyrovnat’ krok
odpisat’ dlohu
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doporucit knihu odporucit’ knihu

prohlisit néco vyhlasit’ nieco

navizat spoluprici nadviazat’ spolupréicu
vzkazat n€komu néco odkizat’ niekomu nieco
zpfetrhat néco popretrhat’ nieco

Znacné diferencie ndjdeme i vo fonologickej rovine. Si to predovset-
kym rozdiely v hlaskovej realizacii zhodnych prevzatych slov, napr.:

Ces. akat, trénink, kytara, kastan, aplaus, samek, aspirant, jasmin, sa-
met. restaurace

slov. agat, tréning, gitara, gasStan, aplauz, zimik, aspirant, jazmin,
zamat, re§tauricia

— a v kvantite zhodnych homotematickych slov:

Ces. biologie, delirium, alternativa, agronom, rezoluce, asketa, plan-
kton, antropolog
slov. biolégia, delirium, alternativa, agroném, rezolicia, askéta, plan-
kton, antropolég

Najzradnejsie si rozdiely v postaveni kvantity pri domicich homote-
matickych slovach, akymi su napriklad:

ces. blahodarny, zakazka, prevaine, laskavy, Zivotodarny, zradny,
bezpracny, trapny
slov. blahodarny, zdkazka, prevaZne, liskavy, Zivotodarny, zradny,
bezpricny, trapny

Zaujimavé su i znacné rozdiely v pravopisnej podobe:
ées. tygr, apetyt, artytok, rybiz, krokodyl, anyz, abatySe, organtyn,
Eskymalk,
slov. tiger, apetit, arti€oka, ribezle, krokodil, aniz, abati§a, organtin,

Eskimak,

¢es. Krystof, Matylda, Otylie, Helsinky
slov. Kristof, Matilda, Otilia, Helsinki
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Rozdielov medzi homotematickymi ceskymi a slovenskymi slovami by
sme nasli efte viac. Mohli by sme uviest' i diferencie v rovine 3tylistickej,
napr. Ces. hanlivé dévka a slov. neutrdlne dievka, rovnako by bolo moZzné
sledovat’ i diferencie frazeologickych spojeni ako Ces. béZi o sto Sest
a slov. beii o sto pit’, alebo Ces. mele paté pres devite a slov. trepe dve
na tri a mnoho d’al§ich. Prave znalost' tychto jemnych diferencii medzi
¢eStinou a sloveninou je mimoriadne doleZitd pri prekladani, ak preklad
nema byt’ iba suchym vecnym pretlmocenim originilu, ale ma verne odré-
Zat’ i expresivnu stranku autorovho jazyka a pdsobit’ na Citatel'a presved¢i-
vo a Zivo. Prave pri prekladani z blizkopribuznych jazykov je situdcia o to
tazZSia, Ze text jazykovo blizkeho originilu na prekladatel’a silne posobi.
Zilezi na jeho kvalitdch, na jeho jazykovom cite a bohatosti jeho slovnej
zasoby, aby tomuto znaénému tlaku originilu dokdzal odolat’.
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