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Literarni véda v Cesko-slovenském aspektu

Ivo POsPISIL (BRNO)

Smyslem tohoto pojednéni nenf oslava, i kdyZ pivodni verze je jubi-
lejnim ¢lankem: ale i ten si klade jiné cile, pfedev§im srovnavaci a v dob-
rém slova smyslu konfrontaéni. Vychdzime z faktu, Ze pfi vsi blizkosti me-
todologickych vychodisek, tradic a pohledi na literaturu nemiZe mij
pohled na literaturu nebyt jiny nez koryfeje slovenské rusistiky Andreje
Cervefidka, Tyto diference, které tkvi v rozdilech generacnich, narodné
kulturnich a snad i tradi¢nich, v8ak zcela zakonité je§té vice zdirazfiuji
silné spojitosti.

Dosud nevydané Paméti nékdejsiho profesora Univerzity Komenského
v Bratislavé Alberta Prazika (pro fadu Slovéki, ale také Cechii kontro-
verzni postavy), jejichZ edici pfipravuje doc. Milo§ Zelenka a dal3f a na
niZ se také podilim, mi znovu ukdzala citlivost slovensko-ceskych vztahd
v kazdé dobé: to je o diivod vice, abych svou typologii Cerveiidka jako
literdrniho védce zacal tim, abych ho charakterizoval slovy u svého eseje
o0 jeho milovaném Alexandru Sergejevici Puskinovi - ,,most napjaty prosto-
rem a casem* a myslel tim predev§im na jeho schopnost vytvifet sloZité
strukturovany celek cesko-slovenské rusistiky — tak jsem ostatné nazval i svij
jubilejni &lanek.2 Jde piitom je§té o néco vic: jde o Cervenakovu schopnost
syntetizovat, preklenovat rozpory, vytviret spoje a vidét souvislosti zjevné
i skryté. Je to o to cennéj§i, Ze vSichni vime o jubilantové narodovecké
orientaci, ale také vime, Ze je to — na rozdil od nékterych jinych ~ orientace
zakotvend v hlubindch kultury a mysleni, at’ jiZ se hldsi k rtiznym denomi-
nacim politickym ¢&i ndboZenskym. Myslim, Ze pfiznacné se to projevilo
predeviim v jeho slovakistickych aktivitach.

Piispévek predstavuje upravenou verzi studie Andrej Cerveiidk: pohled z dru-
hé strany. In: Zivot a dielo Andreja Cerveitika. Spolok slovenskych spisova-
tel'ov, Filozoficka fakulta UKF, Nitra 2002, s. 188-210.

Koryfej &eskoslovenské rusistiky a slavistiky (K 70. narozeninim Andreje
Cerveiika). Slavica Litteraria , X 5, Bmo 2002, s. 105-106.
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Spolek slovenskych spisovateld vytvofil dobrou tradici: vyddvani série
spisovatelskych sbornikil, které jsou vysledkem semindfi pofadanych
zpravidla jednou roéné a vénovanych vZdy jedné osobnosti, jeZ stoji blizko
ndzorovému spektru spolku (rizné modulace ndrodniho principu). Dosud
vy$ly svazky o Paviu Straussovi (1992), Ladislavu Tazkém (1994), Milanu
Ferkovi (1995), Vladimiru Mindcovi (1997), Andrejovi Chudobovi (1997),
Milanu Riifusovi (1997), Vincentu Sikulovi (1998), editorovi Andreji Cer-
venakovi (jako vybor z jeho slovakistickych stati, 1998), Janu Chryzosto-
movi Korcovi, nitranskému kardinalu a spisovateli (1999), Osvaldu Za-
hradnikovi (2000), Peteru JaroZovi (2000) a Janu TuZinském (2001).

Zde i pfi koncipovani zatim tfi svazkid almanachu Nitra pokracujiciho
v tradici slavného almanachu Nitra z roku 1844, jenZ tehdy sestavil Milo-
slav Jozef Hurban (zatim vySly rocniky 2000, 2001 a 2002) se projevuje
Cervendkova uvaZlivost a filozoficka ukotvenost jeho ptemysleni o ndrodg,
kulturfe a literatufe. JiZ v Gvodnim slové almanachu Nitra za rok 2001 zcela
jasné deklaruje své stanovisko jako syntetické: symboliku Nitry vidi v po-
stavich Atlanth z nitranského Pribinova nimésti; Nitru také postihla dloha
Atlanta, totiZ drZet klenbu slovenské kultury rozpinajici se od Zipadu
k Vychodu. I kdyZ se kriticky stavime k nékterym koncepcim slovenské
minulosti (Velkoslovenska rifa, Slovéci jako nejstar§i slovansky ndrod
apod.), nelze soucasné nevidét, Ze i na§ Cesky pohled je nékdy znacné de-
formovany a pro Slovensko nepfijatelny, pfiliS dhledné teleologicky po-
sklidany. Redlny nihled na d&jiny ma A. Cervefidk v stati o slavjanofilstvi
a zdpadnictvi. PfekdZku symbidzy slavofilstvi a zdpadnictv{ vidi v zdsazich
politiky.

Svazek za rok 2002 tuto orientaci almanachu Nitra potvrzuje: posilo-
vani ndrodnich korend, formovani sil, které by pomohly uchovat sloven-
skou tradici tvafi v tvar ,,velkému tfesku*. Jako by tuto pfedstavu syntézy
evropanstvi a posilovani vlastni identity doklddala i Vybérovd persondini
bibliografie letoSniho jubilanta z pera Natdlie Muranské (2002). Koryfej
slovenské slavistiky, mezinirodné cenény badatel se tu projevuje jako filo-
zoficky orientovany odbornik zejména na ruskou a slovenskou literaturu,
jako inicidtor a kredtor slovenské kultury v tom nejlepSim smyslu, muz
cilevédome vytvéfejici slovensko-Ceské mosty a védomeé se hlasici k es-
koslovenskému kulturnimu celku.

Cerveidkovy mosty spojujici slovenskou a &eskou kulturu, Zipad
a Vychod, Rusko a Evropu, Slovanstvo a svét spo¢ivaji v hlubiné antropo-
logického a antropocentristického chapani literatury a opiraji se pfedevsim
o tvorbu a uvaZovani F. M. Dostojevského, jehoZ je Cervenidk mezindrod-
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né uzndvanym znalcem. Cervendk je literirni védec-myslitel, jehoZ price —
i ta literdrnékriticka a literdrnéhistoricka — je prosycena teorif a metodologii.

Od poéitku Cervendkovy védecké drahy bylo zfejmé, Ze je to badatel
nekonformni, ktery nahliZi literaturu z necekanych, ¢asto provokativnich
zomych thld. Ceho se Cerveiidk chytil, to postupné obnaZovalo své tajem-
stvi a Sokovalo svou neobvyklosti: takto ostatné pojal i svou provokujici
knizku na dobové téma tzv. socialistického realismu, kdyZ v ni zachytil
vnitfn{ krizi a nekonzistentnost tohoto pojmu v literdrn{ teorii a kritice. Po
roce 1989 vychézi fada Cervendkovych poéini nebo do té doby leZicich
rukopisd, soucasné se vak objevuji i nové aktivity, v nichZ se jako literdr-
ni teoretik stavi do cela slovenského usili o popis vychodoslovanské mo-
demy (v tom casto spolupracoval privé s Ceskou stranou, mimo jiné
s D. Ksicovou z brnénského Ustavu slavistiky).

Od védecky exaktnich studii a knih postoupil autor k esejistickym kni-
ham, které vSak neztriceji teoretickou akribii, jeZ mu byla vZdy vlastni
(mj. Tajomstvo Dostojevského, 1991, Clovek v literatiire, 1986). Zpocatku
Jje u ného sice pozorovatelnd inspirace formalnimi a strukturdlnimi meto-
dami, pozdéji se stile siln€ji objevuji antropologické principy, které v po-
sledni dobé zcela prevazuji.

V své kliCové knize Dostojevského sny s podtitulem Eseje a Stidie
o snoch a Dostojevskom (1999) pise, Ze dotyk Dostojevského ho pozna-
menal vz od mladi: ,Mdm rdd Dostojevského, ale zdrovei mdm z ného
strach. Cim vice jsem pronikal do radosti a strachu autora a jeho postav,
do jejich snit, tim méné odvahy mi zbyvalo na spinéni mého mladického
predsevzeti* (tj. zabyvat se snem, cit. d., s. 11-12). Osobni antropologicka
dikce poznamenala také Cervefidkovo vypravéni vlastniho snu z kvétna
1997 v den viastnich narozenin. Jde o typicky létaci sen, kdy se s bratrem,
ktery mél od détstvi v jeho Zivoté ochrannou tlohu, vznaSeji nad §tiavnic-
kymi loukami a tatranskymi vrcholky a plesy. Pak vSak padaji sttemhlav
doli. Z jezera se vynofili krokodyli a zacali je tahat do jezera. Nehledé na
racionalizaci snéni, neprestivd autora pfi vykladu snd pfepadat tZas: ta-
jemstvi snu, jak piSe, je nejvétSim a nejhlub3im tajemstvim clovéka, piiro-
dy a vesmiru. Zatimco vétSina badateli o snu se snaZi sny vyloZit, dobrat
se jejich smyslu, Cerveiidk zdiraziiuje také antropologicko-ontologicky
rozmér snu, klery spojuje s potencidinimi silami vesmiru po jeho vzniku,
tj. big bangu. Sen oviem obsahuje sloZité zaSifrovanou informaci, ale je to
nejen informace o nositeli snu nebo dokonce o jeho budoucnosti, ale
o mnohem hlubSich a rozméméjSich, vesmirnych dimenzich. Sen je také
prostiedkem pfekondvani lidské smrtelnosti, je zpGsobem lidské transcen-
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dence nebo transgrese, jak o nf piSe polsky profesor J6zef Kozielecki, edi-
tor a autor spisu Transgresja i kultura (Warszawa 1997).

V tvodu ke knize Clovek a text (2001)3 autor ke katastrofickym vizim
budoucnosti lidstva poznamendva: ,,Aby k tomu nedoslo, clovek a ludstvo
sa musia vzdat' vietkych parcidlnych a lokdlnych prdvd, kioré este véera
im pomadhali Zit' a prefit, a nastolit’ univerzdlnu pravdu, ktord by bolo to-
toind so zmyslom Zivota a ¢loveka ako vychodiska i ciela tejto planéty. “4

V oddilu Reflexie slavistické si autor nejprve viima pojmu svétové ¢i
vielidské literatury, vybérov€ probird riznd pojeti, aniZ by se vSak po-
drobnéji zabyval riznymi, Casto kiiklavé protikladnymi koncepcemi, jeZ
i v posledni dobé ve stfedni Evropé vznikaly, mluvi o D. Duri§inovi a jeho
»predinternetové® svétové literatufe a nynéjdf ,internetové” (jen v ndzna-
ku), ale pfedevS§im znovu vyzyva k antropologizaci samotné literarni védy
jako vyrazu ndvratu k €loveéku coby obrany pied ,, kosmickou difiiznosti*
(s. 31). Podobné antropologicky (tak pojimal a pojimd pfedevSim Dosto-
jevského) se diva také na romantismus ve studii Romantizmus ako estetic-
ko-antropologicky genologicky fenomén (s. 33-44). Nevim, zda vyvoj tzv.
zdpadnich a slovanskych literatur v obdobi romantismu piesné odpovida
Cerveiidkovu nazoru, Ze: ,,zdpadny sa oblieka prevaine do hdbov univer-
zdlnych (kozmicky smitok), slovansky do hdébov ndrodnych tiZob a odakd-
vani* (s. 36), spiSe bych fekl, Ze slovansky mesianismus v sobé univerza-
lismus uZ musi mit a autordv oblibeny Dostojevskij tento protiklad takika
vyvraci, ale Cervendkovi jde o néco jiného: domnivi se, Ze v slovanskych
literaturich lidské romantické citéni je antropologitéjsi a prizpisobuje
i tradiéni romantické antiteze pravdy a 1Zi, nebe a pekla, smrti a nesmrtel-
nosti konkrétnim lidskym personifikacim nebo vlastnostem: ,,Slovansky
romantizmus (romantizmus ako smer, ktory démonizuje éloveka a vytvdra
Z neho titana alebo zloducha) este viac prehlbuje antropologicky invariant
slovanskych literatir.“ (s. 37). Takto také koncipuje tzv. antropologickou
genologii dedukujici sva vychodiska z motivt lidské aktivity, jeZ jsou pfi-
rodni (genotyp), socidlni (fenotyp) a duchovni (nootyp) podstaty. Pro ge-
nologii je tedy nejdileZit€jsi nikoli morfologie, ale spiSe antropologicky
invariant (s. 38). Ve studii Pokus o poetologické dominanty slovanského
romantizmu (s. 45-57) piSe autor o historickém tématu a historickych Zan-
rech a o mytologizaci, v pojedndni K problematike démonizmu v ruskej

3 Univerzita Kontantina Filozofa, Filozoficka fakulta, katedra rusistiky, Nitra

2001.
4 Tamtéz, s. 13.
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literatire (s. 58—67) uvidi, Ze antiteze démoni — cherubini existuje v nor-
mativnich poetikdch (klasicismus, romantismus, socialisticky realismus),
zatimco v nenormativnich poetikdch dochdzi k oslabeni principu deizace
a démonizace, ackoli i tu se projevuje tihnuti k didaktizaci (n€které posta-
vy v dilech I. Turgenéva, F. Dostojevského a N. Cerny3evského). V tomto
pripad€ bych se zcela neztotoznil s antitetickym vidénim normativni — ne-
normativni a jejim ztotoZnénim s nékterymi vyjmenovanymi sméry — je to
mnohem sloZit€j3{ a literatura je uménim potud, pokud se témto schéma-
tim dokdZe vyhnout nebo do nich zcela nezapadnout. Na druhé strané pra-
v€ tato schémata slouZi jako pomocné prostfedky k raciondlnimu uchopeni
sloZitych procesit s védomim, Ze jde o modelovani, nikoli o exaktni obraz
literarni reality. Podnétna je studie o metodologickych souvislostech ceské
a slovenské slavistiky (s. 68-78) — autor piSe o komparatistice, genologit,
bohuZel v3ak nezachycuje nékteré podstatné priace (je tu zminéno i bmén-
ské periodikum Litteraria Humanitas); kromé potéSitelnych shod by bylo
také mozné najit ostré metodologické rozdily, oviem nejen po linii cesky —
slovensky, které viak vSeobecny dialog naopak posiluji.

Komparatisticky oddil uvadi studie Slovensko-ruské literarne reldcie,
v niZ je slovenska literatura vidéna metaforicky barvité jako literatura na
vychodo-zdpadnim rozhrani: ,,Oproti sebe stoja dve koncepcie Zivota
a tvorby: zdpadnd, uprednostiujiica ludsky individualizmus, racionaliz-
mus a pragmatizmus, a slovanskd — s ideou kolektivizmu, iracionality
a transcendencie. Korene slovenskosti sii v slovanstve, ale hlava Zije na
Zdpade. Treba si ponechat korene i hlavu. Velké umelecké diela vidy
vznikali ako zdpas o jednotu, syntézu, semiozu..." (s. 93). Ve stati Tajom-
stvo cloveka v tajomstve textu analyzuje autor tzv. ontologickou ekvivalen-
ci v pfekladu na dobovych (monolog Chlestakova obsahujic{ literarni red-
lie, kde se v prekladu pouZila ndhrada — zndméj5i ruskd nebo domdci) nebo
imanentnich reiliich (jak pfeloZit v modemi préze ,.dobryj molodec* nebo
»krasna devica®, viz Dostojevského novelu Bytnd). Snad lze tyto imanentni
redlie nazvat také hlubinnym kontextem — ten je — v disledku prolongova-
né divergence dvou jazykovych soustav v moderni rustiné a dvou kultur-
nich svéth ~ zvlasté dileZity a v prekladu plsobi €asto jako nepfekroditel-
nd bariéra, nebot’ slovenStina ani ceStina nejsou tak stylové hloubkové
a vrstevnaté. Vynikajici je zdanliva drobnost, totiZ stat’ Preklad ako onto-
logickd pyramida, v niZ badatel dokdzal spojit detail s velkym teoretickym
piesahem. Jde o rusky preklad novely Frantiska Svantnera (Slovéci tomuto
smeéru, ktery predstavuje on a tieba Margita Figuli fikaji ,,naturismus®, u nis
stdle prevazuje ,lyrizovand préza“) Nevesta hol: ptvodni dilo je emocio-

199



wiws

ndlnéjsi, pfeklad je raciondlngjsi. Stylistické posuny maji zvlaStni distink-
tivni ontologicko-stylistické zabarveni, fikd Cervendk a pokraduje:
.»Svantnerova panteistické pudovost, zmyslovost a iracionalita nadobiida-
Ju podoby a hodnoty akéhosi vecno-transcendentdlneho charakteru
a evokujiice niektoré roviny Dostojevského metafyzickej reality. Ze by
Svantner a Dostojevskij?* (s. 107-108). Autor jde po stop& a dochazi
k ndzoru, Ze pfipodobnéni k Dostojevskému neni zdleZitist pfekladatelské-
ho kédu, ale leZi pfimo ve faktufe Svantnerovy novely. Ve stati K proble-
matice palimpsestu — antropologického a estetického (s. 115-131) se autor
vénuje romédnu Ladislava Tazkého Utek z Neresnice (1999), v némz je jed-
na z postav identifikovand s Dostojevskym. Cerveiidk pak palimpsest
v Tazkého provedeni typologizuje na formdlni antrologicky, sublimovany
antrologicky, idealizujici a okrajovy a nakonec na hru na antropologicky
palimpsest. Autor studie dochaz{ k zavéru, Ze spisovatel v souladu s dobo-
vym védomim vyuZivd palimpsestickou situaci, ale vidf ji jako problém
univerzdlniho navazovani. Zatimco postmoderna vyuZiva spi3e §ir§iho po-
jeti palimpsestu jako intertextuality, Tazky se kloni k Sir§imu pojeti pa-
limpsestu jako textu nebo kontextu v textu. Materidlové a metodologicky
zajimava je stat’ o Dostojevském v mezivdlecném Slovensku (s.132-145),
stejné jako studie vénovana pamidtce Dionyze Durisina V. Nabokov — kritik
F. M. Dostojevského (s. 146—-155), kde se Cerveniak zamy3li nad Naboko-
vovou zaujatou negaci Dostojevského, ale i na jiné ruské autory: ,,Nabo-
kov neargumentuje, zjednodusuje, parafrdzuje [...] Nabokov odmietol
vedu (vedeckii analyzu) a preto sa aj on ocitol na iirovni vulgarizujiceho
publicistu, akych v Rusku bolo nesmierne mnoZstvo.” (s. 153). Takika
vevysvétlujici je Nabokovova vyslovena touha ,,shodit Dostojevského “ —
M. Gorkého nejen k zdvisti, nendvisti a patmé i k vyzvé k zakazu inscena-
ce bésil (bylo v tom i zndmé Gorkého pokuseni modernou, dekadenci, na-
turalismem nebo komplex autodidakta ve snobské spoleCnosti literdrnich
salonti), ale také k romanu Zivot Klima Samgina. V komparatistice se Cer-
vendk dostdva stdle castgji k slovenské literatufe, napiiklad ve srovnani her
Osvalda Zahradnika a A. P. Cechova; pritkazn4 je také stat’ o Nitfe a jeji
ruské recepci na pozadi Velké Moravy a staroslovénské cyrilometod€jské
tradice.

Kontemplativnim vrcholem svazku je ,snologickd* partie zacinajici
origindlni stati Senilita ako umelecky postup, kiera se tykd romand Petra
JaroZe. Mohli bychom fici, Ze Cervendk je asi nejvétSim znalcem hledéni
ruského podloZi ve slovenské literatufe, které je pomém¢ silné — ostatné
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stejné jako v Ceské literatufe, jen je tfeba se umét divat (studie Dostojev-
ského stavebnice v tvorbe Jana TuZinského, s. 191-203). V sérii stati o snu
Sen a symbol, Sen a vniitorny sujet, Sen ako poetologicky fenomén (s. 204—
237) a nakonec Epilég ako problém (s. 238-247) formuluje autor koncepci
ontologické poetiky a stejné jako jini literdrni védci dospiva k tomu, Ze lite-
rarni morfologie je nedostatecnd, Ze je tfeba se dostat do sféry jakési du-
chovni soudrZnosti (s. 245): to je problém Dostojevského romanu BratFi Ka-
ramazovovi a AljoSovy ideje zmrtvychvstani, kterou pronasi ,,polodsmévné*
a ,,polonadSené* — nedorostl jeit€ lomuto poznini; k tomu doddvdme, Ze
problém nezralosti ¢lovéka a lidstva je u Dostojevského kii€ovym a pied-
stavuje patrné to nejveétsi viziondiské tajemstvi jeho dila: néco neuvéfitel-
ného se stalo nebo stane, ale nikdo neni tak zraly, aby to pochopil (Legen-
da o Velikém inkvizitorovi a pFekrouceni Kristova poselstvi).

Piiklad dvou snad nejvyraznéjsich Cervenakovych knih z poslednf do-
by zjevné manifestuje to, co jsem nazval pohledem ,,z druhé strany*, tedy
Jiné Ceské a slovenské metodologické podlozi, jinak feceno jind situace,
z niZ jsme oba vychazeli. A. Cerveiidk Gasto zdlirazfuje, Ze jeho generace
musela pfekondvat viude se derouci sociologismus, ¢asto dokonce vulgar-
niho raZeni, Ze tedy hledala jiné prameny, které byly takfikajic po ruce, od
komparatistiky k duchovédnym smérim, antropologii, filozofii, ndboZen-
stvi apod. Moje generace vyrustajici v podstaté v 60. a 70. letech i pozdéji
st uchovala metodologickou bizi, kterd ji byla oficidlné i skryté vitépova-
na: PraZsky krouZek, literdrni tvaroslovi, morfologii, wollmanovskou eido-
logii, imanentismus, technologii apod. To mélo v ¢eském prostiedi urcité
konsekvence retardacniho charakteru: napfiklad sem jen sloZité pronikaly
postrukturalistické sméry, zejména hermeneutika a dekonstrukce.’

k%

s X2

Dvacité stoleti se z vétSi ¢asti odehravalo ve znameni dominance ima-
nentnich metod, ale jejich kofeny ukazuji na nejednoznacnost jejich tech-
nologické orientace. Dokldda to jiZ znimy spor o prameny Ceského Ci
prazského strukturalismu. Ostatné sim inspirdtor téchto metod Alexandr

5 L PospiSil: Stfedoevropskd kfizovatka a pocitky poststrukturalistické fize

literarni védy v Ceskoslovensku. Litteraria Humanitas VIII — Komparatistika
— Genologie — Translatologie. Krystyna Kardyni-Pelikianova. Masarykova uni-
verzita, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, Brno 2000 (védecky redaktor:
Ivo Pospisil, vykonny redaktor: Ludvik St&pén), s. 155-166.
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Veselovskij (1838-1906), ruskymi formalisty pokliddany za pfedchiidce
prijomu, je autorem pojmu vstficny pohyb (vstreénoje protivodviZenije),
s nimZ pracuje napfiklad slovensky komparatisticky tym jiZ zesnulého Di-
onyze Duri§ina.

Na jedné strané stoji Viktor Erlich se zndmou koncepci ruskych forma-
listickych zdrojt, na strané druhé brnénsky estetik ruského pavodu Oleg Sus,
ktery zdidraziioval tzv. Cesky formismus, zejména dilo Josefa Durdika, Otaka-
ra Hostinského a Otakara Zicha, na néZ se odvoldva zejména Jan Mukafov-
sky. Naopak René Wellek (1903~1995) nékolikrat, naposledy v rozhovorech
s Peterem Demetzem na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, ukazal na spole¢né
némecké kofeny ruského formalismu a €eského strukturalismu, stejné jako
Ceského formismu. René Wellek sice nikdy nepopiral spoluicast ruské for-
mdlni §koly na svém vlastnim metodologickém vyvoji, soucasné vSak neo-
pomnél zdlraznit, Ze se s formalisty nikdy zcela neztotoZnil. Zajem o ruské
formalisty i kriticky odstup od jejich praci je soudsti Wellkova zdjmu
o ruskou literaturu, kterou se zacind seriéznéji zabyvat aZ v USA ve 40.
letech. V kli¢ové knize Concepts of Criticism (1963) analyzuje Wellek sou-
vislost ruského formalismu a prazského strukturalismu znacné kriticky: for-
malismus pfivezl do Prahy Roman Jakobson, aplikoval jej Jan Mukafovsky,
ktery argumentuje ve prospéch rozchodu literdrni historie a kritiky. Kritika
pohliZi na dilo jako na pevnou, realizovanou strukturu, jako na stabilni, jasné
artikulovanou konfiguraci, zatimco historie musi nahliZet basnickou strukturu
ve stilém pohybu jako plynuti prvki a transformaci jejich vztahl. V historii
je pouze jedno kritérium: stupefi inovace.

Rusti formalisté jako technologové literatury se radi dovoldvali — jak
jiZ uvedeno — Alexandra Veselovského, jenZ se pokusil vytvofit celosvéto-
vou historickou poetiku v duchu Spencerova evolucionismu: zde Wellek
vidi zfetelnou spojnici rusko-némeckou (v roce 1862 byl Veselovskij
v Berliné Zikem H. Steinthala). Rusky formalismus vid{ jako vlivny faktor
ve stfedoevropském kadlubu ideji a metod a jako smér povytce technolo-
gicky, zatimco vyvoj literimni védy v mezivileéném Ceskoslovensku a Pol-
sku vidi jako sraZku ruské formdlni Skoly a fenomenologie.

Vyvoj ruské formdlni Skoly, kterd do stfedoevropského prostoru za-
sdhla velmi siln€, doklada vSak nejednoznacnost jeji technologické orien-
tace. Za nejvyrazn€j$iho formalistu, ktery ,,vystoupil z fady*“, se obvykle
poklddd Viktor Zirmunskij: podle ného pfi zméné styli nejde ani tak
o zménu postupi (prijorni), ale o uméleckou tendenci, kterd souvisi s umé-
lecko-psychologickym zdmérem, estetickymi zvyklostmi a celkovym
nazirinim svéta. Jak Boris TomaSevskij, tak zeyména Jurij Tyhanov cha-
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pou vyvoj literatur nikoli jen jako zmeény prijomt (Kunstgriff), ale jako
systémové zmény vztahit. Nejparadoxnéji se tento postoj projevuje u zdan-
livé nejradikalné€jsiho formalisty Borise Ejchenbauma: na pocitku je to
filozoficky vyklad literatury, pak technologicky a pak — jisté i pod ideolo-
gickym tlakem - ale nejen pod jeho vlivem — klasick4 literarni historie
spojend s pojmem ,literaturnyj byt"“, tj. zplisob existence literatury. Za pre-
lom mezi filozofickou a technologickou fdzi vidi sdm B. Ejchenbaum léta
1916-1917. Zatimco pfikladem filozofické vyvojové fize miZe byt Ej-
chenbaumova stat’ o N. M. Karamzinovi, o korespondenci F. I. Tjutéeva,
o Lvu Tolstém nebo i Schillerové tragédii, pro pocinajici formalistické
obdobf je charakteristickd stat’ [luze skazu (1918) nebo zkoumani Puskinovy
poetiky, klasicky text Jak je udéldn Gogoluv Pldst Ci studie o Blokovi a Né-
krasovovi. Na konci 20. let jiz cilevédomé sméfuje k zalefiovan{ literatury
do spolecenského byti: markantnim pfikladem budiZ Ejchebaumova price
s dilem Lva Tolstého: nejprve je pro ného filozofem, pak technologem, ktery
piekonal literami postupy Turgenévovy, pak se zase vraci k ,.Zivému proudg-
ni* literatury, k dokunentim a historickym souvislostem Vojny a miru, k je-
jich materidlovému zakotveni v evropské historii a literatufe.

Toto rozporné se utvifejici metodologické podloZi se promitlo do si-
tuace ve stfedoevropském prostoru mezi dvéma valkami. K situaci v sa-
motném Ceskoslovensku nutno poznamenat, e zikladni metodologické
posuny se neodehrivaly pouze v Praze, ale Ze zde bylo volné mySlenkové
proudéni na ose Praha — Brno — Viden — Bratislava (personifikované: Ja-
kobson, ktery byl jak v Praze, tak v Brné, zakladatel brnénské komparatis-
tické slavistiky Frank Wollman piisobil postupné v Bratislavé, Brné€ a Pra-
ze — Durnovo a Trubeckoj byli spojeni pfedev§im s Vidni, ale také
s Brnem a Prahou). Pfitom vyvoj literirnévédné metodologie mimo praz-
ské centrum mél Casto zvlastni podobu a polohu. Pfikladem muze byt pra-
vé zminény Frank Wollman, ktery ve svych kardindlnich knihdch Sloves-
nost Slovanii (1928) a K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské
(1936) prosazoval syntézu srovnivaciho pfistupu a literdrni morfologie
v podobé velmi blizké praZzskému strukturalismu, kterou nazyval eidologie.
Praziské i brnénské centrum bylo spojeno s fenomenologii, zejména
s osobnosti Romana Ingardena (1893-1970), ktery pfednaSel i v Prazském
lingvistickém krouZku. Ale nebyl to vztah idylicky: dokladem toho je zna-
ma nepiijemna polemika Ingardena s Wellkem o jeho a Warrenové Teorii
literatury. V ni mél Wellek tdajné pouZit nékteré Ingardenovy postupy, ale
ve zdeformované podobé (Ingardenova stratifikacni teorie byla tu pry vy-
loZena z nesrozumitelného aspektu normy a systému norem).
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Dokladem specifika stfedoevropského metodologického kadlubu a je-
ho konfliktniho prolindni s ruskym formalismem a viibec imanentismem
miZe byt sloZitd a rozpornd brnénska habilitace Romana Jakobsona, o niZ
se jiZ v odborné literature nékolikrat psalo.
obnaZuje sloZity a protikladny kadlub stfedn{ Evropy, jejimZ jadrem mezi-
vile¢né Ceskoslovensko bylo: ukazuje utvéfeni filologickych metodologii
1 jejich odvricenych stran. Formalistické i ¢eské domdci formistické a né-
mecké kofeny strukturalismu se na na$i pidé stfetdvaly s jinymi tradicemi,
mimo jiné pozitivistickymi a duchovédnymi, leckdy i religiéznimi, ba p¥i-
mo katolickymi (A. A. Vrzal). PfindSely do jiného kulturniho a védeckého
prostredi v podstaté jesté rakousko-uherského pohyb, védeckou pospolitost
(ruské ,krouzkafeni’), ale také v mnohém nesnasenlivost, nadbyteénou
a povrchn{ polemicnost, Zurnalismus a spé¥nost zavérd, které nebyly vidy
materidlové podloZeny, nékdy i argumentaini manipulaci a politizaci.
Kromé toho necitlivé vstoupily do prostfedi, kde jeSt€¢ doznivaly &esko-
némecké politické, kulturni a jazykové boje: ponékud se tu v piipadé Jakob-
sonové projevuje postoj prisludnika velkého naroda, jehoZ jazyk je neohrozi-
telny, a mald schopnost empatie — tu vice projevoval René Wellek, i kdyz
i on byl kritikem kratkozrakého radikdlniho éeského narodovectvi.

Hajime tedy tezi, Ze v mezivilecném obdobi — uprostied prevazujicich
nékdy dosti silové prosazovanych strukturné funkénich a technologickych
metod - ziistidvalo nebo se obnovovalo metodologické podloZi vychdzejici
z duchovédy, literarnévédné psychologie, intuitivismu a esejistického im-
presionismu (F. X. Salda, Arne Novik aj.): hranice mezi technologickymi

6 viz mj. nadi stat’ Razance a citlivost: K fenoménu Stredni Evropy v mezi-

vile€ném obdobi (tfi vybrani vota separata k brnénské habilitaci Romana Ja-
kobsona). Slovensko-Ceské vztahy a stvislosti, zbomnik referitov a koreferd-

- tov z medzinirodnej vedeckej konferencie Slovensko-éeské vzt'ahy a sivislos-
ti, ktord sa ukutocnila 26.-27. oktébra 2000 v Bratislave. Organizitor
konferencie: Katedra slovanskych filolégii FiFUK v Bratislave v spoluprici
s Ustavom slavistiky FFMU v Bme, Slovenskd rada ZdruZenia slovanskej
vzdjomnosti v spoluprici s Ceskou koordinaénou radou Spoloénosti priatelov
s ndrodmi vychodu, Bratislava 2000, s. 49-60; ném. verze: Rasanz und Fein-
gefiihl: Zum Phiinomen Mitteleuropa in der Zwischenkriegszeit. In: Litteraria
Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kultu-
ren: Mitteleuropa, KiiZovatky kultury: Stfedni Evropa, Perckrestki kul’tury:
Srednjaja Jevropa. Masarykova univerzita, Filozoficki fakulta, Ustav slavisti-
ky, Bmo 2002, editor: Ivo Pospisil, s. 265-278.
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a vcitovacimi metodami nejsou tak ostré, jak se n€kdy tvrdi, béZné bylo
jejich prostupovani a miSeni. Ostatné rusky psycholog Lev Vygotskij se
pokusil spojit formalni metodu s psychologii a doSel k psychologii umeé-
leckého tvaru.

Na druhé strané€ napifklad uvnitf PraZského lingvistického krouZku
probihal nékdy dosti tvrdy boj o metodologii: mlady René Wellek jako Zak
Viléma Mathesia tam mél ponékud vysadni postaveni, nebot’ si mohl dovo-
lit nebyt zcela ortodoxni — i jako Zik duchovédné orientovaného Otokara
Fischera. Jakobsonovo ruské krouZkafeni se v néem podobalo politické
organizaci véetné pfisah vé€mosti dané metodologii. Ptipady kritickych
stietl tvrdé metodologie krouzku s knihou J. V. Sedldka O dile bdsnickém
(Praha 1935) nebo s postupy Milose Weingarta, ktery roku 1934 z krouzku
vystoupil, jsou svédectvim této situace. Usmévné plsobi Wellkova vzpo-
minka z hovorll s Peterem Demetzem, v niZ je reprodukovana Jakobsonova
americkd vdSnivd polemika s uenim Vissariona Bélinského, jehoZ se pak
musel Wellek a dalsi zastat. Nicméné i v dile samotného Jana Mukarov-
ského nebo Felixe Vodiéky najdeme postupy, které sméruji k recepéni es-
tetice, jak se dfive i pozdéji utvirela, od 50. let zejména v souvislosti
s novym rozvojem hermeneutiky.

Zminénd prostorovd disperze stfedoevropské literarnévédné metodo-
logie na tizemi meziviledného Ceskoslovenska uéinila z Bma jako sidla
druhé Ceské univerzity jakési druhé centrum, v némZ se sbihaly impulsy
niboZenské, duchovédné a psychologické s invazi Wollmanovy eidologie.
Je piimo osudové, Ze Wollmanova eidologie napojend na stratifikacn{ sys-
tém Ingardentiv se pravé na brnénské Masarykové univerzit€ mirumilovné
stfetala s podnéty, které mély pozoruhodné konsekvence.

Z tohoto podhoubi vyrustal i benediktinsky mnich z Rajhradu, katolic-
ky fardf, moravsky laicky slavista a rusista, literarni historik a pfekladatel-
samouk Alois Augustin Vrzal (1864-1930), autor fady literarn€historic-
kych praci, z nichZ nejvyznamnéj$i jsou Historie literatury ruské XIX. sto-
leti (1891-1897) a Prehledné déjiny nové literatury ruské (1926). A. Vrzal
proslul také jako korespondent fady ruskych spisovateld: 36 dopisi 22
ruskych spisovateli 19. a poéatku 20. stoleti vénoval Slovanskému semina-
fi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng.

Vrzalovo literamékritické a litersrnéhistorické dilo nebylo v Ceskych
zemich pfijato piili§ kladn&. Né&které osobnosti literdrniho a védeckého
Zivota v3ak jiZ tehdy uvidély jeho rozpéti a Arne Novik v nekrologu mimo
jiné napsal, Ze A. G. Stin (Vrzaliv pseudonym) se nikdy netajil, Ze jeho
knihy jsou v jidfe kompilacemi, ale pfi tom s hrdosti poukazoval na to, Ze
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éerpé z ruznych dél riznych smér, Ze se snaZi poctivé dospét k objektiv-
nosti a Ze nikdy nekryva ndboZensko-mravni stanovisko, soucasné vSak
uzndval, Ze to byl také muZ se smyslem pro estetickou hodnotu. Podobné
ocenil jeho praci Vilém Bitnar v Hovorech literdrnich a uméleckych. Leé
vice bylo piisnych kritikli. Ve Vrzalov€ pozistalosti se nachazi fada novi-
novych vystfizkl s referity o jeho literdrnéhistorické a prekladatelské Cin-
nosti: Najdeme mezi nimi i zdpornou recenzi Julia Heidenreicha (Dolan-
ského), ktery svou sZiravou kritiku pfiznacné nazval Ruskd literatura
v pokFiveném zrcadle. Jde o recenzi Vrzalovych Pfehlednych déjin nové
literatury ruské (1926). Ponechme stranou politicky aspekt véci, tedy to, Ze
Vrzalovy nizory kontrastovaly s levicovou orientaci znacné Cdsti Ceskych
intelektudld. Ponechme stranou také fakt, Ze Heidenreichova recenze svéd-
¢i o povrchové aktudlnosti, nikoli o hlubsi znalosti Vrzalovy metodologie,
kterou chipe ploSe Stiet Heidenreich — Vrzal miZeme dnes vidét v jinych
souvislostech: neni to ani tolik spor eticko-niboZenského pojeti literatury
s pojetim estetickym, ale spiSe konflikt intuitivniho, ,,vcitovaciho* pojeti
literatury a pojeti morfologického, technologického, strukturniho, které
bylo napfiklad charakteristické pro ruskou formalni §kolu a pocinajici ces-
ky strukturalismus. V tomto ohledu musel Vrzal, snaZici se Zivelné sklou-
bit pozitivistickou akribii s liskou a porozuménim vychdzejicim z kfestan-
skych zdsad, vypadat jako konzervativec a archaista. A. Vrzal hledal po
cely Zivot vrstvu, na jejimZ zdklad€ by ruskou literaturu uvidél jako celist-
vy fenomén: naSel ji v eticko-naboZenském podloZi ruského pisemnictvi.
Cely dalsi vyvoj literdrniho historika Vrzala (skromné feceno: autora pre-
hledit ruské literatury) je hleddnim rovnovihy, balance ¢i harmonie mezi
touto reflexni plochou a rozmanitou, riiznorodou, pluralitni literdrni reali-
tou, mezi etikou a estetikou, ideou a femeslem.

Stiedni Evropa byla ~ jak jiZ uvedeno — od pocitku 20. stoleti kiizo-
vatkou myslenkovych proudu: ostatn€ sepéti Emsta Macha, Sigmunda Freu-
da, Edmunda Husserla, Roberta Musila, Toma$e Masaryka, Karla Capka
a dalSich s timto prostorem a konkrétné s Moravou je toho dokladem. Do této
slozité, ale plodné atmosféry pfichazi v prvni poloviné 20. let Sergij Grigo-
rovi€ Vilinskij (1876-1950), v jehoZ osobnosti se dotvaii systém vychodozi-
padniho a severojizniho mySlenkového proudéni, mimofadny a fadny profe-
sor a prorektor Odéské univerzity, rusky medievista. Vilinského metodologie
je smési filologické metody medievistické, pozitivismu s pfimési zdjmu
o sociologii a psychologii artefaktu a o literdirni morfologii (poetiku): silnd
je tu také linie duchovédnd. Se Sergijem Vilinskym jsou spojena jesté dalSi
vyznamnd jména, jimiZ se stfedoevropsky metodologicky kruh svym zpiso-
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bem uzavira: v Odése byl jeho Zikem vynikajici medievista N. K.Gudzij
avzimnim semestru 1913 u ného studoval také Michail Bachtin (1895-
1975), ktery pak preSel do Sankt-Petérburgu (coZ vyvoldva otazku, nakolik
znalec antiky a stfedovéku Vilinskij ovlivnil pozdéjsi Bachtinovu orientaci).
Zakladatel brnénské literdrnévédné rusistiky, ktery dotvéfel specifickou po-
dobu bménské slavistiky Franka Wollmana, je v§ak také spojen s tradicemi
ruské a Ceské byzantologie, kiera u nds nyni proZiva nelehké casy. Z bmeén-
skych rusistd se k Sergiji Vilinskému vytrvale hlasil jeho Zik doc. Jaroslav
Mandit (1924-1986), ktery poslouchal Vilinského piedndSky z ruského folk-
16ru, staroruské a novoruské literatury a ktery mi jeho postavu svym barvitym
vypravénim pfibliZoval.

Tato boéni, moravskad linie literdrni védy jeSté vyraznéji neZ praZzské
centrum ukazuje na bytostné propojeni eticko-duchovédné psychologicko-
intuitivistické linie se spénim k morfologii a struktufe artefaktu: stard filo-
logickd medievistika rozvijejici se dil na materidlu novovéké literatury tu
vytviii pfedpoklady pro rozvoj fenomenologicky orientované Bachtinovy
estetiky, jejiZ objev ve Francii prostfednictvim Julie Kristevové a analyza ve
Vitébsku, kdysi Bachtinové sidlu, vytvifi rozsdhlou metodologickou kon-
textovou sit’.

Slovici se recepéni estetiky dotykaji pfedevsim v Cinnosti tzv. nitran-
ského tymu, ktery pracoval a pracuje v Kabinetu literarnej komunikécie na
Pedagogické fakulté v Nitfe, nyni na Fakulté humanitnych vied Univerzity
Konétantina Filozofa tamtéZ. Jedna linie vychazi z tzv. vyrazové estetiky
Frantiska Mika, druha z praktické komparatistiky, poetiky piekladu a teo-
rie metatextu Antona Popovice, ktery je prezentoval v 70. a 80. letech. Na
Slovensku se postupné vytviii literdmévédny trojihelnik, ktery je s re-
cepcni estetikou v kontaktu, a to komparatistika — genologie — translatolo-
gie. A. Popovi¢ tak stdl u kolébky nové viny rozvoje slovenské teorie pfe-
kladu, kterd se transformovala v translatologii jako zvld§tni nauku o pfe-
kladu a pfeklddidni — na tuto linii pak kriticky navazuji slovenské
translatologické sborniky 90. let. Také dalsi dvé zminéné slozky ,sloven-
ského trojihelniku* — Duridinova komparatistika a Hvi$¢ova teorie literar-
nich Zinr — genologie — pfesunuji sviij zdjem k ¢tendfi. Pro slovenskou lite-
rami védu byla brinou k zdjmu o étendfskou recepci také metodika vyuky,
napiiklad v tvorbé Jina Kopala. Slovenska literdrni véda ~ aniZ to explicitné
uvidéla — zachdzela s tématy recepcni estetiky b&Zné od 60.-70. let.

JestliZe toto metodologické podloZi zaloZené na duchovédé a psycholo-
gicko-intuitivnich metoddch bylo dost $iroké a mélo fadu pramend, sama
recepéni estetika se v éeském prostiedi rozvijela v podobé& ¢erchované Cary,
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tedy pferuSované, s nékolika novymi pocitky v riznych mistech. Zminéné
metodologické podloZi sice tyto iniciativy spojovalo, ale jen volné. Lze tedy
fici, Ze stopy recepéni estetiky v Eeském prostoru vytvéfeji spiSe kontinuitné
diskontinuitni celek s Castym pferuSovanim a zpétnym navazovanim.

Skutecné vyrovnavani s recepcni estetikou kostnické §koly nastalo az
hluboce v 60. letech. Prikopnickou Glohu tu ma praZsky rusista, literdm{
historik, teoretik a kritik, sdm basnik a prozaik Frantifek Kautman (nar.
1927), také novindf, nakladatelsky a casopisecky redaktor, prekladatel,
editor, basnik a prozaik, kulturni Cinitel, signataf Charty 77, clen Internati-
onal Dostoyevsky Society, &len spoleénosti F. X. Saldy, spoluzakladatel
a tajemnik Klubu osvobozeného samizdatu. Dominantou jeho uvaZovéni
jsou existencialni problémy &lovéka v sevieni déjin, samota a tzkost.’
Hermeneutika s jejimi recepénimi aspekty se tu pfipousti v omezenych
disciplindch literdrni védy, ale oddé€luje se od interpretace jako podstaty
literarni védy, kterd ma mit ,,objektivni* charakter. Jde o zjevny spor mezi
tradicné akademickym pojetim literarniho artefaktu a jeho subjektivni rela-
tivizaci, znejisténim, ambivalenci, spor, ktery v €eské literarni védé probi-
ha jako ponoma feka i dnes. Postup hermeneutiky v oficidln{ ceské literar-
ni védé od 70. let ustal nejen z ideologickych pfiCin, ale také z pfiCin
autochtonnich. Je to vidét na tom, Ze strukturalismus misty pfeZival, napfi-
klad v podobé tzv. strukturniho pfistupu, nékdy také s podporou tzv. sovét-
ského strukturalismu (Lotmanova tartuska $kola), Ze se obnovoval a Ze od
70. let do pozadi ustupovaly discipliny spjaté vice s duchovédnou a feno-
menologickou tradici (zejména genologie jako skutecné védecka discipli-
na, kterd se udrZela jen na rusistickém a slavistickém pracovisti brnénské
univerzity, a teorie prekladu).

Sociologické piistupy viak zcela nezmizely: je znamo, Ze pravé socio-
logie zajimala Geské strukturalisty, zejména v letech Protektordtu Cechy
a Morava. Z té doby (1944) také pochdzi ptirucka slavisty Karla Krej¢iho,
ktera byla zcela neddvno znovu editovina.8

Pravé odpor vici jednostrannému sociologismu 50. let 20. stoleti ved]
A. Cerveiika k zdlraziiovan{ jinych pfistupt véetné antropologie, souéas-
né vSak také k nedivéie k imanentnim metodim. To je ostatné znakem
slovenského prostfedi viibec. Pfitom se za strukturalismus jako nejvlivnéjsi

7 F. Kautman: Hermeneutika a interpretace, in: F. K.: K typologii litermi kriti-

ky a literarn{ v&dy, Praha 1996.
K. Krejéi: Sociologie literatury. Editofi: Ivo PospiSil, Milo§ Zelenka, Bmo
2002.

8
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imanentni metodu pokladaji zpravidla krajni koncepce Romana Jakobsona,
nikoli strukturalismus vcelku i s jeho ,,m&€kéim”, citlivéjSim kiidlem. Ces-
kému prostiedi je tato pfehnand kritika jednostranné vidéného struktura-
lismu cizi, nebot’ tyto metody vétSinou chape jako jeden z moZnych nastro-
ju vidéni literatury. Kromé toho piiliiné transcendence z literdrni védy
hrozi rozevienim hranic védni discipliny, jejim metodologickym ,,odzbro-
jenim*, mlhavosti, iracionalismem a v jist¢ém sméru i diletovanim: v tom
hajim spiSe ndzor, Ze literdarni védec ma védét o lecems, tedy i o filozofii,
psychologii, sociologii, religionistice, teologii apod., ale nema4 se snaZit byt
filozofem, psychologem ¢&i sociologem; jadrem jeho ,femesla® by méla
zistat literdmi véda a objektem jeho zkoumadni literatura, jiné discipliny
v mife toho, jak pomahaji k jejimu lepSimu uchopeni a hlub§imu pochope-
ni. To jsem nékolikrdt vyjadtil v recenzich i programovych studiich, které
se tykaly nékterych slovenskych praci — je to vSak véc badatelského habitu,
tradic — jak bylo feéeno -, ale také osobnich preferenci.?

Andrej Cervendk je komparatista, komparatistikou ostatné zapoéala
jeho védecka draha, a jeho srovndvaci piistupy jsou opét specifické.
Zkoumad sice také recepéni prostiedi, jeho stav a zplisoby a pfiCiny pfiji-
mini cizéch jevi, ale soucasné ho nejvice zajimd zaClenéni cizich prvki do
domiciho poetologického fet€zce: takto jsou koncipovany jeho nejnovéjsi
studie o pfitomnosti ruské klasiky v poetice soucasné slovenské literatury
(L. Tazky, J. Tuzinsky aj.). Zajima ho, kterak se ruska literatura zrcadli
v slovenské, a vidi tudiZ slovenskou literaturu v §ir§im mezinarodnim kon-
textu. Zkoumd v podstaté vliv ruské literatury na slovenskou: nebojim se
uZit tohoto hrubého slova, i kdyZ pravé slovenské diskuse jiZ kdysi davno
tento pojem vyloucily ze ,,sludné spole€nosti**; myslim tim, Ze jde o pohyb
v zdsad¢ jednosmérny, razantni, pfili§ se neohliZejici na ,,ustretové pohy-
by*, vynucujici si sviij pfistup do nitra slovesnych staveb stij co stdj. Tyto
jevy nazyvané nékdy médami, impakty aj. zndme pfece nejlépe predevsim
z nasi soucasnosti (vSichni se musi zabyvat postmodernou, jinak neobstoji,

9 L PospiSil: Nezbyti metodologické ndvaznosti aneb Ponékud vyprizdnéni

pragmatika (Zoltin Rédey: Pragmatika basnického tvaru. Univerzita Konstan-
tina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Ustav literdmej a umeleckej komu-
nikicie. Nitra 2000). Slavica Litteraria, X 4, 2001, s. 141-143. L. Pospisil:
Zména literdmévédného paradigmatu: pokus o ¢esko-slovensky dialog. In: Li-
teratury v kontaktech (Jazyk - literatura — kultura). Bménské ¢esko-slovenské
texty k slovakistice. Editoti: Ivo Pospiil, Milo§ Zelenka. Ustav slavistiky Fi-
lozofické fakulty Masarykovy univerzity, Bmo 2002, s. 21-33.
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vSichni musi brat v vivahu ,,evropskou dimenzi®, filozofii jinakosti apod.).
V ceském prostiedi, pro které komparatistika byvala mnohem charakteris-
tiCt&jsi, je naopak v bohemistice pozorovatelnd snaha po uzavieni ceské
literatury: bohemisty zajimd, kdo se v ciziné ué¢i ¢esky nebo Ete ceskou
literaturu €i o ni piSe; to je jist¢ chvalyhodné, ale méné je jiZ zajimaji me-
zindrodni souvislosti Ceské literatury, i kdyZ pravé tam by nasli pfiCiny jeji
recepce nebo jeji ,,nerecepce”, averze ¢i resistence vici ni, moZnd i to, Ze
bohemistika (i slovakistika) jako samostatny obor ze zdpadoevropskych

vvvvvv

ham byvalé sovétské literdrni védy snici sviij sen o vylu€nosti sovétské
literatury. PfiCiny obou jevil jsou rdzné, ale v obou pfipadech viceméné
ideologické povahy, nebot’ uzavirini se nejvice tykd celku slovanskych
literatur, z néhoZ ma byt delimitovadna. V tom bych se radéji pridrZel opa-
trmého, skeptického a raciondlniho nahledu Z. Mathausera, ktery héji nd-
zor, Ze neni tfeba slovanskost uméle vyhleddvat, ale také neni tfeba ji po-
tlacovat, kdyZ tu je, nebot’ pfispiva k pozndni artefaktu.

Cesky bohemisticky izolacionismus doklada i fakt, 7e bohemisté naza-
fazuji do svych encyklopedii literarnich a literarnévédnych casopisi tzv.
cizi filologie: staéi v3ak pfipomenout, jak do bohemistiky zasahoval
anglista a germanista R. Wellek, anglista O. Vocadlo, germanista O.
Fischer nebo romanista V. Cerny. V tomto smyslu je A. Cervendk
pokracovatelem staré tradice Ceskoslovenské literarni védy, kterou on
zachovava a rozviji, zatimco v Ceskych zemich se ztraci.

Cesty Ceské a slovenské literarni védy se nékdy mijeji, jindy se proti-
naji, navazuji na sebe, jindy jsou komplementarni: privé v poslednim pfi-
padé Cerveiidkovy slovensko-ruské poetologické komparatistiky se ukazu-
je na to, Ze starou Ceskou tradici né€kdy preciznéji a kreativnéji rozvijeji
slovensti badatelé: to se tykd srovndvaci literarni védy, teorie pfekladu ¢i
presnéji translatologie nebo metodologie. Pohled odjinud je vSak tim, &fm
je: pohledem jinym, neidentickym, nicméné blizkym, jenZ si uvédomuje
»fdzovy posun* vyplyvajici z niternych potieb, ale také z objektivné dané-
ho myslenkového podloZi jiného kulturniho prostfedi a jiné funkZnosti je-
ho prvka.
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