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JIHOSLOVANSKE PARALELY V JIHOCESKYCH A SLOVENSKYCH NARECiCH?

Jihoslovanské paralely v jiho¢eskych

a slovenskych narecéich?
(Zamysleni nad materialem doudlebského lexikonu)

ZBYNEK HOLUB (PLZEN)

Teorie kmenového osidleni

K fedeni otizky slovanského osidleni uzemi Cech, Moravy a Slezska
(ale i Slovenska) miZeme pfistupovat z riznych hledisek. Jako jeden z kli-
i, ktery by mohl pomoci (alespori Eastedn€) ,,pootevfit branu tajemstvi”
(tedy napomoci k vysvétleni geneze osidleni) by mohl poslouzit vyklad
nékterych jmen vlastnich &i mistnich. V dalsi fazi jazykovych analyz se
tak oviem dostaneme k vykladu jevii hlaskoslovnych, tvaroslovnych a le-
xikéalnich (popf. slovotvornych).

Zajimavym piikladem pojmenovan{, které odkazuje ke spoleénému
slovanskému zakladu, je nesporné oikonymum Doudleby (znamé z nejjiz-
néjstho useku souvislého Eeského osidleni na tzemi vlastnich Cech).
O kmeni Dulébd se zmifioval arabsky historik al-Mas®udi
(k r. 950). Ran& slovanské etnonymum *Dud/ébi viak zanechalo v 9. a
v 10. stol. po Kr. stopy i mimo Cechy:

- v Panonii u Balatonu a u fek Mury a Drévy;
- na izemf rakouskych Korutan;
- v dobach difvéjsich pak pfi fece Bugu na slovanském vychodé.

Rada jmen pfipominajicich ,,doudlebské” osidleni se dochovala i jinde;
pfipomefime alespofi srbské i chorvatské Diiliba (pojmenovan{ pro pohofi
i horu v Bosné&) & rodinné jméno Duliba, slovinské Du(d)lieb (pro kraj
v zapadnich Korutanech — srv. vy3e!), popf. Duleba (oznaceni feky). Také
staroruskd mistni jména Duliby, Dulevéizna (popt. osobni jméno Dulebd)
odkazuji ke stejnému zakladu. Nékdy v 5. a 6. stol. po Kr. se z oblasti
pfi ruskych fekach Styru a Bugu Doudlebové (patrn€) vydali na pochod
Evropou (posléze zjevn& pod naporem Avari; srv. napf. Nestoruv letopis).
Doudleby v jejich ptFibuzskych sidlech (snad) vystfidali Volyhané. Je
oviem pravdépodobné&jii, Ze se zbytek doudlebského kmene zakal pozdgji
nazyvat podle historického uzemi (Volyné — Volyfiané). Ostatn€ topony-
mum Volyné najdeme i na jihu Cech. Snad i tam se plivodn& sevien&jsi
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korpus doudlebského kmene diferencoval na dil¢i sidelni utvary (na
Doudleby a Volyhany?). Také al-Mas‘adi zmifioval prastarou nadviadu Vo-
lyrianii nad slovanskymi kmeny (k tomu: Holub 2004/DNS, s. 97-102;
s Eetnymi odkazy na toponyma dale: Vondrova, Blazek 2001, s. 335-340).'

Hranice jihozdpadoceskych nafeti vychazi z jejich oblastniho pojeti,
které akceptuje vymezeni jiznich (jihozapadoleskych a jihoZeskych) nafe-
&i proti Ceskému ,jazykovému” severu (a severovychodu) na linii Louny
(na zépad® po pasmo Brd) - Havli¢kiiv Brod — Jihlava (dile smérem
na Moravu; podie byvalé ¢eskomoravské zemské hranice). Delimitace ji-
ho(zdpado)Ceskych jazykovych jevit (proti sousednim oblastem) vychazi
ptedevsim z rozdifeni vysledkh zmé&n vyvojovych:

a) diftongizace (sejto, zejskat, cejtit; na jihu a zapadg: sito, ziskat, citif)
b) na zmé&néch ve skupinich -ovic -/ -gjc -, -ouc lze doloZit rozdilné roz-
§ifeni jevil na severozapad¢ a na jihovychod® iizemi (odstupfiované
od centra k jihu). Hrani&ni linie zmé&n se tahne severojiznim smérem.
V tom smyslu uzemi na pravém bfehu Vlitavy uz k jihozapadoZeské
sféfe zcela nepatfi. Na zapad€ a vychodg lze roziifen{ zmén nalézt
v “pfi€ném” sméru (od padsma Brd k byvalé zemské hranici).

Vymezeni odli§uje rozsifeni zmény ve 3 skupinach:

L pdsmo: vyvoj y - ej — é; (smérem k Jemnici, na jihu i na zipadé se
ziZenou vyslovnosti e a o: ¢j/ij/yj, ou/uu) a krétkost (kvantitativni zmény,
které se Sifi dale i z Moravy: blato, mak, rana, dat x bldto, mak, rana, dar)

IL. pAsmo: hranice prehlasek: a- & (nasa ulica/ nase ulice, u -i: nasu
kasu/ nasi kasi)

IIL. pdsmo: jiné typy kvantity (UtéSeny 1986, s. 11-12, 14-15).

Jevy hlaskoslovné:

Zmény v procesu depalatalizace na teském i slovenském uzemi lze
doloZit na vzniku a vyvoji substantiv typu kost’dlan, jejichz deklinace se
vyrovndva s typem ulice/ulica. Substantivum, které se kdysi Fadilo k psl.
i-kmeniim, se sblizuje s piivodnimi ia-kmeny. Kategorie rodu se uplatnila
jako zékladni kriterium vnitfniho &lenéni nové deklinaéni soustavy. Po-
¢atky podobného vyrovnani se i na Slovensku fadf (patrné€) pfed diftongi-
zaci (prejotaci!) a> ia (v Eeitiné déle ie; jednd se o zménu plivodniho ‘a/’d

' O zajimavych souvislostech mezi osidlenim eského jihu a vychodu, na jehoZ
prehistorickych proménach lze doloZit stopy lidu mohylové kultury, zatimco
v jadru &eského uzemi pfevaZuji doklady keramiky praZského typu, také dale:
Vondrova, Blazek 2001, s. 340.
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na '¢/’¢); tedy pfed pfelom 13. - 14.stoleti. Vyrovnani tedy nastalo mezi
puv. i-kmeny (kost) a ia-kmeny (ulice). Objevuji se podoby kost i kost’; ji-
hozapadolesky stav tu odrazi rovnéz krystalizaci ve sméru jihoslovanské-
ho vyvoje*: napt.: dlan/ dldn, zet/zet (zed, zet), lot (vedle formy lot = lod’).
Obdobné rozdily nalézame v imperativu typu votpust! (UtéSeny 1986,
s. 21). Dochazi k ustalovan{ typu dlarn; ale je§t€ na pfelomu 16.-17. stol. je
sklofiovani podle typu kost i na slovenském tzemf casté (Krajcovi¢ 1981,
s. 122-123). Depalatalizace mé&kkych konsonantii (kost x kost apod.) pro-
bihala obdobné i v jihoeskych nafeCich (také u typu nit/nit); nerovnomér-
né (napf.) na slovenském na Gemeru (Krajéovi¢ 1981, s. 66-68; 78). |
na ¢eském jihu (zdpadné od Eeskomoravského pomezi) dnes viak pfevazu-
je ,,tvrdé” zakonéeni (kost, uz ale spiSe malo: dlan; Béli¢ 1972, s.149-150,
161). Hlaskoslovné je pozoruhodné i zachovani starého 7 pfed e, i: parez,
drevnik (misty na jihu Cech; jedna se o stopy star§iho stavu); odvozeng&
pak podobné horej§i, Zberik, curyk (k zapadu Cech: Utédeny 1986, s. 24).

Sledovat miZeme i vysledny stav po provedeni prehlasky o >e/.
Na Slovensku se ustaloval snad uz v 10. a 11. stoleti (oblastné; k tomu
Kraj¢ovi¢ 1981, s. 45-47). Vyrovnani typu tebje, sebje (podle tebe, sebe?)
pak nachdzime na §ir§im Doudlebsku, v kopanicafském iseku a na Vsetin-
sku (sporadicky i ve Slezsku - na pomezi s Vala§skem a v tzv. ,,polsko-
Ceském pruhu”); tam se také objevuji tvary feje, seje; mistné lze uvazovat
o tom, zda se jedna o analogické deklinaéni inovace podle tebe, sebe nebo
o okrajové archaismy (BE&li¢ 1972, s. 175, 228, 268, 293, 302, 314). Pokud
hovofime o viivu deklinace a o obdob& obecnéj§iho slovanského stavu
(tebé, sebé), musime si poviimnout rovnéZz situace na Doudlebsku, kde
dochaz{ ke zdvojeni typu tebe té. Diiraznéjsi uZiti zdvojeného tvaru je pa-
trné obdobou pfizvuku na zajmennych pfiklonkich (Jilek 1961, s. 66; srv.
také vyklad o ptizvuku).

Zmény psychologické odlifujeme ,,v proudu fe¢i”: fonologické a ne-
systémové; postupy asimilaén{ a disimiladni. Mnohdy se jednd o reflexi
tzv. ,lidové etymologie”.

Asimilace znélosti odliSujeme progresivni a regresivni. V $ir§im slo-
vanském kontextu nas budou zajimat pfedeviim doklady té progresivai.
na jihu Cech (na Doudlebsku) a Moravy (na Bfeclavsku), na SV stfednf a
vychodni Moravy (obl. i na moravském JV) a ve Slezsku (kfocna, kfjet,

2 7 tohoto hlediska by bylo jisté zajimavé sledovat také vyvoj mékkych retnic. ..
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tfaroch, tfij, sfuj, konfa, krokfa, krotfa, mrkfa; obecnéji: sfjetlo; k tomu:

DNS, B&lig 1972, s. 59-60, 227).°

Pokud hovofime o asimilaci artikulaéniho typu, nejéast&ji se jedna
o tzv. mladsi typ: -dl-> -ll, -dn-> -nn-, di> An. Sekunddrni asimilaéni
zména (nn, firvnfi) se objevuje na severovychodé a vychodé Cech,
na Roudnicku, Ttebivlicku, Klatovsku, Chodsku, Prachaticku; také n&kdy
na Doudlebsku (DNS, 64-65). Castéji oviem dochazi ke zjednoduSeni
(nn/niz >n, A; din > n; obd. UtéSeny 1972, s. 186-192, Fic 1995, s. 115,
pro okoli Sttibra a StraZova na Sumavé: BE&li& 1972, s. 56-57, 255; doklada
také: Vorac¢ 1992, s. 92-93).

Dalsi asimiladni procesy se mohou projevovat ve 3 smérech:

1. patrné jako vliv sykavkové asimilace ve slovensting (podle Krajcovi-
&e: tc >cc, 18> ¢ otca > occa, mlatsi >mlacéi); v jihoteském useku
viak k podobné asibilaci nedochazelo;

2. jako zdvojeni konsonanti charakterizuj{ hranici morfému (viz: zadni
>zanfii);

3. zhlediska jazykového systému je patrné nespravny nazor, Ze se také
ve slovensting projevila asimilace pod vlivem staré mad’aritiny. SpiSe
lze hovofit o analogii (podle jacmenny, kamenny = slamenny, dreven-
ny; Krajéovi¢ 1981, s. 85).

O zjednoduseni ¢ zachovani souhliskové skupiny —d/-/-t/- se zmi-
fioval uZz Shevelov; ddle Vondrova a Blazek. Skupina —d/-/-tl- se v dobg&
predhistorické zachovala v Panonii i v Cechach. Zda se, Ze by tato skuteg-
nost mohla dokazovat srovnatelny (stejny) stav uvedenych hlaskovych
skupin i v dob& spoleéného osidleni Volyné; v klasické ani ,,po&ateni
pozdni” praslovansting patrn& ke zjednodu$eni skupin na —I- je§t€ nemuse-
lo nutn& dojit (Blazek, Vondrova 2001, s. 332-333; k tomu: Holub 2004,
s. 100).

Pitvodni zdvojenf (zdvojovani) souhlasek po zaniku jerii prob&hlo (pa-
trné) i v povaZské &4sti zdpadniho Slovenska ve skuping -nn- (obd. na jihu
a vychodé Cech: Krajtovit 1981, s. 84). Zachovani zbytkdi nezjednoduse-
né vyslovnosti mizeme doloZit na okrajich severovychodnich Cech,
v Podkrkono§i, v oblasti Nachodska a Kladska; dale potom v okruhu:
Dobrugka — Chrudim — Hlinsko, na CM zemské hranici, okoli Nového
Mésta a Bystfice nad Pern§tejnem; Kunstatsko, Jemnice, Namé&§t,, Lito-

3V této souvislosti je nezbytmé uvait i fonologicky ambivalentni charakter hlasky
v (srv. napt. Béli¢ 1972, s. 23-25, 59n.). Zajimavé jsou i doklady vyvoje hlasky
f na Nitransku: 1113 (Elefant), 1246 (Filek; na pfelomu 12. - 13. stoleti se ale
patmé jedna pouze o prejeti: Krajéovic 1981, 5.75-76).
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vel... aZ po lokality polsko-éeského smiSeného pruhu (Béli¢ 1972, s. 56-
57, 255).

Misty se viak naopak jedna o vysledek disimilaéniho procesu (nn/nsi
>dn/div; hlavné na vychodé Cech: Béli€ 1972, s. 57).

Slabikotvorné hlasky r, I se dochovaly v ,,plivodnim” stavu (odpovi-
dajicim pravdépodobnému pozdné€ praslovanskému uzu) na severozdpadé
stfedoslovenskych nafeéi (i se ztratou priivodniho zvuku). Ve 14. - 15. sto-
leti se projevila tendence odstrafiovat priivodni zvuk zejména ve vychodo-
slovenskych oblastech. Situace na slovenském zipadé (zejména v PovaZi a
v oblasti Trnavska) je obdobna stfedoslovenskému stavu; za star§i slabiéné
r,l (kratké i dlouhé: Kraj¢ovi¢ 1981, s: 89-90).

V jazykovédném prostiedi se Casto diskutuje i o dispalatalizaci e >0
(é >e >0); e >0, &€ >a (&/8, a/d) a zménach obdobného typu.

Dispalatalizace e >0 (€ >e >0) probihala pfed star§im /, w a pied retni-
cemi i ve stfedni slovensting a na jihozapadé i vychodé Slovenska; ale ne-
byla patrng totozna s dispalatalizaci polského typu. Stara ,,polska” zména e
>p (popt. € >a) probéhla disledné pfed tvrdymi zubnicemi (Zono/Zona, ja-
Zioro <Zena, jazero; kwiat, siano <kv'ét, séno) v dobé pied zanikem jerd
(Krajeovi¢ 1981, s. 54). Uvedena zména e>o se objevuje i v zdpadoslez-
ském pfesahu (smé&rem do Polska); jinak se vZdy jedna o dispalatalizaci,
ktera je obvykla pfed dasfiovymi souhldskami od pGvodu tvrdymi; tedy ne
pfed retnicemi.

Jednotlivé zmény ve slovech tu lze porovnat i s tvary slovesa som
na jihu Cech a na Slovensku. Slovesny typ atemata som se zalal (patrng)
utvafet po zéniku jert: *(j)sm/ jesm >sem/som (téZ sporadicky na jihu
Cech: v lokalitdch Staiska, Doudlebska, na Sumavé a v Po§umavi, v ob-
lasti Strazovska a Domazlicka). Typ som (tvar sem) se vyklada tak, ze
vznikl metatezi z phv. *jesm (*esms), popt. (podle Bélige 1972, s. 199-
200/bod 136. 2., dale s. 227, 265, 281-282) pravdépodobnéji epentezi
z pfechodného *(j)sm (podle tvari mnoZz&. z kofene *s-). Podle toho se
nékdy i tvar som vysvétluje epentezi -o- (povaZovanou za b&Znou i v ji-
nych pfipadech: v okoli Starého Hrozenkova i ve slovenskych nafegich);
ale na $ir§im Doudlebsku se vkladné -o- nevyskytuje (Krajéovic 1981,
s. 155-156; dale napf. také: Hasek 1925, 5.126).

To lze porovnat se sporadickym vyskytem tvaru som na jihu Cech (B&-
li€ 1972, s. 199-200/136, 227, 265, 281-282). Ze by se tedy ve viech pki-
padech jednalo o epentezi?

Nejistd je i labializace -e- vlivem nasledného -m (Travnicek 1935,
s. 156; ale BEli¢ 1972 na s. 200 upozoriivje: ve Slezsku lze zménu sem
>sym povazovat za zménu e >y/i pfed nosovymi souhldskami). Diilezita je
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zde ot4dzka konjugacnf analogie. O vkladném —o- (pod vlivem nastrojenf
mluvidel pfed m) psal i Jilek (1961, s. 66; dale: B&li¢ 1972, 5.130-131).*

Ve slovenitiné se u zmény e >0 jednd o mlad$i typ dispalatalizace
(napf. ve slovech Zena, jaZero, kvet, Seno), ktera je obdobn4 zmé&nam v so-
tackych néfeéich (fds, Zdna) a ktera probéhla po zaniku jerd (Krajovié
1981, s. 54).

Zména e/é, a/d prob&hla po [, A na stfednim a zépadnim Slovensku
(sporadicky i na vychodé Slovenska): Zfab, lavi, lad, snah (Krajcovi¢
1981, s. 54). Lze ji chdpat i jako jisty prot€jSek hojné&jdiho vyrovnani
ve prospéch prehlasky *a>é. Také v jiznich a jihozapadnich Cechach se
objevila zm&na e>q (ale dokonce i ve spisovné &eiting: §lapat, Zalud, ZiZa-
la x st&. ZuZela; na stfedni a vychodni Moravé oznaCuje slovo ZdZel/Zuzel
riznou havét). Dispalatalizace se uskutelnila zejména po ¢, § 2 F I
(a méné po jinych souhlaskach); vét§inou pfed tvrdymi konsonanty; pod-
lehla ji nejen e pivodni, ale i ta, kterd vznikla z *». Rozsifeni zm&ny mi-
7eme na jihu a zipad® Cech lokalizovat na Plzeisko, Klatovsko, Do-
mazlicko, Stfibrsko; jednotlivé za Slany, Kladno, k soutoku Vltavy se Sa-
zavou, Vladimsko, jiZné od BeneSova a Havlitkova Brodu (typ jahla se ale
objevil také v oblasti, kterou lze ohranitit mésty Jihlava-Trebic-
Vel MeziFici-Mor. Budéjovice; ve Slezsku se vliv zmény projevil na jihu
Opavska, na Fren§tatsku a na Mistecku). Snad se tu projevila §ir§i vyslov-
nost e pfed tvrdymi konsonanty (ktera vedla k jeho ztotoZnéni s *&); po-
tom by se e ménilo na g paralelné s provedenim prehlidsky (*¢>¢ >e; na
jihu Cech i Moravy miizeme nalézt i jednotlivé pripady vyskytu ,nenale%i-
tého” e misto a: behno, teky, zehrdtka). Problémem oviem zistava, jak
tomu bylo pfed m&kkymi souhlaskami a po jinych souhlaskidch nez pi-
vodné ,,zvy$enych” (Béli¢ 1972, s. 117-118, 129-131).

Velmi zajimavé jsou i pokusy o rozfefeni zihadnych promén slovan-
ské kvantity (pFedev$im vokald). Ustalovani kvantity se objevovalo v pfi-
padech

a) pokratovani kvantity psl. vokald,

b) prehodnoceni nového akutu (pfed slabikou s koncovym jerem),

¢) po kontrakci.

Nabizi se nékolik moZnosti, jak se s prom&nami kvantity vyrovnat.
MizZeme na né narazit u sestavy dlouhych vokali (Sidlo/Sidlo, ma-
lik/malik), u rizného stavu délek (napf. u kvantity koncového -i, -u: pdni/
panu); u fonetické realizace dlouhych vokali: pina / ale na jihu a zapadg

* PHipomefime zde i chorvatské sam/jesam (jsem; k tomu napf.: Sesar 2004, s. 25).
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Cech spiSe pivo (v severovychodnich a stfednich Cechich pivo; dnes i
na Ceském jihu). Proces nesystémové asimilace se spolu s reflexi kvantity
podili na utvafeni formy slova mjesic/mriesic (Uté&Seny 1986, s. 15); CJA
doklada i kratkou podobu vokélu ve slové zgjic. K rozsifeni kvantity ,,v
Cechdch, na Moravé, ve Slezsku i na Slovensku” pak nalézame &etné
(starobylé) slovanské paralely: pina, hnida, pliva, rejba, plouh, krdj, divce,
slabé (na pomezi s tvaroslovim téZ: od téch/oj téch/oj tich Cds; také: Uté-
eny, o.c.).

Pfi hodnoceni (pfedeviim) dynamického pFizvuku nis zaujme jeho
postaveni ve slové. Casto dochazi k pfemistovini pfizvuku na penulti-
mu a k jeho ustalovani (nékdy se tak ustaluje i jihoslovanské emfatické
»kolisani”). S pfemistovanim ptizvuku vznikal novoakut (nova stoupava
intonace byla prodlouzena). Pfed zénikem jerd doilo k proméné psl. pfi-
zvuku. Ten se ustdlil na slabice ,jerové skupin€” pfedchazejici nebo né-
sledujici. Po zaniku jeri doSlo k pfehodnocen{ emfatické polohy: na krat-
kost nebo na novou kvantitu (Krajéovi¢ 1981, s. 39-40). V novych pod-
minkich se penultima ustalila na vychodnim Slovensku a vyraznéji nez
v ,zapadni slovenstin€” (obdobné situaci v poldtin€ a ve Slezsku).
Ve stfedni slovenstiné je obvykle pfizvuk na prvni slabice. Misty se viak
miiZze projevovat i penultima (motivovand komunikaéng, tedy realizovana
jen v uréitych situacich, které jsou charakteristické svou mirou zavaznosti,
pisobenim citového faktoru, vlivu nalady nebo zédméru mluv¢iho. Nékdy
by proto méla byt slovenskd penultima chapana jako melodicka: Krajcovié¢
1981, s. 92; dale: DNS, Bachmannovi 1976, s. 95-100). ,,Jiho¢eské” pfe-
mist'ovani pfizvuku na penultimu je potom ponékud problematické. Neni
zcela jasné, zda se zde méme pfiklonit také k vykladu o melodickém cha-
rakteru tohoto pfizvuku (potom musime pfistoupit k vykladu, ktery bude
odli¥ny od popisu situace na pomezi Cech a ve Slezsku) — nebo zda se jed-
n4 doklad starych zmén (Uts¥eny 1986, s. 33).>

Na jihu Cech ovem rozeznavame i jiné typy pFizvu¢ného postaveni
slov; napf. postaveni pfizvuéného tvaru som/sem na pocatku fraze (Vorac
II, s. 34; UtéSeny 1986, s. 33; k jihoslovanskému vyvoji odkazuje i Jilek
1961). PFizvuéného slovesa miize byt uZito v existenénim vyznamu; popf.
i jako pomocného slovesa na po¢étku véty (k nifeCnimu postaveni slova
na polétku fraze: Jilek 1961, s. 66). Postaveni slovesného tvaru ,,jsem” na

5 Napf. ale v chorvatstiné se odlisuji 4 typy pfizvuku: (1) kritky, (2) dlouhy, (3)
klesavy, (4) stoupavy. Realné jsou pak kombinace (13, 14, 23, 24). V domaécich,
vice nez jednoslabiénych slovech nemize byt pfizvuk nikdy na konci (Sesar
2004, s. 25).
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podatku véty v existenénim vyznamu je Cast&jsi; v postaveni pomocného
slovesa se tvar objevuje méné (tak je tomu i v RoZmberské knize ze 14.
stoleti). Jedna se tedy i o odraz situace nejjizn&jSiho seku eskych néfedf
(téz: Lexikon, Holub 2003), ktera je obdobné srovnatelné situaci slovenské
i slovinské. V b&Zn& mluveném jazyce dochizi také nékdy k obdobnému
uZiti tvaru 1. sg. ind. préz. akt. slovesa byr; typittéjsi je to ale u pozice re-
flexivniho zajmena ,,se” (,,5¢ to nemohlo Fict?’). Zajimavé je i uZiti pfi-
zvuku na pfiklonkach zijmennych (UtéSeny 1986, s. 33, bod 35).

Jevy tvaroslovné:

Dillezité je téZ ur&eni typu deklinace (a jejich promén).

Vyrovnini ,,posesivni® deklinace probiha (misty) i na jihu a zipadé
Cech ptiklonem ke slozenému (adjektivnimu) sklofiovéni u posesivnich
adjektiv. Na zdpad€ i na vychodé Slovenska se né€kdy po 10. stol. (,ve
starém obdobi”) objevuje (po provedeni kontrakce) typ orcitv ,,v piiklonu”
ke slozenému sklofiovani (ofcového, otcovému... otcovd, otcovej; Krajéo-
vi¢ 1981, s. 137). SloZenou deklinaci posesiv doloZime na hranicich stfed-
nich a zapadnich Cech, ale oblastn i na Moravé a ve Slezsku. Na jihoz4-
pad& Cech prevazuje spiSe ustruly tvar (otcovo, martcino: az po Kralovice,
Hofovice, Pribram, Tyn n. VIt., Tfebofi; zm&na se projevuje jako progre-
sivni!). V archaické deklinaci na Doudlebsku se zachovdva i u adjektiv-
nich posesiv formalni odli$eni rodu (DNS uvadi napf. tvary: ofcuv, ofcova,
oicovo, k tomu: BEli¢ 1972, 5. 172-173)

Deklinace zajmenna odliSuje:

- typ o,v fiom/o,v ¢om (oblastné i star§i formy: k siomu - k omu); podle
»tvrdé deklinace: o rtom/o kom (popf. i podle tvarl fomu, komu); misty
se ale zachovava také plivodni forma: siem, dem (napf. na Zahoracku;
obd.: femu, éemu; KrajCovit 1981, s. 141, 145-146). Formy o dom,
o fiom se vyrovnavaji podle tvrdého sklofiovani od zipadu Cech aZ
po Mladou Boleslav, Nymburk, Kolin, Lede€¢ n. Sdzavou, Humpolec,
Jihlavu, Mor. Budé&jovice a Znojmo; oblastng a nafe&né také na jiho-
vychod& Cech (a sporadicky, misty, i na zipadg sttedni Moravy: ko-
lem Kun3tatu a Moravskych Budégjovic; k tomu: Bé&li¢ 1972, s. 176,
255);

- ,nestaZenou” deklinaci u zdjmen a Cislovek, kterd se vyrovnava podle
deklinace adjektivni (tedy v ,nestaZzené” formé&: moj/e/ho - dvoj/e/ho,
mojého, dvojého; to je tasté na zapadnim Slovensku: Krajéovi¢ 1981,
s. 151); adjektivni typ doloZime spiSe na vychodé Moravy
(k “nestazené formé&” se vraci i B&li¢ 1972, s. 178, 181; rovnéZz DNS).
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Z hlediska slovotvorby:

Miizeme predeviim posoudit tlohu pFipony —e/l/-el; v jiznich Cechach
potom uZiti sufixu —al. Pfipona —el se na Slovensku dnes objevuje méng;
malo ji bylo uZ ve staré slovenstiné (KrajCovic 1981, s.184-185). V jiznich
Cechach je tvofiva zdrobitovaci pfipona —al (obdobného piivodu jako —el:
Jilek 1961, s. 36). Projevil se tu bavorsko-rakousky vliv (k uZiti sufixu -
al/-dl, popk. dl+ka, dl+ek, a ke konkurenci typu: —al/-dl/-el dale: Holub
2004, s. 140). Pod vlivem uvedenych némeckych néfeli tu pfevazuje pro-
ces deminuce u apelativ mu2ského, popt. Zenského rodu; stfedni rod neni
zastoupen téméf vibec (Holub 2003, s. 139). V konkurenci tvarli stfedniho
rodu se pfipona -al+ko objevila jen vzacné, v jediné obci: prkdlko; spise
jsou typické sufixy -ejcko/-ejSko (prkejcko/prkejsko; Holub 2004, s. 140;
k dokladim také u Jilka /1961/ a Utésenc¢ho /1986). Podobnou funkci mély
i sufixy —el/-le (cukrle, kukrle, Stokrle; popt. bav.-rak. —erl). V zépadoslo-
vanské oblasti se tak objevuji deminutiva se sufixem -/, -al, -erl/-el; popf.
jejich obmény (Standlik, pimprie); mnohdy se ale deminutivni vyznam
ztraci (napf. u slova faslik, které pojmenovdva maselnici).

Lexikon:

Jazykové rysy v mluvé obyvatel jihoCeského regionu, na nichZ by bylo
moZné demonstrovat (pfed)historické vztahy k jihoslovanské oblasti, by-
valy dfive (n€kdy) zdiraziiovany spiSe (Zasto pouze) programoveé. VEtsi
dirraz se kladl na odliSeni jazykovych protikladi éeského severovychodu a
jihozapadu, popf. na postiZeni (popis) n&kterych (pfed)historickych vztahl
vyvojovych (UtéSeny 1986, s.10; srv. také vyklad v Gvodni €asti tohoto
¢lanku). Poviimnéme si proto nyni n&kterych lexikélnich jevii ponékud
podrobnéji. Zajimavé je napf. pronikani spojky aj do mluvy obyvatel ji-
hoeského pohrani&f (z Moravy a Slovenska do Cech; v diisledku povaleg-
né kolonizace). Vznikla patrné spojenim konjunkci: a + i = aj (Krajéovié
1981, s. 176). K tomu dodava SSJ, ze jako spojka pisobi jednotka:

1. v kladnych vétach, popf. tam, kde se o pfipojeni vétné vibec jedna;

2. v &ele samostatné veéty (pokud existuje vyznamova souvislost
u 2 vét, které gramaticky netvof{ souvéti);

3. v dalsich vyrazech s aj (napf. s pfipustkovym vyznamem); srv. dale:
Castice;

4, pfi stupfiovani: nejen... ale aj...;
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Lexém mizZe plsobit i jako ¢dstice:

1. pfi zvlaStnim zduraznéni, stupiiovani vétného &lenu;

2. v né€kterych vyrazech s aj (op&t napf. s pfipustkovym vyznamem);
srv. vy$e: spojka;

- popt. jako citeslovce:

pfi vyjadini hofekovani; rozhoféeni; radosti, spokojenosti; nemilosti,
nespokojenosti (s ¢im; dale: SSJ).

Pfi daldi klasifikaci lexikonu je nutné odliSit pojmenovaini spojena
s urditym prostfedim, popt. generaéné odlifend (n&kdy i jako frekvenc-
ni nebo stylovy dialektismus; srv.: Sochova 2001, s. 22-23); déle pojme-
novani oblastnf (popf. ndfeéni) a pojmenovani v b&zn& mluvené Feéi,
kterd lze n&kdy chapat pouze kontextové (popf. i jako kontextové nebo
frekvencn( dialektismy; srv. Sochovi, o.c.).

1. pojmenovani spojena s urcitym prostredim, popfr.
generacné odliSena:

arest, -u, m., SSJ, HS: zadrZeni ¢lovéka, vézeni, ale také: zaloha, zikaz

asent, -u, m., SSJ, HS: téZ asens (souhlas, schvaleni); odv. asentirovat
(odvést na vojenskou sluZbu)

bagatel, -e, m.: pakatel, HS: bagatela — zanedbatelnd vé&c, malickost
(Newerkla 2004;6 zast., 727; Bagatelle; sloven. bagatel)

bél, -u, m.,: vrchn{ bild vrstva dfeva pod kiirou , SSJ: naf. vepfovy tuk;
hluz, dokonce syrové sadlo; HS: dtto, ale téZz bilda moukal; CIA 1,
5. 240: tuk (psl. *bélv); CJA 2, s. 225-226: ryzec pravy (JV okraj Slez-
ska, Slovensko)

betlehemec, -e, m.: ten, kdo chodil s betlémem po domech koledovat -
napf. pfed Véanoci, SSJ

bfizka/-y, 1. (stv. mdje, mdje - obd.; ale navic: také doméc{ d€véatiim z ro-
diny): V Slovensko —Husek 1925, 5.284; DNS: popisuje zvyk (srv.
mdj, mdje); na jihoslovanském tGzemi (a k vychodu, i na Slovensko:
brezka/brézka; HS: briezka/breza, brezina); na DomaZlicku: breza =
vies (CJA 2, s. 238)

6 Odkaz na stranky v uvedené publikaci: srv. bod 4. dale 76.
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ertepl, -e, m. (322, Ces. dial.), ertepla (Newerkla 2004; sloven. dial.; Jg
povaZzoval za slovakismus), erteple (plt. i n.; Newerkla 2004; Erdapfel
- dial. erdepfel), erteplo (Newerkla 2004); v &eskych dialektech i her-
teple (Newerkla 2004); CJA 3, s. 255-270; téz: Kt, SSIC = zast. bram-
bory; hlavné na Moravé, JZ Slovensko; Krajéovi¢ 1981, s. 212

hluchant, a, m.: nahluchly &lovék, ale i tetfev (na jihu Cech); obecny vliv
lat. pfipon ve slovanskych jazycich (-ant)

krchov, -u, m.: také jihoces.; SSJC: zast. obec. i naf. h¥bitov; ESM: lid. za-
st. hibitov; téZ na V Moravy, vce Slezsku, v Horni a Dolni LuZici,
v Polsku (z ném. Kirchhof, stthn. kerchhof = k tomu téz Gbl); zna i
HS; genera¢ni rozdil v uZitf slova

loch, -u, m.: sklep, CJA 1, s. 364, st&; Jg, SSIC: Z a J Cech, JJZ Moravy

ohledy/ohlady, plt.: navitéva Zenicha v domé budouci nevésty spojend
s prohlidkou usedlosti a pfipadnym domlouvénim svatby (Husek
1925, 273, Holub 2004, s. 269)

oplen, oplin, -u, m.: otoény nosnik u vozu (SSJC naf, Jg; téz DNS), CJA
3, s. 324: Cesky &ife, na JZ Moravé (Znojemsko)

pant, u, m.: poviislo; na Ceskobud&jovicku a na Doudlebsku (CJA 3,
s. 184-186; néf., z ném. Band = svazek)

pdrna, perna, -y, f.: pristodolek; CJA 3, 70-72, spide J a Z Cech, hranice
s Moravou; také: Jg, SSJIC

perut’, -e, f.: kfidlo; jihoCes. (UtéSeny 1986, s. 15; jihoslovansky vliv);
CJA 1, s. 342 — ptaéi kfidlo; téz: Doudlebsko, Prachaticko, Domazlic-
ko, na Z od Plzné; téz SSIC

podarek, -u, m. (plt.: podarky); V Sloven.: Hiisek 1925, s. 279, SSIC: zast.
darek; ale dnes obl. (na jihu ano); HS také: podarunok

Ficice, -e, f., 774: es.; Fitice; PSIC téz Fidcice; st&. tiedcice; CIA 3, s. 223-
226: jih Cech: Ficice i Fitice = té2 J a V Moravy; CJA 1, s. 254-255:
FiCicka, Fiticka (sitko na mouku), jen naf.: i S od Prahy a Jindficho-
hradecko; obd. Jg, SSJC; ve staré slovensting riecica, récica... ke slo-
vu Fiedky/riedky (st€. a st. sloven.) = z psl. *rédvkv (nejde tedy
o ,fale¥nou” pfejimku z n&m.!); slovenské riecica (Newerkla 2004):
15.-17. stol. (sito i kolag); SSJC: zast. a ob. ve vyzn. ,sito”, ale DNS:
také vyzn. kolag!, dile: KrajCovic 1981, s. 208
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2. pojmenovani oblastni (popr. nareéni):

baba, -y, f: kola¢ (HS: z bilé mouky, téZ: hadr, choma& - napf. koudele;
obd. Holub 2004, s. 235), babka: obd. jako baba (deminutivum); také:
kus tésta, SSJ

bandor, -u, m., také bandur; CJA 1, s. 372: obl., také: tlusty &lovek, nevy-
palend cihla; bandor, bandir = néf. silné dité, zhrub. neobratny, otyly
Clovek (Krajéovit 1981, s. 212); DNS = také nepletend kulatd hous-
ka!; CJA 3, s. 269-270: naf. hlaskovd obména vyrazu ,.brambor” —
pfipadna adideace; té% Jg, SSJC; rizné varianty (Newerkla 2004); vy-
pijé. z ném; obd. branibor, brantbor, bramburk (&. dial.; Newerkla,
0.c.)

bandurek, -u, m., /-rky, plt.: Hisek 1925, s. 239, 341 aj. (srv. kromple);

bandora, -y, f.. naf., obl., patrn& i brambora CIA 1, s. 372; také jinak:
Krajcovi¢ 1981, s. 212

bandurka, -y, f; strunny nastroj (dolozeno na Ostravsku), CJA 2, s. 402;
také brambora (HS); bandurky, plt., HS: placky i brambory (oblastné
rizné) - JZ Slovensko; téz: SSIC

beddkat, ned.; projevovat zal, hofekovat, SSJ; na jihu Cech také: béddkat

domecek, -u, m.: sifi; CJA 1, s. 360: siii; Doudlebsko (témé&f a2 k Prachati-
cim)

diim, -u, m.: obd.: sifi; CJA 1, s. 360; znak jihozdpadnich &eskych nafeci;
CJA 3, s. 62-63: staveni, zem&délska usedlost (také Jg, SSIC);
na Doudlebsku: hauz

Sfartuch; fertuch, -u, m. (vzdcné& také n.; obec. slovenské: Husek 1925,
s. 247 — 249; vyzkum: kolem Humenného); SSJC: zast. a naf. fér-
toch/fértuch = zéstéra; DNS dtto, ale navic: typ prostéradla!; HS: fer-
tucha (f ; hovor. sloven.; fertuska); fértoch/fértuch: Newerkla 2004;
obd. ném. fiirtuch

helver, hever, -u, m., b&mé&: patidlo (SSJC); ale jihoes. také typ kosy: he-
ver (hrabice) = aZ k Pelhfimovsku a Jindfichohradecku (doloZeno vy-
zkumem), podle inventafe oravského panstva zr. 1611 také typ kosy:
Krajéovi¢ 1981, s. 203, hever (piej. st&. i stard sloven., Newerkla
2004; od pol. 13. stol.); Heber (ném.); ze star§i faze Casné ném.
(ke konci sté. obdobi - kolem 1500; také: hevir - i sloven.); 376: také
odvozena slova (Newerkla 2004)
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knak, -u, m.: na jihu Cech §pekalek; také pfevis kiZe na krku (u obézniho
clovéka), popt. zatylek (obd. piejimek v jinych slovanskych oblas-
tech)

krompile, -¢, f. (také plt.; srv. bandurek/-rky): pro brambory; CJA 3, s. 269-
270: jen naf., patrné kontaminace: grumbir + erteple (také na stfedni
Moravé); doklada i Hiasek 1925, s.342 aj. (vychodni Slovensko; srv.
bandurek/-rky); krumpla (Newerkla 2004; i sloven. varianty);
krumple, vy§ivané ozdoby na kroji i brambory (riizné) - JZ Slovensko;
také HS zna jako plt.; krumpel, krumpel, krumpla, -y, f. (HS); SSIC:
krumplovat = vysivat; HS: krumpovany; krumpir; sloven. dial. take;
stv. bandor/-a/-y (Newerkla 2004; Krajéovi¢ 1981, s. 212 (srv. ertep-
le, mor. dial. téZ krumpla)

krumplovat/ krumlovat, ned. (Svelery): pfemistovat, pfehazovat (praZce
na Zeleznici; vyménovat ZelezniCni prazce; DNS: jen v tomto spojeni)

kidlo, -a, n.: klin (také DNS, UtéSeny 1986, s. 15; jihoslovansky vliv); ji-
nak CJA 1, s. 303-304: Qpéradlo (zidle apod.); CJA 1, s. 340, 343: ko-
sinka (Domazlicko, SZ Cech, V Moravy); CJA 3: jen &ast pluhu, pie-
nesené: druh kosy na obilf

kupina, -y, f.: obl. ostruZina (napf. v luZnickém useku); uvadi se jako
vzacny jihoslovansky pfesah, popf. osidleni Slovani na Balkiné uz
pfed 9. stol. (Ut&Seny 1986, s. 15, 47, 66)

kvosté, -éte, n.: koit& (,,doudlebsky”; CJIA 1,s. 342; Ut&Seny 1986)

levjicka, -y, f.: oznaleni pro levaka (na ¢eském jihu i §ife slovansky také
zaklad *lech-/lich-: lechniCek, -u, m. = maliek)

lokdc, -e, m.; louZe (j¢ reg.; srv. DNS), neni kontinuita s ostatnimi Cecha-
mi (v disledku zvlastni sidelni historie jihu Cech: izolovany slovan-
sky lexém); pro kaluZinu uZivali (patrné uZ pted 9. stol.) i balkansti
Slované (Uts3eny 1986, s. 15, 24, 66); CJA 2, s. 318: Pribramsko,
Slavonicko, Jg i SSJC nat. (z lat. lacus = jezero, kaluZina; *stsl. *loky)

machna, -y, f. obtloustld Zena (zdklad obdobny v jinych slovanskych
jayzcich)

maji{wvat, ned.: mlatit slamu (DNS), mis'ty pouze: mlati¢ka ,,na slamu”;
CJA 3, s. 210, 548 (mapa): jizn&ji v Cechach; severnéji: mlatit (mla-
tickou)

navolit se, dok.: nabaZit se (jiholes.; UtéSeny 1986, s. 15; jihoslovansky
vliv)

perut, -e, f.: kfidlo (jiholes.; Uté3eny 1986, s. 15; jihoslovansky vliv)
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pinkalinka, -y, f.: slunétko sedmitetné; severnéji patrné: be/d/runka (Ut€-
Seny 1986, s. 15; jihoslovansky vliv); CJA 2, s. 131, 133: Chodsko a
Klatovsko; pinka = naf. tecka

povala, -y, f.: strop na tramech (Husek 1925, 5.237), SSIC: naf. strop =
poval (také ve sloventing); obd. Jg; obl. piida; CJA 1, s. 354: i v pol-
§tin€; poval ale také plv. kulaty tramec ,,povaleny” (obaleny) slamou
a hlinou (DNS = také 1 z tramu stfechy!), pak pfenos: na cely strop;
JZ a SV Cech, SV Moravy a Slezsko

prahousel, - e, m.: pfehrSel (kontaminace tvarova); prahousle také...
apod.: Holub 2004, s. 276

rez (také raz, roz, réz) zito; doklada i SSJC (n4F. a obl., zejména na Mora-
vé — i ré%); dle KrajSoviGe: nejvice na JZ Slovenska; CJA 3: s. 154-
-156 (k psl. * rezb = asi zdlouZeni kofenného vokalu); SSIC: néf;
sporadicky: S a V Cech, Morava a Slezsko (na V od Brna; dle CJA 3);
odv. reZny: Zitny; obl. i postava masopustniho privodu; misty ve vy-
znamu ,.hruby” (material, napf. pytel; dale: DNS; SSJC)

sloboda, -y, f.. svoboda (srv. sloven.; ale asi slovansky vliv); obd. slobod-
ny (slobodnej) - izolované zmény: ke sloveniting (Ut&Seny 1986,
s. 24)

sosna, -y, f.. borovice (ale SSJC: knizné a odb. /sic!), ve sloventing do-
klad vztahu k lechicko-ukrajinské oblasti; hranice rozSifeni: SZ - JV
(na Z Sloven.: borovica, KrajCovi¢ 1981, s. 213-214; dle Holetka i
SSIC: sosinka); izolovany lexém: bliZze i ke sloven§ting; slovanskému
SV (UtéSeny 1986, s. 24, 47); uvadi Jg; téz SSJ; zast. i polsky a hluZ.
(psl. *sosna = borovice, snad i smrk); téZ: Holub — Kopeény 1952, ji-
hotes. natedi a Slezsko; dale: CJA 2, s. 181, 183; ale chorvatsky bor
(Sesar 2004, s. 270)

stloup, -u, m.. také sloup, ale spiSe var. pro slupici (srv.: stlupice;
»doudlebsky”; Uté¥eny 1986, s. 24)

stlupice, -e, f: svisly nosnik pluhu (téZ ,doudlebsky”; UtéSeny 1986,
s. 24), Jg, SSJ, CJA 3, s. 116-119: na Doudlebsku také: siuba

svajba, -y, f.. svatba (také jihofes. varianta, ale i V &ast stfednf Moravy a
Z Slezska: CJA 1, s. 87-88; ve slovenskych textech patrné myln& za-
psano: svadjba: Husek1925, s.267; srv. svalba: Husek 1925, s. 275 -
snad dikaz mekkého [ - v opozici k j: vlastni svatba); rozdil mezi od-
davkami a vlastni svatbou se odliSuje i na Zemplinsku a v karpatorus-
kém okruhu (srv. huculské obfady a zvyky: Huasek 1925, 267)
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svatka, -y, f. zastupovala matku na svatbé (DNS: svara; béiné také
pro V Slovensko - po Uzhorod: doklada napf. Hiasek 1925, s5.271);
SSJC: naf. druzitka, dohazovadka, b&Zné: Svagrova; chorvatsky také
svatba (Sesar 2004, s. 216)

drka, -y, f. (u vozu): bfevno na predku vozu (podle CJA 3, s. 322-324;
z ném. Schare — vzpéra, rozpora); rozsifeno severné od Ceskych Bu-
d&jovic, na Prachaticku, v severnich a stfednich Cechach; doklada také
Ig, SSIC

Stédrovani, -i, n. /§tédrovat, ned.: o koledovani/zvyku ,koledovat”, chodit
,,na koledu” (u Levoge, ale i jinde k vychodu Slovenska, na Bardejov-
sku apod. — doklada Husek 1925, s. 282); $ite na jihu Cech; SSIC ne-
zna; ale DNS jiny vyznam: slavit Stédry veder

trnoslava, -y, f: sliva; obl. i na jihu Cech, jinak jihoslovanské (UtéSeny
1986, s. 66)

Zlab, -u, m.: oznaCen{ pro koryto (napf. pro dobytek); b&zné¢ slovo, az
po V Slovensko (Husek 1925, s. 239; SSJC: forma Zlab je &ast&jsi po-
doba nez zleb. CJA 3, s. 77-78; CJA 3: pro kravy; srv.: ASJ IV, s. 140;
zleb: spide jih Cech a &eskomoravské pomezi. Ale na jihu Cech mize
jit n&kdy (izemng, obl) o 2 rizmé realie! Dal¥i vyznamy: CJA 1,
s. 381-382: &asté i zleb; napt. okapovy: jih Cech, Doudlebsko, JV Mo-
ravy; CJA 2, s. 300-303, 478: udoli (Zleb /zlab) - jih Moravy.

3. pojmenovani v bézZné mluvené reéi (kontextova):

bedlivy, adj.: starostlivy, pozorny, opatrny, SSJ; HS: také navic: usilovny,
pilny, bdély

diZzka, -y, f.: dfevénd dojacka; nadoba uréena ke sbéru podojeného mléka
(Utéseny 1986, s. 51); CJA 3, 5.407-408; také Jg, SSIC; Machek: jiho-
slovanska souvislost (srbitina a chorvatitina: diZe = nadoba na miseni
tésta, dizZ’v/a = dojacka)

dojacka, -y, f.: nadoba na dojeni (srv.: dizka); CJA 3, 5.407-408; také Jg;
bézné slovo, pro vychod Slovenska doklada Hasek 1925, 5.239; SSIC
obd.: nddoba na mléko uZivana pfi dojeni (dnes ale moZna uz spide
oblastni podoba)

Jerule, ferula, -y, f.: hil, hilka, odznak moci (SSJC); podle HS navic téz
palice; po 13. stol. DoloZeno v zaznamech jako pojmenovani odznaku
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moci rychtdfe (vramci tradi€éniho masopustnfho priivodu; na jihu
Cech i na Slovensku; dale: SSIC, Krajovi& 1981, s. 203)

kamnovec, -e, m.: nddrzka v kamnech na ohfivani vody b&#né slovo (SSIC
obecng; ziasti odli¥né pojeti realie je ale doloZeno na jihu Cech: ...
nadrzka na kamnech!), ale DNS: kamlovce, plt.; popf. kamlovec (vari-
anty i na vychodnim. Slovensku: Husek 1925, 5.239)

kanap, -u, m.: pohovka (ve slovenskych dialektech m. i n.); ném. Kanapee
- fr. canapé, it. canapé (Sofa, Couch) - stiedolat. canapeum - lat. co-
nopeum - tec. konopéion; kanapa (f), sloven. také; kanape (Newerkla
2004); podobu kanapej na vychodnim Slovensku doloZil Hasek (1925,
s. 244); SSJC: ob. kanape; jihoces. obl. kanapdlko; DNS: posun vyzn.
(odli$na realie): kanapicko (malad polstrovana stolika s opéradly pfi-
pominajici pohovku); HS také: kanapa (f); CJA 3, s. 287, uvadi
u obd. lexému jiny vyznam: naf. kanapka (nejasny pivod slova):
pro jimku v zemi (na zeleninu, brambory apod.; obl. na jihu Cech
krechr)

kromholec, krumholec, -e, m.: jafmo pro dobytek (podle tem. obl. Fadi
Newerkla 2004, &. dial. téz krumholc apod.), morfologické tvoieni
slov (Krummbholz); dial. také krumholec (i slovensky); CJA 3, s. 375-
376: krumpolec (Jg, SSIC: obl. Cechy i Morava); pod vlivem néF.
asimilace: krumporec (jizn€ od Tabora); Klumporec (Jindfichohradec-
ko, Téaborsko); inventdf oravského panstva uvéddi slovo k r. 1611
(Krajéovit 1981, s. 203); SSJC: ob. dfevéné kr&ni jafmo dobytka;
dnes obl. (v disledku ustupu zemé&délskych reélii); HS: kromholc:
hrada (bfevno, tram) ¢&i hak k zavéSeni téZkych pfedméti

lajbik/lajblik/ lejbik/ lajdik, -u, m. (srv. DNS), lajbl t€z (Leibe/r/I: z Ra-
kouska se dostalo i na Slovensko); lajblik: Zivitek, vestitka (SSJC:
zast., ob.; uvadi také Newerkla 2004); sloven. dial.; lajbik/lajblik
(u kroje): Trencinsko, V Sloven., obec. sloven. kroj: Hisek 1925,
s. 247, 249-251, 254-255; také lejbik (u Lemkd, na Spisi; dale: Kraj-
covi¢ 1981, s. 253; obd. HS)

laz; ldz, -u, m.: pozemek ve svahu (DNS; zdznamy na Slovensku: uz 11.-
-14. stol., Krajéovi& 1981, s. 207; HS: pozemek po vykiceni lesa i
domy ve svazich; v ¢esko-polském pruhu se dokonce utvofilo dispala-
talizaci slovo podobné, ale vyznamové odli§né: les//as; CIA 2,s. 182)

mdj, -e, m/-e, plt.: stromek/-mky, ktery/-¢ stavéli chlapci svym milym,
dévcatim pod okna (srv. bfizka, -y, f./-y, plt.; pro vychod Slovenska:
Huasek 1925, s. 284; SSJC: Zen. i muz. rod; DNS = muz. r.)
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masinka, -y, f.: obecné&j¥i oznadeni stroje nebo pfistroje (kontextové); také
na vychodé€ Slovenska (Husek 1925, s. 244); nékde také: valcha; jinak
ale stroj nebo mechanismus obecné (HS)

oferovat, ned. (napf. penize na m3e): 1. SSIC: také ,podat navrh na uza-
vieni smlouvy” (jiny vyznam; zde ne!); 2. oférovat = vykonat obé&t,
di(va)t dar (zejm. v cirkvi); v jihoCes. prostf. typické (na vychod¢
Slovenska zaznamenal Husek 1925, s. 289, srv. Cesky: oférovar; HS:
zasvétit, zaslibit — komu/Cemu — co: oferovat; ofera — obfad, ¢ast mse
i penéZni dar na cirkevni cely; také obecnéji: dar, podarovani)

rajzovat, ned.: toulat se, (n&kudy) se potulovat (jiho&es. nak.); SSJC: zast.
ob. pro ,cestovat”, Krajéovi¢ 1981, s. 200: rajzovat’ (vyznam obd. ji-
hoces.)

4. charakteristika slov, oznaéovanych obvykle za
vypujcky z némciny’

1. Mladsf vypujéky z ném, (po 17. stol.?):
1.1 z bavorsko — rakouské némdéiny:
1.11 §ife:
bagatel, 401, 727; sloven. bagatel)
1.12 z néfeci:
lajblik: 409, 768; téz lajbl
$ir§i rozsah:
bandor, bandora - var.. 258; obd. branibor, brantbor, bramburk, 727,
ertepl (322), ertepla (322; téZ 328), erteple (258, 322, 328), erteplo
(322), ve: 731; &. dial. herteple (322-323, 735)
1.2 z mladsi rané (¢asné) ném. (1500-1650):
fértoch, fértuch: 369, 372; obd. firtuch; fertucha (f), fertuska (f.), fer-
tuch(m.in.)
2. Staré prejimky:
2.1 nejstari faze:
hever: 51, 59; Heber; 273 hevir, 376, 735
2.2 star§i ném. (do obd. kol. 1500):
kromholec: 62, 69, 284, 768, Krummholz; krumholec

7 Newerkla 2004 — vybérové srv. i vy3e, &isla u vybranych slov oznaduji stranky
v uvedené knize.

79



AKTUALNI SLOVAKISTIKA

2.3 novéjsi faze (dale po r. 1500):

kanape: 525-526, 737; kanapa (f), kanap (m. i n.); Kanapee
3. Horni ném. dial. po r. 1350:

krumpel, krumpla: 258 (krumpir; srv. bandor/-a/-y), 322-323 (srv. er-
teple), 327 (krumpla);
4. Slovansky, ne germansky zdklad:

rieCica: 568, 774; Fidice, Ficice, Fitice, Fitice; FidCice ( Fiedcicé, riecica,
récica)

5. Obecné slovanské paralely:

Shrneme-li vyklad uvedeny v soupisech slov (viz vy3e), nalezneme
pro ,,doudlebské” lokality obecnéj§i slovanskou pfejimku pro ozna&eni
poviisla (pant; srv. vyse; dale: UtéSeny 1986, s. 15). V §ir§im jiholeském
regionu potom slovo knak (Spekadek), dim/domecek (siti), loch (sklep),
perna/pdrna, oplen, Sdrka (u vozu; dale také: UtéSeny 1986, s. 15), sosna,
lokdd, levjicka (levék), hluchant, machna (obtloustld Zena), sloboda (srv.
sloven.; ale asi slovan. vliv); prahousel = kontaminace tvarova; také pra-
housle apod.; tamtéZ, s. 24; dale: Holub 2004, s. 276). V podstaté se jedna
o jiho- (popF. vpchodo-) slovanské paralely.

Pfiznakové pro jihocesky region je i slovo diZka (dfevéna dojacka; na-
doba uréena ke sbéru podojeného mléka; Uréseny 1986, s. 51); Machek
upozoriluje na jihoslovanskou souvislost (napf. v srbiting a chorvatiting
oznaduje dife nddoba na miseni t&sta, diZ/v/a je dojatka). Pomistni jméno
Mosna na jihu Cech pojmenovava misto porostlé mechem; misty mogalo-
vité (obd. na slovanském vychodé a jihovychodé&; srv. dile: Holub 2004,
s. 58).

Obecnéji slovanskymi topolexémy na tzemi Cech (v uZim vymeze-
ni) jsou (podle Vondrové a Blazka; 2001, s. 334 — 335, 340):

- stard sidelni oblast: *ovens, *tare, *verdt-, *vetvla; Sife: *krinica,
*suléj (oblasti keramiky prazského typu)

- severni pohrani&i: Slopany, Modla, Ploucnice, PlouZnice, Turnov

- jihozapad: *grabrv/grabina, *kvneja, *lobvzv, *o/b/sojnv, *6ty (2.5g.
dtve), *vragw (oblasti mohylové kultury)

- vychod (smérem k jihu): *cert-eZv, *deb/e/lv, *desnw, *sopote, *tune

6. vztah slov a redlif:

Zajimavé jsou formy doprovodného slovniho i vétného zaifkava-
ni/zaklindni. Srovnatelny je vyskyt tradice (oblastn&) po Hali¢; znaji ji i
podkarpatsti Lemkové (podle naSeho vyzkumu se dochovava v ir§im slo-
vanském prostiedi; na Slovensku az k Prefovu; Ize porovnat s jihem Cech,
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Sobénov aj.; Hasek 1925, s. 295).

Dilezité je i odliSeni riznych redlii, které se odraZi v pojmenovani: stjj
pro koné (od zdkladniho tvaru: mastal) a pro kravy (od zékladniho tvaru
chlév) se odliduje nejen na jihu Cech, ale (napt.) i na vychodnim Sloven-
sku ( Husek 1925, s. 239); casto se diferencuje mezi pojmenovanim
pro syr a pro tvaroh; slova syr - tvaroh oznaluji riizné pojmy i v nékterych
slovenskych néfecich (Krajéovic 1981, 208; také Sesar 2004, s. 421; svjesi
sir = tvaroh, sir = syr; obd. v politin&: bialy ser = tvrdy tvaroh; jinak:
sejr/ser = polsky syr, twarog = tvaroh; pojmenovani syr pro tvaroh je b&z-
né i na jihu Cech — zejména na Doudlebsku).

U povaleénych dosidlenct (tzv. ,rumunskych Slovaki™) se udriuje
(na jihu Cech) pfed Vanoci zvyk (tradice) ,.chozeni s betlémem” po do-
mech; jedné se o specificky typ koledy. Aktéfi jsou oznaCovani jako betle-
hemci (srv. k tomu také: SSJ). Jinym tradiCnim zvykem je stavéni (opent-
leného) stromku. Chlapci svym milym (popf. i Sife: svobodnym dévéatiim)
stavéli pod okna: mdj(-e). Na jihu Cech, ale obd. i na vychodé Slovenska
také n&kdy stavéli stromek doméicim dévéatim z rodiny bFizku (gen. -y;
na Slovensku brezku/brézku: Hasek 1925, s. 284).
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