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SLOVENSKY ROMANTIZMUS V KONTEXTOCH

Slovensky romantizmus v kontextoch

(Levoca ako druhé alternativne
centrum slovenskej kultury a vzdelanosti)

PETER KASA (PRESOV)

Napriek tomu, Ze Levoca preZila svoj najvdcsi kultGrny rozmach
v 15. - 17. storoéi, dodnes si zachovava tosi zo svojej gotickej majestat-
nosti, aristokratickej vaznosti, mestianskej multietnickosti. Tvar mesta sice
sformovalo magdeburské mestské pravo a duchovné principy nemeckej re-
formdcie, ale postupne sa tento homogénny priestor menil a modifikoval.
V pévodnych ,,nemeckych kol6nidch“ si svoje domovské prava postupne
ziskavali Slovaci, Madari, Cesi a Poliaci, pri¢om vyrazne vzrastalo aj ve-
domie ,slovenskosti® (slovanskosti, ¢eskoslovenskosti). Stupfiovalo sa to
nielen prirodzenou zmenou $truktury mestianskej pospolitosti, ale aj dlho-
dobym, no intenzivnym prenikanim ,,zrozumitel'nejSej* éetiny na Gzemie,
ktoré obyvali zvi&3a etnicki Slovéci. Tieto zmeny narudili jednak latinskd
jazykovu ,hegemoéniu®, ale aj nemecky ,.kultirny monopol“ v spisskych
mestich. V miestnych tlaCiarfiach vznikalo stile viac textov v biblickej
&edtine, ktora si prisvojovala aj novovznikajuca slovenska mestianska pro-
testantskd komunita.

V Levoéi existovala stara tlaiarenska tradicia, ktorej korene siahaji az
do 16. storodia, pricom ide o najstarSie aktivity tohto druhu na tzemi vte-
daj¥iecho homého Uhorska. Skutoény rozmach tohto remesla v3ak zacal aZ
od 17. storocia a spéjal sa s menami J. Klossa a najmi V. Brewera. V Le-
voli vychadzali nielen prvé Eeské publikacie v slovenskom prostredi, ale
od polovice 19. storodia aj tlale v novej spisovnej slovendine. V rokoch
1815-1860 vydal J. Werthmilller vySe 140 slovenskych a &eskych tladi a
stall sa tak najznidmejsim tladiarom v obdobi slovenského narodného hnu-
tia.

! Pozti k tomu: Misianik, J.: Dejiny levodského knihtlaciarenstva. Tmava 1945,
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Nielen v Levodi, ale aj v celom Uhorsku nastiva na prelome 18. a
19. storogia reStrukturalizacia spologenskych vztahov. Nari$a sa ob¢&ian-
ska a socidlna hierarchia. Multietnické spoloCenstvo - Staatnation - dife-
rencované stavovsky, konfesionalne a regiondlne sa atomizuje na nové ja-
zykovo-etnické komunity, nirodnosti, narody - Kulturnation. Aj slovenki
vzdelanci (kiiazi a uditelia) si od zaciatku 19. storolia vytvarali v ramci
SirSieho rakaskeho a uhorského politického systému svoje uZSie jazyko-
vo-etnické subsystémy, ktoré sa postupne transformovali a integrovali
na moderné narodné spoloenstvo. Tieto restrukturalizaéné tendencie si
sice dlhodobo badatelné tak v katolickych, ako aj evanjelickych kruhoch,
ale skutocny a efektivny nacionalizaény ,,obrat“ uskutoénili v slovenskom
prostredi v polovici 19. storo¢ia aZ evanjelicki vzdelanci. Ich sebavedomie
a intelektualny potencidl narastd najm4 po vydani toleranéného patentu
(1783), nabozenského dekrétu (1791) a naslednej revitalizacie $kolského
systému.

KTIacovu rolu v procesoch ,,narodnej osvety a vychovy* zohrali evan-
jelické lyced, ktoré sa uz od 20. rokov 19. storolia programovo zameriava-
li nielen na tradiéné otazky viery, ale aj na novodobé problémy narodného
jazyka a etnickej identifikacie. Tento §ir§i model ,,spoloenského obratu*
sa plne uplatnil aj v levo¢skom evanjelickom lyceu, ktoré sa vyprofilovalo
v 30. a 40. rokoch 19, storolia na ddlezité kultirne centrum Slovakov, kde
sa popri Bratislave , realizovala druhd alternativa ( zdéraznil PK ) pro-
gramu mladej romantickej generdcie**.

Diametralne odli¥nd bola situacia v blizkom katolickom kfiazskom
seminari v Spi§skom Podhradi, kde v tom &ase uZ iba doznieval osvieten-
sky ,,narodny katolicizmus®“ a bernoldkovska slovendina. Zda sa, Ze vina
novodobého narodovectva, liberalizmu a modernizacie neprenikla za mury
Spisske) kapituly.

*

Viacnarodnostné Uhorské kralovstvo stirolia zjednocovala idea spo-
lo¢nej vlasti garantujuica relativne stabilny pravny systém, ochranu majet-
ku a stavovského postavenia. Této idea sa naplfiala v zlozitych vzt'ahoch a
viizbach medzi $tatnymi inStituciami, regidonmi, mestami, socidlnymi sku-
pinami, konfesiami a etnikami. Je teda celkom prirodzené, Ze aj ,,sloven-

skost™ (jazyk, literattira, tradicia ) sa mohla reflektovat’ a definovat' vidy

2 Cepan, O.: Ideovo - estetické problémy mladej romantickej generdcie. In: Jed-
nota mladeze slovenskej a literdrny romantizmus (Zb., red. E. Hleba). Martin -
Rimavska Sobota 1989, s. 27.
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len v tejto zloZitej ,.sieti vztahov a suvislosti“. DIhé starotia prebiehal
v tomto priestore prirodzeny ,,dialog kultar”, kde sa variabilne, dynamicky
a v niekolkych rovinach ,,institucionalizovala“ aj slovenskost. Pojmy ako
»centrum a periféria“ sa nerozlifovali. Kultirne idey a priudy prenikali
do tohto multietnického a multikonfesionalneho stredoeurépskeho priesto-
ru dynamicky, ,, pulzovanim* kultiir, idei, jazykov, etnik, osobnosti..>.

Levoca bola v minulosti jednym z centier uhorskej a stredoeurdpskej
kultiry, obchodnou i duchovnou kriZzovatkou medzi ,,Baltom a Stredomo-
rim“ a medzi ,,Pax Latina* a ,Pax Orthodoxa“, gravitatnym bodom, kde
vznikala tvoriva energia a inSpirativne kultirne pohyby*. Od 19. storotia
sa tento universalisticky model kultury definitivne rozpadéval. Pod tlakom
viemocnej idey ,,narodného ducha“ sa cela Eurépa hodnotovo restruktura-
lizovala v intenciach etnickych opozicif MY - ONI. Profilovali sa narodné
centra s dominantnymi narodnymi institiciami ( akadémie, mazea, kniZni-
ce, divadla...), vytvirala sa novd narodnd ikonografia a symbolika. Aj
v slovenskom ndrodnom hnuti sa otvérali problémy etnickej identity, na-
rodného jazyka a histérie, ale aj tzv. etnického kultirneho centra. Myticky
Stred bol sice lokalizovany a symbolicky zakédovany (priestor medzi Tat-
rami a Dunajom), no chybalo modemné, inititucionalizované centrum -
pragmatické a funk&né , hlavné mesto” Slovakov,

*

V slovenskej historiografii a literarnej histdrii (a to nielen didakticky
zameranej) sa zakonzervoval stereotyp Bratislavy ako jediného a prirodze-
ného centra slovenského narodného Zivota, ku ktorému vzdy a prirodzene
»gravitovali“ slovenské etnické regiony a hormouhorské mesta. Bolo to
viak viac Zelanie ako realita. Prave slovenska Studentskd spolocnost’ sa
mala stat’ akymsi ,centrum gravitatis®, ktoré by zjednocovalo narodné
sily’. Postavenie Bratislavy viak bolo zvliStne a vynimo&né: v centre
Uhorska, ale na periférii slovenského etnopriestoru. Mesto sice ¢asto ,,pro-
fitovalo* zo svojej atraktivnej polohy (blizkost’ Viedne, korunovaéné mes-
to, sidlo uhorského snemu...), no tieto viizby smerovali viac k rakiskym &i
uhorskym Statnopolitickym indtiticiam, ako k prirodzenému sloven-
skému etniku.

Na prelome 18. a 19. storo€ia sa sice ,,duchovny profil* Bratislavy vy-
razne zmenil najmi aktivitami katolickych ( A. Bernolak, J. Palkovi¢ ) a

3 Zajac, P.: Pulzovanie literatiiry. Bratislava 1993, s. 135-136.
* Cepan, O.: Literdrne bagately. Bratislava 1992, s. 139
5 Sedlék, 1.: V letokruhoch ndroda. Martin 1997, s. 90.

87



AKTUALNI SLOVAKISTIKA

neskor evanjelickych (A. B. Vrchovsky, L. Stir, J. M. Hurban ) vzdelan-
cov. ,, UZ vo vieobecnosti bola mienka, Ze v PreSporku mlady ¢lovek viac
sa naudi, ked’ bude chodit len okolo Skoly, ako inde - tj. v mensich mes-
tach, ked bude chodit do skoly. Pre mia viak bol slovensky Ustav Pre-
Sporsky, ¢o ma priahovalo™, spomina gemersky rodak a Student,
J. F. Rimavsky, ktory po troch rokoch $tudia v Levogi odchadza do Brati-
slavy (1839), aby sa potom angaZoval v Liptovskom Mikulasi v Tatrine
(1845), neskér zalozil v Levoci Jednotu mladeZe slovenskej a v tom istom
roku sa stal aj &lenom Mad’arskej Studentskej spoloZnosti v PreSove. Jeho
kl'ukaté cesty, ktoré po roku 1848 viedli najprv do liberilnej Pesti a potom
do konzervativneho Martina naznacuji nielen peripetie slovenskych néro-
dovcov, ale aj fakt, Ze Bratislava nebola eSte prirodzenym a vieobecne ak-
ceptovanym centrom Slovakov.

Slovenské etnické spoloenstvo bolo celé 19. storodie rozptylené, ne-
zjednotené, zakotvené v iba v miestnych a regiondlnych komunitich s vy-
razne odli¥nymi 'udovymi tradiciami. Slovenskf vzdelanci sa teda museli
permanentne zamys$lat’ nad optimalnou lokaliziciou mozného narodného
centra (Bratislava, Nitra, Liptovsky Mikula§, Levoga, Martin, Brezno...).
Tieto diskusic sa dolasne wuzavreli zaloZenim Matice slovenskej
(1863) a ustanovenim Martina za duchovné centrum slovenského etnické-
ho ,,0kolia“. Bolo to rieSenie nevyhnutné a niidzové. Slovenski narodne o-
rientovani intelektuali viak zostavali nad’alej roztrusenf a hl'adali si svoj
realizany priestor aj (najméd) v inych ,multietnickych centrach“ (Pest,
Praha, Viede). Slovensky Martin, aj vd'aka silnejucej mad’arizacii, sa sta-
le viac uzatvaral, izoloval a menil sa na ,,centrum® slovenského konzerva-
tivizmu a panslavizmu.

*

Slovenské narodné hnutie kulminovalo v 30. a 40. rokoch 19. storodia,
pricom inicidtormi a propagatormi novych idei boli najm4 pedagégovia a
Studenti Styroch evanjelickych lycei - Bratislava, Levota, KeZmarok a Pre-
Sov. Zaujimavé je to, Ze Levola sa eSte aj v 19. storodi povaZovala
za ,nemecké mesto s nemeckymi Ekolami“, kam prichadzaji slovenski,
madarski i srbski $tudenti najmi preto, aby sa zdokonal'ovali v nemeckom
jazyku’. Studenti sa v8ak v novom prostredi dostavajii do kontaktu nielen

¢ Rimavsky, J. F.: Viastny Zivotopis. Crty z doby Moyzesovej. Bratislava 1956,
s. 72

70 tychto otazkach pidu aj Rimavsky, J. F.: c.d. a Kalingiak, J.: O literatire a lu-
doch. Bratislava 1965.
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s ,,cudzou“ neméinou, ale aj s modernejimi podobami ,,vlastnych“ narod-
nych jazykov (mad’arina, Cestina a neskor aj slovenéina), priCom funkcia
jazyka sa velmi dynamicky menila. Kym v predromantickom obdobi sa
eSte jazyk primame povaZoval za prostriedok zjednodu$enia komunikacie
medzi vy$§imi a niz§imi spolofenskymi vrstvami, tak s nastupom roman-
tického ,herderizmu“ sa tento model vyrazne zmenil. Nastava obrat
od pragmatizmu k mytizicii, pricom jazyk uZ ,,zjednocoval“ rozli¢né so-
cidlne skupiny a stdva sa urujicim identifikaénym znakom - symbolom
uréitého etnického splolenstva - niroda. Multietnické Uhorsko sa tak et-
nicky trie§tilo a politicky oslabovalo, pri¢om tradi¢énu a univerzalnu ,,uhor-
skit ideu” postupne vytlacali rozlicné podoby partikularnych nacionaliz-
mov ako aj novych, no nerealnych jednotiacich vizii (jednore¢ové madar-
ského Uhorsko, vieslovanskd jednota, ilyrizmus...). Tieto celoeuropske
tendencie v plnej sile rezonovali aj v prostredi levocského lycea.

» Vjeseni roku 1836 zaviezol ma otec do Levoce do Skoly, aby som sa i
tej nemcine podudil, ... tu sa vo mne zacalo povedomie ndrodné rozvijat...
ucitelstvo levoCské nezabrariovalo Ziactvu vyvin narodny v fiadnom ohla-
de. Boli to éasy, ked' sa ndrodné trenice zacinali. Ziaci, predtym amici, za-
éali sa delit na Madarov a Slovdkov a bocit jeden od druhého* (J. Kalin-
&iak).?

., Profesori predndSali i v rétorike i v prime, rozumie sa, i v teologii
vietky predmety po latinsky. Inace by ani neboli mohli, lebo Miiller a Hla-
vddek neznali po madarsky, a vtedy sa este ani tak nenaliehalo na vyuco-
vanie predmetov po madarsky... Ked’ som ja v septembri roku 1836 prisiel
do Levoce, bolo to vietko uz v pride... Akdsi do tych cias neznama mi moc
pontikala a zase pritahovala ma vstipit do toho slovenského Ustavu..., a
stal som sa uvedomelym a odusevnenym Slovdakom a Slovanom* (J. F. Ri-
mavsky )°.

Z tychto individudlnych i spoloCenskych napiti a sporov o ,,zmysel ja-
zyka a naroda“ sa sformovali zarodky &esko-slov(a)enskych a neskdr slo-
venskych komunit (spolognosti, ustavov, spolkov...), v ktorych sa postup-
ne krystalizoval, dozrieval a konStituoval projekt ,slovenskej narodnej
jednoty* - vedomia modemnej slovenskosti.

*

V roku 1823 zakladaja §tudenti viedenskej evanjelickej teologickej fa-
kulty Spolek &esko-slovansky, priCom této iniciativa sa spdja nielen s me-

® Kalingiak, J.: c.d.: s, 199 - 200.
® Rimavsky, J. F.: c.d., s. 66 - 70.
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nom J. Kollara, ale aj J. P. Tomaseka, ktory v rokoch 1833-1840 pésobil
na levo&skom lyceu nielen ako &esko-slovensky profesor, ale aj ako peda-
gogicky veduci Mad'arskej Studentskej spolo&nosti.'® Daldie spolonosti
slovenskych $tudentov vznikaju v Kezmarku (1824), Bratislave (1829),
v Presove a v Levo&i (1832) a v Banskej Stiavnici (1836). Na podobnych
zasadach vznikali aj madarské a nemecké Studentské spolonosti''.

Studentsky i spologensky Zivot v evanjelickych lyceach nabera nové
etnické dimenzie. Vznikaji napitia a &asto aj otvorené etnické konflikty,
ktoré sa viak v rozlitnych mestich a komunitidch prejavuju velmi rdzno-
rodo a v rozli¢nej intenzite. Dokazuju to aj tieto tatistické idaje o naraste
pottu &lenov slovenskej spolognosti v Levodi a v PreSove:'?

1. LEVOCA: 1832 - 12 &lenov, 1842 - 52 &lenov (3tvornasobny na-
rast),

2. PRESOV: 1832 - 13 &lenov, 1842 - 24 &lenov ( necely dvojnisobny
nérast),

Ukazuje sa, Ze v porovnani s LevoCou &innost’ slovenskej spolognosti
v Predove stagnuje. Aktivnej§ia je mad’arska spolo¢nost’. Objavuju sa pri-
klady tzv. dvojitého Clenstva (L. Haan, Gy. Sérosy...) alebo vstupu aktiv-
nych slovenskych narodovcov (J. F. Rimavsky) do mad'arskej spolo€nosti:
., V PreSove, kam so mnou prisiel i Mikulds Feriencik a Leopold Abafy,
tieZ za juristov a byvali sme spolu, nepodarilo sa mi ani ustav, ani jednotu
ustrojit' i pre malopocetnost’ i pre nesiicnost’ k tomu tamojsich vtedy Ziakov
Slovdkov*."> Naopak, v Levoéi sa ,slovenskost presadzuje ovela razan-
tnejSie, a to az do takej miery, Zze v 30.-40. rokoch sa tu vedl'a Bratislavy
sformuje druhé - alternativne (paralelné) centrum narodného hnutia Slova-
kov. Mozmo hovorit' 0 dvoch vyraznych fazach ¢&i intelektudlnych vzopi-
tiach, ktoré presiahli mestsky i regionalny rozmer:

19 J4n Pavel Tomasek (1802-1888), narodil sa v Jeliavskej Teplici. Studoval
v KeZmarku, Viedni a Halle. V rokoch 1833 - 1855 posobil ako profesor a
vedici Mad'arskej §tudentskej spolotnosti v Levoli a potom ako $kolsky radca
v KoSiciach. Posledné roky Zivota pdsobil ako uradnik v Budine, kde aj zomrel.
Z jeho literrnej Cinnosti je zndma poviedka Obchodnici (1846) a dve jazykové
obrany: Der Schprachkampfin Ungarn (Jazykovy boj v Uhorsku ), Zahreb 1841.
A nyelvbéke Magyarorszdgon (Retovy mier v Uhorsku ), Levoda 1843.

W Pozri k tomu: Sedlak, L: c.d., Bodolay, G.: Irodalmi didktdrsasdgok 1785-1948.
Budapet 1963, Butvin, J.: Slovenské ndrodno-zjednocovacie hnutie (1780 -
1848). Bratislava 1965.

"2 (Jdaje podFa Sedlak, 1.: c. d., s. 92 a 96.
B Rimavsky, J. F.: c. d,, s. 125.
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1. obdobie slovansko-preromantické (1832-1840) - vznik Spole¢nos-
ti fedi a literatury Ceskoslovenské, pdsobenie profesora M. Hlavéacka, vy-
danie almanachu Jitfenka,

2. obdobie slovensko- omantické 1844-1848 (prichod Studentov
z Bratislavy, pdsobenie J. F. Rimavského, vznik Jednoty mladeZe sloven-
skej)

Slovenska literarna histéria Casto vysvetlovala tieto aktivity iba ako
dbsledok priameho vplyvu bratislavského prostredia. Pripista to dokonca
aj najlepsi znalec ,levoéského Studentského hnutia“ E. Hleba, ktory pide,
Ze: ,, Vo vedomi slovenskej literdrnej verejnosti figuruje Levoéa, najmd zd-
sluhou prac A. PraZdka, D. Rapanta, R. Brtdria, M. Pisuta, K. Rosenbau-
ma a dal§ich ako literdarne centrum, ktoré je — oprdvnene (=dér. P. K.) -
spojené s menom L. Stira, respektive s jeho generdciou*". Tento zjedno-
duseny ,,bratislavsko-§tirovsky“ centralisticky model relativizoval vo svo-
jich prispevkoch najmi O. Cepan, ktory, esejisticky, ale vystizne pozna-
menal, Ze: ,,Duch ndrodnej slobodne pliva v ¢ase a priestore - lieta kade
chce...premiestiuje sa po suradniciach, vyznaéenych gravitacnymi bodmi
tvorivej energie. A tieto body su takmer vidy totoiné so silnymi umelecky-
mi individualitami“”’. O levotskych iniciativach v 40. rokoch pise, Ze:
,» Bratislavski exulanti sa v Levoéi stali podnecovatelmi programu, ktorého
rozvoju v starom centre zabrafiovala autorita ucitela L. Stira ... Nepopie-
ralo sa sice to, ¢o sa vykonalo v Bratislave, ale mnohé pévodné vychodis-
kd a programové principy sa pozmenili. Stirovo ideové porucenstvo sa is-
lo dopliat novym zakonom “'°.

*

,Levolsky vklad“ do pestre) $kaly narodno-romantickych aktivit ( ko-
difikacia jazyka, almanach Nitra, Slovenské nérodné noviny, Slovenské
pohlady, Tatrin...) nemoZzno nevidiet' bez nadviznosti na predromantické
iniciativy najmd M. HlavaZka a jeho agilnych levoéskych 3Studentov
(S. B. Hroboii, B. Nosék - Nezabudov...). Tento roddk zo Skalice prisiel do
Levode v roku 1832 po univerzitnych $tadiach v Halle a Géttingene, udi-
tel'skom posobeni v Debrecine a po dvojroénom vedeni Spolecnosti esko-
slovenskej redi a literatiry na bratislavskom lyceu. Prave pri jeho iniciati-
ve moZno povedat’, Ze do jedného z najvychodnejdich centier &eskosloven-

¥ Hieba, E.: Hlavdckova Levoca. Slovenska literatira 22, 1975, &.1,s. 72.

5 Pozri k tomu: Cepan, O.: Literdrne bagately. Bratislava 1992, Cepan, O.: Rdz-
delia romantizmu. Slovenské pohlfady 1993, €.1.

16 Cepan, O.: Ideovo-estetické..., c.d., s. 27.
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skej i uhorskej vzdelanosti a kultiry prena¥a novodoby zapadny ,,vieden-
sko-bratislavsky* model organizovania 3tudentov na etnickom principe.
V nemecko-slovenskom evanjelickom prostredi oZivuje &eskoslovenské
jazykové a kultime tradicie. Levoa mozno prvykrat zagina vyraznejsie a
jednozna&nejiie gravitovat’ zdpadnym smerom a napéjat’ sa na novi liniu
Praha - Brno - Viedeii - Bratislava - Zahorie - Liptov - Spi§. TradiZna se-
verojuZna linia ( BraSov - Debrecin - Kofice - Prejov - Levoda - Krakov)
sa nari$a a oslabuje. Staré ,,uhorské vizby* sa pretrhavajo a buduja sa no-
vé: Cesko - slovensko - slovanské. Pre rozvoj slovenského narodno zjed-
nocovacicho hnutia bolo priam nevyhnutné ,oZivit* komunikaéni siet
medzi Bratislavou a LevoCou. Zreéliiuje sa tak symbolickd spitost’ Tatier
a Dunaja prostrednictvom ,,vaZskej tepny“ a s ,virtudlnym magickym
STREDOM v Liptove. Tizba po vytvoreni geograficky i duchovne jed-
notného slovenského spolodenstva sa zadina napliiat’.

MozZno prvykrat v histérii komunikuji medzi sebou slovenski vzde-
lanci (3tudenti a profesori ) z Bratislavy a Levo&e (Prefova, KeZmarku...).
Si to osobné kontakty i spolocné projekty (bohata kore$podencia, vymena
knih a informacii, ,,misijné“ cesty narodnych buditel'ov, intenzivny pohyb
S$tudentov medzi Bratislavou a Levo€ou, zapal a horlenie za spolo¢nu i-
deu). ,, M. Hlavacek ¢&i uZ v Spolocénosti, alebo v skole vidy viedol levoésku
mlddeZ k reSpektovaniu a uzndvaniu centra gravitatis a nedovoloval im
také prejavy, ktoré by tito jeho snahu narusali'"’,

Vysledkom literdrnej a spolodenskej angaZovanosti levodskych §tu-
dentov bol jednak rozsiahly rukopisny zbornik Liber memorialis societatis
slavicae, ale najmi tlaGeny vyber tychto pric - almanach Jitfenka cili vy-
bornejsi prace ucenci Cesko - Slovenskych A.W. Levodskych (1840). Thto
publikacia sa asto porovnava s bratislavskym almanachom Plody (1836)
- prvym literarnym manifestom ,,mladoslovenskej generacie®, pricom sa
neustile zdoraziinje, Ze , Jitrenka uz nezasiahla tak hiboko do literarneho
diania mladej generdcie ako pred riou bratislavské Plody, lebo nemala
tolko bdsnickych individualit a umeleckej priebojnosti*'®. Tato téza viak
plati iba vtedy, ak sa na tieto texty divame len ziZenym ,,estétskym® po-
hPadom. Ak viak tieto almanachy preéitame v kontextualnych suvislos-
tiach, ako znaky kultiry, potom sa Jitfenka ukaZe v mnohych aspektoch
(najm# ideovych) ako nepochybny iniciaény text slovenského romantizmu.
Kym Plody pdsobia harmonicky a vyvaZene s vyraznou klasicizujicou es-
tetikou, tak Jitfenka uz evokuje vyrazny nepokoj a napitie. (Symptomatic-

7 Sedlak, I: c. d., s. 145.
18 pi%at, M. a kol.: Dejiny slovenskej literatiiry II. Bratislava 1963, s. 293.
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k& je aj ikonografia: Plody - klasicistickd amfora, Jitfenka - véely lietajice
okolo ula).

V almanachu levoéskych Studentov dominuje jednak ideova linia
,»vlasteneckého patosu“ v intenciach narodného klasicizmu (Kolldr - Hol-
ly), ale aj tizba hladania nového tvaru a jazyka. NajfrekventovanejSie si
6dy (na slavnych muZov - J. Kollar, M. HlavaZek...) a elégie (o smutnom a
tragickom stave slovanského a slovenského sveta). Tematicky tieto basne
variuji ,,herderovsko-kollarovsky“ vyvojovy model: slivna minulost’
(Velka Morava), tragickd pritomnost’ ( nemecky a mad’arsky tlak na slo-
vanské etnika v Rakuskej riSi) a mesianistick4 vizia budicnosti ( slovan-
ska vzajomnost’). Tento interpretatny kéd sugeruje ¢itatelom prolog spolu
s Gvodnou bésiiou S. B. Hroboifta. Nielen v tychto textoch sa zdbraziuje
nova dimenzia bytia a novd hodnota: vedomie jazykovej a etnickej pri-
sluinosti k narodu. Tato prvotna emdcia sa transformuje na ideolégie, pri-
¢om raciondlne chapanie vlasti (rakuska rifa, uhorské kralovstvo) sa do-
stava na druhy plan a Ciasto¢ne sa deaktualizuje.

Jitfenka vychéadza v Case, ked' slovensko-mad’arské napitie dosahuje
jeden zo svojich kulminanych bodov. Prave v roku 1840 prijima Uhorsky
snem zakonny ¢lanok o zavedeni mad'ardiny ako krajinského jazyka a jeho
rozdirenia nielen do sfér Skolstva a udradov, ale aj cirkvi. Mad’ariza¢na po-
litika grofa Zaya ma stupiiujiicu tendenciu, priCom st ohrozené dva piliere
slovenskosti: jazyk i cirkev. Mad’ar¢ina sa postupne zavadzala do adminis-
trativy slovenskej evanjelickej cirkvi. Paralelne s tym sa zacali aj aktivity
smerujice k vytvoreniu unie medzi evanjelikmi a kalvinmi. ,, Mezi ndmi a
Madari hrozny boj nastdava: oni ném je vypovédeli na Zivot a na smrt*“, pi-
$e L. Stir svojmu &eskému priatePovi J. Pospisilovi'’.

Na ,,hlasy“ levo&skych Studentov prvy zareagoval roZiiavsky profesor
K. Kramarcsik, ktory na strankach ¢asopisu Térsalkod6é obvinil profesora
Hlavacka a jeho Ziakov z ,,panslavizmu a vlastizrady®. Tento impulz vyvo-
lal okamziti reakciu K. Zaya, ktory napisal list levotskym profesorom.
Diskusia pokraCovala jednak obranou M. Hlavacka, ale aj SirSie koncipo-
vanymi polemikami J. Chalupku a L. Stira. Z tychto textov vyberiem len
nickol’ko myslienok K. Zaya, ktory o Jitfenke uvaZoval v SirSich politic-
kych a ,,panslavistickych“ savislostiach: ,,Slovanskad rec nie je viac recou
slobody, nie recou protestantizmu...v désledku toho sa nasi slovanski bra-
tia musia alebo pomadarcit... alebo sa musia vSetko obetujiic, stmelit so
Severom (Ruskom, poz. P. K.)*. Zaroven vyzyva uhorskych Slovanov, aby

12 Star, L'.: Dielo v piatich zvizkoch. Doplnkovy zvdzok. Bratislava 1956, s. 92,
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zbytotne nemrhali svoje duchovné sily, ale aby sa sistredili na pomad’ar-
denie vlasti, ktora ,, len viedy bude velka a Stastnd, ked bude madarsks“®.

Tieto Gtoky a invektivy sice dotasne utlmuji aktivity M. Hlavatka a
narodné horlenie levoéskych Studentov, ale uZ o niekol'ko rokov sa slovan-
ské a Eeskoslovenské narodné vedomie revitalizuje v ,,modernejiej a prie-
bojnejsej* verzii slovenského narodnoromantického hnutia. Kodifikacia
spisovnej sloveniny (1843) znamenala radikdlnu zmenu nielen v oblasti
lingvistiky, ale aj (najmi) estetiky a ideol6gie. Slovenské narodné hnutie
ziskava novu kvalitu a dynamiku, €o je badatel'né aj v levo&skom prostre-
di, a to najmi po prichode skupiny Studentov, ktor{ opustili bratislavské
lyceum na protest proti zosadeniu L. Stira z miesta vediceho Katedry
Seskoslovenskej regi a literatiry. Tymto aktom sa zalina moZno ,,najhek-
tickej8ie* obdobie modernych slovenskych dejin - kulmindcia narodnoz-
jednocovacieho hnutia Slovakov.

V popredi tychto integrainych snaZeni (Tatrin, Jednota mladeZe slo-
venskej) stoji nielen ,klasické bratislavska“ dvojica Stir - Hurban, ale aj
»gemersko-levotsky“ J. F. Rimavsky, ktory sa prave v Levoti pokusal na-
pliat’ liberalnejsi variant slovenského narodného hnutia ako alternativu
voéi §tirovskej koncepcii. Za tymto ciefom vypracoval jednotnu sistavu
zakonov - narodnopoliticky a vychovny program vietkych slovenskych
Studentskych spolo€nosti v Uhorsku. Centrom sa stala Levoéa, kde sa ten-
to program napliiial sice kritko, ale cielavedomo a koncepéne®'. Treba po-
znamenat’, Ze ¢innost’ Jednoty bola neverejna a tajna.

Po kratkom ¢&ase sa viak vyhrotil konflikt medzi konzervativ-
no-slovanofilskou orientaciou I’. Stiira a liberalno-polonofilskymi nazormi
J. F. Rimavského a , Jednota“, ktora sa e$te ani nesformovala, zatala upa-
dat. Vyvrcholilo to odchodom J. F. Rimavského na pravnické Studia
do Prefova, jeho vstupom do Mad’arskej §tudentskej spolo&nosti, kritic-
kym listom L. Stira a nakoniec Francisciho odstipenim v auguste 1847.
Novym spraveom Jednoty sa stal Stirov verny Ziak P. Kellner-Hostinsky a
centrum sa onedlho definitivne presunulo do Bratislavy.

Od tohto momentu Levo&a postupne stracala svoj status akéhokol'vek
kulturneho centra. Zagina upadivat’ a stiva sa ,mestetkom na okraji“ tak
slovenského, uhorského a neskdr aj Cesko-slovenského kultirno-
spolodenského Zivota.

2 Citované podPa Ormis, J.: O re¢ a ndrod (Antolégia nérodnych obrdn). Brati-
slava 1973, s. 309 - 310.

2 Pozri k tomu zbornik: Jednota mlddeze..., c.d.
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