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SLOVENSKA LITERARN{ VEDA: HLEDAN{ NOVYCH POLOH

Slovenska literarni véda:
hledani novych poloh

Ivo POsPISIL (BRNO)

Slovenska literarni véda budovala své tradice z hloubi historického vy-
voje, ale nejvyraznéji se prosadila v poslednich 30-40 letech: v tom se
od Seské podstatné li§i. Plodem jeji aktivity jsou mimo jiné vysledky nit-
ranského a Duridinova tymu, translatologické a genologické Skoly. To
jsme ostatn& popsali v jednom ze svazki této série.' Od poloviny 90. let
20. stoletf a na po&atku 21. stoleti se ukazalo, Ze nejv&tsi potenci se rozvi-
jet ma slovenska translatologie a recepéni estetika, ale pfipustme, Ze to
bylo vice rozvijeni extenzivni neZ intenzivni, jeZ bylo spojeno s novymi
trendy v tzv. nitranské $kole, kde dochazelo k tf{beni, d&leni, §t&peni a no-
vému vyvoji metodologie v souvislosti s pfichodem novych lidi a kon-
junkturou novych oborii. TakZe jsme byli sv&€dky doslova publikani ex-
ploze praci o recepci a pfekladani; centry tohoto badani byly a jsou Brati-
slava (Univerzita Komenského i SAV), Nitra, PreSov a v posledni dob¢ i
Banska Bystrica.

Pfipustme také, Ze slovenska literarni véda méla k svému vyvoji v po-
slednich 15 letech lepsi predpoklady dané jiz v Case nepiesné novinafi na-
zyvaném normalizaci (ta trvala jen par mésici po sovétské invazi, poté by-
la vystiidana tzv. konsolidaci): ta byla na Slovensku pfece jen mirnéjsi ta-
ké diky jedinému realnému vysledku tzv. PraZského jara, ktery dlouhodo-
bé& piezil sovétskou intervenci: federalizaci stdtu. Zejména kontinuita védy
jako takové i ostfeji sledovanych humanitnich vé&d — také diky rdznym
osobnim vazbdm a propojenim - byla vice zachovdna neZ v zapadni &asti
tehdej8i teskoslovenské federace. Pro srovnani stalf uvést, jak t€Zce se
prosazovaly v 70. letech minulého stoleti n&které vysledky prace tzv. Sab-
oukova tymu (jeho &innost byla po roce 1989 bohuzel v podstaté nedife-
rencovang odmitnuta), zatimco na Slovensku stadilo optit se o vysledky

V'L Pospisil: Slovensky literdrnévédny trojihelnik: komparatistika - genologie -
translatologie. In: Bménska slovakistika a Zesko-slovenské vztahy. Editor: Ivo
Pospisil. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Bmo 1998, s. 45-58.
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hermeneuticky orientovaného nitranského tymu. I kdyz fada kdysi mla-
dych zikd FrantiSka Mika a Antona Popovide ode§la do Bratislavy a jiz se
de facto nepodili na jeho daliim rozvoji, byl u€inén krok, na ktery se pak
mohlo plynule navazovat — to v &eském prostoru chybélo. Jedinou polo-
hou, kde bylo moZné prezivat a snad i smyslupIné badat — pokud pfili§ ne-
souvisela s ideologii — byla literarni teorie a komparatisticko-genologicky
komplex. Zde byla polska a potazmo i slovenska inspirace duilezita, i kdyz
v ptipadé komparatistiky bylo moZné navazovat na dlouhou tradici. Jinak
feteno, dochadzelo zde n&kdy k paradoxnf vyméné hodnot: v poetice, jejiz
sougasti badani o Zanrech vlastné plivodné bylo a snad i je, a jeté vice
v komparatistice, byli Slovaci ziky svych &eskych uéiteld, tu doslova
(A. Popovi¢), tu voln&ji (D. Durisin, M. Bako3 aj.): od 70. let mohly byt
naopak slovenské rezultity zase inspirativni pro dusici se Ceské védecké
prostiedi, a také byly.

Od druhé poloviny 90. let minulého stoleti je viak patmé, Ze trendy
vychdazejici z téchto disciplinarnich triangld, resp. kvadrangli se pozvolna
vyerpavaji a je tfeba hledat nové polohy: ty se nachazely pfedeviim
v badani o nejsoudasnéjSich literarnich trendech, o feminismu, post-
moderné a narativnich postupech a Zanrech. I kdyZ si Bratislava diky
svym koryfejim, k nimZ bych pot&ital mimo jiné P. Zajace a zejména
V. Mikulu, udrZovala i jako hlavni mésto tradi®né metodologicky primat,
objevujf se i nova centra, kterd se souasnou literaturou podstatné zabyva-
ji. Jednim z nich je PreSovska univerzita.

Znam4a slovenska literarni védkyné Viera Zemberovd rozdglila svou
fundamentalni praci zaloZenou na statich napsanych v 90. letech 20. stole-
ti, zde publikovanych bud’ poprvé, nebo podruhé v roziifené a opravené
verzi, do ¢tyf oddild, které pfimé&fené reprezentuji jeji badatelské zijmy a
také metodické a metodologické pFistupy®. PEitom se opira sine ira et stu-
dio o préace slovakistické, ale také obecné teoretické — kromé& slovenskych
zejména o Ceské.

Prvni oddit Autor a literdrny proces je do zna¢né miry anticipovan
uvodni studif o vztahu autora umélecké (krasné) literatury, literarni védy a
literarni vychovy: autorka nezapfe orientaci na recepéni slozku literarni
komunikace; autor-badatel by nemél byt jen ,transportérem* znalosti, ale
svym promyslenym pfistupem by mél cilené modelovat aktivni Gcast stu-
denta v procesu literdrni vychovy. Funkéni prinik riznorodych disciplin a
pFistupti, které Zemberova taxativné vyjmenovava, je metodou i cilem.

2 V. Zemberova: Kontinuita a kontext textu. Literdrnohistorické a interpretacné
prieniky do slovenskej literatury dvoch storoci. Nauka, PreSov 2004, 467 s.
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Jiz prvni studie rala do Zivého: s odkazem na slovenské i Geské teoreti-
ky a na koncepce kostnické Skoly ukazuje na to, Ze nelze jiZ vystalit s do-
savadnimi d&inami literatury na principu montaZe, jakéhosi prvotniho
usporadani fragmentii neusilujicich o celistvost, ale koncipovat je jako je-
den z texti kultury (N. Krausova aj.). V aplikaci na dé&jiny slovenské lite-
ratury (véetn€ koncepce J. VIcka) autorka doklad4d znaéné usili, které se
od 90. let minulého stoleti uplatnilo pfi koncipovani byt jen dilCich syntéz
a také dopliiovani ,,bilych mist“.

Ve studii Romantici a slovensky realizmus ukazuje autorka na prolina-
n{ romantismu, realismu a novoromantismu v slovenské literatufe, coZ by-
lo oviem charakteristické i pro jiné slovanské literatury.

Kdybychom méli vystihnout akcenty badatelského typu Viery Zembe-
rové, museli bychom uvést fenomén autora a jeho ,,dilny“ (Rusové tomu
kdysi fikali ,,tvor&eskaja laboratorija“), proces interpretace a recepce a ta-
ké tzv. literarni Zivot. Posledni komponent svého badani pak manifestuje
ve studii Autori a literdrny Zivot od sedemdesiatych rokov a Autori a lite-
rdrny Zivot v devdtdesiatych rokoch. Na rozdil od pfili§ jednoznagné prefe-
rence Ctendfe a &tenafstvi jako ,hrdiny* literamiho procesu, ukazuje Zem-
berova také na diileZitost autora, jeho koncepci a jeho Zivota v spole¢enské
atmosféfe. Jeji studie o literarnim Zivot¢ pfesné manifestuji nezbyti vy-
zkumu tzv. normalizaéniho obdobi bez hnévu a zaujatosti tak, jak se o to
svym zpiisobem pokousi ona sama.

Druhy oddil Autorska dielfia v suvislostiach procesu je dlouhou fadou
aurorskych portréti obsahujicich také genezi dél, jejich interpretaci a kon-
text, a to ¢asto na pomémeé malé plo$e. Autorka se dotkla snad viech pod-
statnych kreativnich osobnosti slovenské literatury: je tu napf. J. M. Hur-
ban, Jona$ Zahorsky, Jan Kalingiak, S. B. Hroboii, Svetozar Hurban Va-
jansky, Martin Kukuéin, Jozef Gregor-Tajovsky jako zaklad tradice, ale
jsou tu také autofi z riznych diivodii opomijeni, dokonce zakazovanf a od-
souvani na vedlejsi kolej, napf. Jozef Ciger Hronsky nebo Dominik Tatar-
ka. Autorka nahliZi jejich tvorbu objektivn€, nepodléhd zaujaté politické
tendenci: to je patrné napf. pfi komentovani dfla Cigera Hronského; takto
traktuje i osobnosti tzv. oficialni, politicky spjaté s minulym reZimem
(Krista Bendova) i tvirce kontroverzni (Peter Karvas), stejné jako emblé-
my soulasné slovenské literatury (P. Vilikovsky, P. Jaro$); nezapomina
pfitom ani na tak svébytné autory, jako jsou Ladislav Ballek nebo Jan
Len¢o &i jeji vychodoslovensky krajan Stanislav Rakus; pfinosnd je také
studie o vynikajicim Albinu Baginovi a jeho uchopeni artefaktu. Je oviem
zfejmé, Ze pfece jen ne viichni kliCovi slovensti autofi se tu objevili v sa-
mostatné interpretaci (L. Tazky, R. Sloboda, D. Mitana); jini jsou na-
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opak z riznych divodi modelové zvyraznéni: to se tykd zejména emi-
nentniho zajmu Zemberové o Zenské autorky aZ po ty orientované feminis-
ticky (Jana Bodnarova, Irena BreZnd, Jaroslava Blazkova, Jana Jurafiova,
Jela MlZochovd, S. Chrobakova aj.).

V ttetim oddile Literatura v literature a suvislosti vyvinu dava vice
promlouvat zajmu o détskou literaturu: vyzveddvam tu napfiklad vynikaji-
ci text Co Citajii dievéatd v éase tinedserskej kultiry? Znovu se zde vyraz-
né manifestuji jevy literarnfho Zivota a praktické realizace literatury (roz-
pravky pro domo sua, ¢asopisy). Posledni oddfl ZdaZitkovost a funkénost' v
umeleckej literatiire spojuje autorCin diraz na feminismus a détskou litera-
turu (J. Juratiova).

Kniha V. Zemberové je primamné o slovenské literatufe a moZni by-
chom v nf hledali vice praktickych a konkrétnich komparatistickych sond;
o to vice vSak tu nachazime teorie a metodologie. Jde tedy o koncepci slo-
venské literatury jako otevieného systému s vyvojovymi specifiky, jehoZ
zkoumani musi byt podloZeno geneticky, genologicky, interpretainé a
technologicky, ale také zaZitkové, recepéng; ukazuje se zde na vyrazné po-
suny slovenského pisemnictvi a jeho nové tvarovani na sklonku 20. stoleti,
a to s maximdalnf snahou o nestrannost ve smyslu védecké objektivity,
klidného, ale dirazného a hlubokého, soucasné viak kontextové pojatého
piib&hu o literatufe a jejich podobach takika ve dvou stoletich.

Zatimco price V. Zemberové je koncipovand jako prinikova a prihle-
dova, sbomik o axiologii je orientovadn jen na novéj§i slovenskou literatu-
ru.” Konferenn{ sborniky jsou vizdy trochu nebezpené tim, Ze shromaz-
dujf Casto disparatni studie o netvoif samy o sob& kompaktni a soucasng
myslenkové vybojny celek — to viak o tomto sborniku neplati. Je tu prede-
viim jednota tematicka, tj. vyluéna koncentrace na sou¢asnou slovenskou
literaturu, ale i jednota, jak se dnes fik4, diskurzivni, tedy pfistupovd, me-
todicka.

Sbornik uvadi prace Tibora Zilky Postmodernizmus v slovenskej proze.
Znovu si tu uv&domuji, jak je nékdy t&Zké oznaclit néco jako ryze postmo-
derni rys: klicem k tomu je, podle mého soudu, spiSe sebereflexe, uvédo-
mélost postupi neZ né€jaky objektivni, zméfitelny postup anebo, jinak fe-

'K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej literatiry 90. rokov 20.
storoCia. Zbornik materidlov z vedeckého seminara s medzinarodnou uéastou,
konaného v diloch 22.-23. mija 2002 v PreSove. Vedecky redaktor: Jan Sobol,
vykonné redaktorka: Marta Soutkova. Nauka, PreSov 2004, 221 s.
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&eno, souhra fady faktort, jeZ pak Uhrnem vytvareji vskutku novou kvalitu
(v&decké poznatky, brilantni pfib&h, prolinani fikce a non-fikce, autenticky
pocit). Eleonéra Kréméryova piSe o prozaické (de)generaci: uvadi mj. tex-
ty M. Kopcsaye, P. Maczovszkého, J. Litvdka apod. Marta Souckova
zkouméa komunikativnost slovenské prézy 90. let minulého stoleti a ukazu-
je na jeji sloZitost (polyfonie, sémanticka redukce a fragmentarizace), ale
soucasné estetickou u¢innost. Anton a Silvia Pokriv&akovi zkoumaji axio-
logii v prézach Petra PiStanka (,,dehonestujuce” psanie); perfektni je ana-
lyza textu Jany Bodnarové Kozoroh z pera jiz zmin&né Viery Zemberové,
ktera srovnava prézu a vytvarnou pfedlohu Maxe Ernsta. Mam trochu po-
tize s textem Martiny Petrikové Od subjektu k intersubjektivité; zda se mi
poudeny, ale zji§t&ni nejsou podle m& argumentain& zcela presvédEiva.
Duchovnimi motivy a symboly se zabyva Marta Germuskova ve stati
o prézach Zuzany Kuglerové-Kozi€ové (bible a teologickd literatura); za-
jimava je stat’ Gabriely Mihalkové o noetickém posunu v tématech Rudol-
fa Slobody 90. let 20. stoleti (sebevrazedné motivy). Prézou V. Pankov¢i-
na Polarny motyl' (1997) se zabyvéd Pavol Markovi¢; Du$ana Mitanu ana-
lyzuje Dagmar Sajtyova (Hladanie strateného autora). Brilantni je studie
Bogumily Suwary o Néavratu Krista D. Mitany. Prézu P. Vilikovského Po-
sledny kéii Pompejf (2001) analyzuje Barbara Suchon-Chmiel. O zajima-
vych jevech pojednéva také Anna Valcerova (Jan Gavura), pfinosné jsou
stati odbornika na poezii Zoltana Rédeye (Poetika P. Macsovszkého) a Ja-
roslava Sranka (baseii P. Macsovszkého V nemom zifalstve). Z dalich
stati zasahujicich jina média je to priace Marty Zilkové o traginosti a jina-
kosti v rozhlasové tvorb& a Petera Karpinského o slovenském comicsu 90.
let 20. stoleti, Juraje Rusnika o kabaretnim pasmu, Michala Tokara o ob-
razkové sérii pohddek a povidek pro déti, Aleny Sedlakové o umélecké
ilustraci, Jana Sabola o filmové adaptaci romanu P. Pi§tanka Rivers
of Babylon a Erika Markovice o ,,zastreti autora“ v slovenské literatufe 90.
let.

Dal§i sférou, kam slovenska literarni v&da vyrazn& expandovala, je
slavistika v Sirokém slova smyslu, Stejn& jako n&kterd &eska pracovisté i
slovenské katedry — n&kde dosud - oddéluji rusistiku od ostatni slavistiky;
takto napiiklad - podobné Praze, kterd sice slavistiku a rusistiku institucio-
nélné zastfedila, ale udrzuje oba celky a jeSt¢ specificky slovakistiku po-
nékud jako ,.staty ve staté“, zejména metodologii vyzkumu, se udrzuje od-
linost bratislavské rusistiky a slavistiky. Integrativni vyznam naopak ma
nova tradice, tzv. BraSlav, kazdoro¢ni mezinarodni konference, kterd pre-
zentuje slovenskou univerzitni slavistiku jako celek (zatim probé&hly tfi
roéniky — 2002, 2003, 2004).
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Proces scelovani, nejen instituciondlntho, ale pfedeviim vyzkumného,
zahajuje - zda se — opét preSovska slavistika, ktera pracuje na interdiscipli-
narnim vyzkumu Slovanstva. Pfikladem je jiZ prvni svazek s naizvem Fe-
nomén Slovanstva,' v némz slavisté z PreSovské univerzity vydali prvni
vystup fedeni védeckovyzkumného projektu stejného ndzvu, vedeny
v grantové agentufe VEGA, pfitemz k spolupraci vyzvali i dal§i odborni-
ky.

Na pocatku stoji dvaha o slovanskosti a vyvoji termini a metod
na Slovensku, uvozena cititem z proslulého Herderova spisu /deen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit o §tastném nérodé Slovand,
ktery se probouzi ze spanku na obrovském teritoriu sahajicim od Jadranu
po Karpaty, od Donu po Vltavu. Dobie vime, Ze tato pasaZz vzbudila tako-
vé emoce, Ze se v jejich dusledku slovanské narody opravdu sebereflekto-
valy. Samozfejmé& Ze tu byly v&ci ekonomické a ideologické, jeZ tu sehraly
dominantni dlohu, nicméné bez t&chto vé&t by to stejné neflo — subjektivita
a vile mé&ly asi vé&tsi alohu v déjinach, nez jsme dosud pfipoustéli.

Uvodni studie znamého presovského filozofa a dékana tamni Filozo-
fické fakulty Rudolfa Dupkaly K pociatkom slovanskej duchovnosti po-
jednava o mytologickych a vzdélanostnich poc&étcich slovanské duchov-
nosti, pfiemz si jeji autor v§ima zejména filozofickych prament Konstan-
tinovy Cinnosti, které nachazi v stylové identit€ s podobnymi Gvahami Pla-
tonovymi, stoiki a Plotinovymi, aniz by tim chtél sniZovat vnitini jednotu
a celkovou produktivitu Konstantinova mysleni, spie naopak: poukazani
na hlubinné souvislosti starofecké filozofie ukazuje na vzneSené kofeny a
cile té&chto intelektualnich procesi. Marian Vizdal ve studii K vyvinu in-
terpretacii zlomovych procesov a zdkladnych otdzok = dejin Slovanov de-
monstruje na sloZitém vyvojt komunikace interetnické vztahy v karpatské
kotling. Aredlovy pfistup ho vede k zkoumani slovansko-avarskych vztahii
na po&atku tzv. Samovy fise jako vychodiska utvafeni Velkomoravské fi-
§e. Na piikladu nalezii ve vychodoslovanskych Michaloveich ukazuje
na dal$i moZné centrum $ifeni kfestanstvi u Slovani. Stefan Kostelnik a
Jana PospiSilova ve spole¢ném ¢lanku Idea Slovanstva jako problém filo-
zofickej reflexie na Slovensku v 18: a 19. storoci dochazeji k nazoru, Ze
nehledé na kontraproduktivni koncepce, které filozoficka reflexe problému

? Fenomén Slovanstva. Jeho filozofické, teologické, politologické a literarnohis-
torické reflexie na Slovensku I. Acta Facultatis Philosophicac Universitatis
PreSoviensis, Humanisticky sbornik 8. Eds.: Viera Bilasova — Rudolf Dupkala —
Viera Zemberova. Filozofickd fakulta v PreSove, PreSovska univerzita, Preov
2004, 186 s.
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Slovanstva v této dob¢ pfinesla (napf. panslavismus), je tento proces nutny
a zejména v novych geopolitickych souvislostech jednotné Evropy uZitec-
ny. Viera Bilasova a Viera Zemberova v pouéené studii Fenomén Slovan-

ideje se transformovaly v ideje spiSe kulturni: pfijeti ideje Slovanstva be-
rou jako integraCni prvek — zcela v duchu sou¢asnych polskych koncepci;
stfetavani rznych kultur nemusi byt problémem, spise naopak. Skoda, Ze
autofi jednotlivych stati sborniku nebrali v ivahu knihu Franka Wollmana
Slavismy a antislavismy za jara ndrodi (1968) — zdaleka to neni jen z pie-
ty davné symboliky slovensko-moravsko-Geské, kterou Wollman svou Zi-
votni drahou pfedstavuje, ale z hlediska ideovych vrstev, které jsou ,k vy-
zvednuti* — pravé dnes.

Lenka Matysovd zkouma filozofii dé&jin Slovand v generaci tzv. Vie-
sldvie, skupiny vzdé&lanci kolem Jana Kolldra, Pramenem je oviem i zde
Herderova koncepce citovana editory na samém po&atku. P.J. Safatik a
J. Kollar posunuli — podle autorky — t&zisté slovanskych d&jin ze svéta my-
tu do autentické historické reality a nabidli vyklad d&jinného byt{ Slovand.

Tibor Pichler spatfuje v Kollarové slovanské ideji silnou etnickou op-
tiku. Helena DZupkova a Gita Gereme$ova zkoumaji podobny okruh a do-
chazeji k nazoru, Ze ze slovanské ideje zistavad dnes nutnost ochrany na-
rodni a jazykové identity. Jan Ko$ka piSe o slovenském Slovanstvu a vidi
pfinos slovanské ideje zejména v historické paméti a narodni osobitosti a
jejim uchovani. Autor t&€chto Fadkil si v§ima problému tzv. slovanstvi a je-
ho zvlastnosti a v této souvislosti se zamysli nad nutnosti restrukturovat
slavistiku jako stéZejni obor Evropské unie. Jan Zozulak zkouma ideu
Slovanstva mezi vychodni a zdpadni kulturou, obdobné Anton Taka¢ uka-
zuje slovanskou kulturu v mezikulturni komunikaci. Informativné nasyce-
né je vynikajici studie Lubici HarbuPové o slovanské ideji v ruské zahra-
ni¢ni politice carismu, prozatimni vlady, riznych bé&logvardé&jskych prou-
di (Kol&ak) a bol¥evismu — pozoruhodné je, Ze tyto impulsy, které se
z riznych divodi nebyly s to rozvinout, Ziji dil v idejich dneiniho puti-
novského Ruska. V tomto problémovém felisti se pohybuje také Rébert
I8tok, ktery zkouma soucasné ruské geopolitické mysleni, mj. ideu ruského
neoeuroasijstvi. Slovanofilské ideje Vladimira Solovjova analyzuje Irina
Dudinsk4, pfi¢emZ upozoriiuje zejména na jeho ideu deklarovani rovno-
pravnosti narodnostnim men$indm a demokratizace a humanizace, resp.
uznani distojnosti ¢lovéka bez ohledu na naboZenskou, rasovou a narodni
pfislusnost. Lubica Babotova piSe o ideji Slovanstva v kultufe Rusind-
Ukrajincti, Peter Ka%a v pozoruhodném ¢lanku studuje slovanskou ideu
v slovensko-polskych souvislostech; stejné skvéla je studie Marie Timko-
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vé o exegéze biblickych textd v kultufe slovanskych narod, kterd se doty-
ka také pusobeni gnose.

Kazda studie by si vyZadovala detalni analyzu pramennou a interpre-
tacni. Pro tento ucel se spokojime s tim, Ze sbornik je problémové koncen-
trovan, méa pomémeé Siroky zabér a vykladovou atraktivitu. N&ékdy tu vsak
postradame hlubsi mySlenkovou kontinuitu se star$imi dily, ktera se tomu-
to okruhu v&novala v uplynulych desetiletich. Nékde se vice cituji Zurna-
listické fraze neZ seri6zni badani, ale to je uz obvykla daii nutnosti media-
lizace problému. Je nebezpelné, kdyZ se téma ideje Slovanstva stava opét
modni, respektive dostdvd se do médniho diskurzu: jde o to, abychom
konjunkturdlni klisé v odborné praci korigovali a eliminovali. Prefovsky
projekt je v tom skute€n€ nadéjnym pfislibem, zejména Sirokym multidis-
ciplinarnim zdbérem: lze ocekavat, Z¢ druhy dil posune badani v tomto
smeéru zase kupfedu; jak je tu na nékolika mistech ukézéano, je to ukol, kte-
ry v utvafenf Evropské unie nesnese odkladu.

Jestlize jsme tu jiz vyS$e komentovali preSovsky zijem o soulasnou
slovenskou literaturu, nelze opomijet ani snahu vytvafet jakysi sloven-
sky narodni literarni kdnon: takto 1ze chdpat rozsahlou nitranskou sérii
vydavanou univerzitou a Spolkem slovenskych spisovatelov, jejiz spiritus
agens je Andrej Cervefidk, o &emz jsme v riiznych souvislostech vicekrat
psali.’ Jednim z nejnovéjdich svazki s kanonickym zdmérem je jubilejni
vénovany Ladislavu Tazkému.®

Dosavadni Zivotni osudy tohoto slovenského spisovatele (nar. 1924) se
az pfili§ podobaly jeho pFijmeni a také jeho kariéra byla zna¢né kfivolaka.
Jako mlady narukoval na vychodni frontu v armadé Slovenského §tatu a
po vypuknuti SNP byla jeho jednotka internovana v Rumunsku; odtud
prchl a byl zadrzen v Mad’arsku; pak byl v zajeti v Rakousku. Povale&na
doba, ktera ho — jako mnoho jinych - naplnila nadéjemi, mu pfinesla stu-
dium tehdy elitni vysoké politické $koly v Praze (1948-1952) a pak poli-
tické funkce v kultufe; mezitim byl novinafem, ale také v&deckym aspiran-

v

Kromé jubilejnich stati (publikovanych v CR) mimo jiné 1. Pospisil: Andrej Cer-
verdk: Pohled z druhé strany. In: Zivot a dielo Andreja Cerveiidka Spolok slo-
venskych spisovatelov, Filozoficka fakulta UKF, Nitra 2002, s. 188-210. Viz ta-
ké na8i stat’ Slovenskd, ceskd a polskad literatura, globalistickd regionalistika a
euroregiony. In: Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Bménské texty k slova-
kistice V1. Eds.: Ivo PospiSil, Milo§ Zelenka. Slavistickd spole¢nost Franka
Wollmana a Ustav slavistiky FF MU, Bmo 2004, s. 135-146.

8 Andrej Cervefisk a kol.: Nitrania Majstrovi Tazkému — 80. Nitranska odbotka
Spolku slovenskych spisovatel'ov, Filozofickd fakulta UKF, Nitra 2004.
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tem opét v Praze. Politicka ¢innost na stran€ komunistickych reformatord
Dubgekova typu vedla v roce 1970 k jeho vylougeni ze strany i ze Svazu
spisovateld, coz byl tehdy rozsudek krutéj$i neZ nebyt v Zadné strané a
v Zadném svazu, nebot’ byl spojen se zidkazem publikacni Cinnosti a s be-
rufsverbotem intelektualnich profesi. I kdyz ke konci 70. let mu jiz bylo
dovoleno omezené publikovat, nebot slovenské prostfedi je — jako vzdy
po politickych zvratech - pfece jen ,, m&k&i“ nez &eské, nebyl to plnohod-
notny Zivot.

Tazkého prvotinou byla povidkova sbirka Vojensky zbeh (1962) a pak
Host majstra Certa z t€hoZ roku. Nasleduji jeho hvézdné knihy, mezi nimi
novela Dunajské hroby (1964), roman Amenmdria (1964), triptych bala-
dickych novel Krdel divych Adamov (1965) a daldi novely, roman Pivnica
pind vikov (1969), eseje Ozvena svedomia (1970); z novych véci se uvadé-
ji romény Pred potopou (1988), Dvandst zlatych monarchov (1992) a fada
dal3ich véetn# palimpsestického dila s motivy z Dostojevského Utek z Ne-
resnice (1999). Znamé jsou také jeho filmové scénafe, mimo jiné k filmu
Zbehovia a purnici (rezisér Juraj Jakubisko, 1968), Dominika (podle ro-
ménu Pivnica plna vikov, 1968) a Mftvy vytah (televizni pfepis roméanu
Pred potopou, 1989).

Sestavovatelem pfitomné knihy a jejim hlavnim autorem je Andrej
Cerveiidk; jinak se viak k osobnosti a dilu Ladislava Tazkého vyjadiuje
fada autori, napf. Pavol Janik, kardindl Jan Chryzostom Korec, Peter And-
ruska, Marina Ceretkova-Gallova, Peter Liba, Viliam Obert, Vincent Sa-
bik, Jozef Vladir, Laco Zrubec (redaktor svazku) a dalsi; fada jinych
osobnosti, které v minulosti pfi podobnych pfileZitostech nechybély, tu
viak nyni chybéji a i kdyZ vylou€ime nahody, je zfejmé, Ze osmdesatnik
Tazky se ani dnes viem nezalibil. Poetika jeho dila je sloZita, misty za-
mérné ,,zadrhava“, je syrova a piib&hové vskutku t&zka, vzdy vsak samo-
rostld, vnitfné provokativni. To v8e analyzuje na desitkach stran svych
studif Andrej Cerveniak. V \vahéch o romanu Amenmdria si viima napki-
klad dne$niho multikulturalismu (hrdina Matd§ Zraz prochazi — jako jeho
autor — n&kolika zem&mi a jen t€Zce se vyznava v rozdilech mentalit a po-
litickém ,,who’s who*). Sougasné to je realisticky obraz ulohy Slovenska
v druhé svétové vélce, obraz oviem nepfikraileny a opét provokativni.
Pod nazvem Kldvesnica palimpsestu si pak A. Cerveiidk pohrava s pozd-
nim roménem Utek = Neresnice (1999) s prosvitajici siluetou Dostojevské-
ho; na to pak navazuje partie o snech. V analyze TaZkého publicistiky
Cerveiiak zdiraziiuje vnitfni provizanost a kontinuitu jeho dila, které ba-
lancuje na pokraji skepse a viry, ale je vzdy svébytné. Pro &eského Etenare
je Cerveiiakova analyza zajimava jiZ proto, Ze je tu autor v podstaté realis-
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ticky v¢lefiovan do kontextu dalSich poetik v&etné modernistické (existen-
cialistické) a postmodernistické (palimpsesticka stavba): ukazuje tak
na implicitni silu umélecké individuality, kterou nelze a priori spoutat po-
etologickymi Sablonami.

Nelze pominout ani historii a teorii literatury pro déti, kde se spajeji
snahy brnénského centra na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity a
slovenskych center, opét zejména preSovského. Jednim z nejnovéjsich vy-
sledki je Cesko-slovensky sbornik vydany na Moravé.7 Uvodni pokus
o reflexi Ceské a slovenské literatury pro déti a mladeZ z pera Svatavy Ur-
banové je snad aZ pfili§ struénym, ale jinak v&€cnym a usp&Snym nastinem
problematiky. Zuzana Stanislavova piSe o zanedbavaném tématu sloven-
skych spisovateld pro d&ti pisicich v Cechach - slovem ,,Cechy“ se minf
oviem — jak je slovenskym, polskym a ruskym (zlo)zvykem - celd Ceské
republika; nicméné vratme se k meritu véci, nebot’ stat’ zkuSené autorky,
ktera pife mj. o Tatjané Lehenové (nar. 1961), Lubomiru Feldekovi (rog.
1936), Irené Galové (ro€. 1944), Petru Stoliéném (ro¢. 1945) a specific-
kém misté Natasi Tanské (ro¢. 1929), jejiz knihy se zpravidla vydavaly pa-
raleln& &esky a slovensky, patfi ve slovniku k nejv&cné&j$§im a nejlepSim.
Do obtizného Gkolu se pustila Britanka Milena Subrtova: mnohy bude
piekvapen, kolik slovenskych knizek pro déti bylo v 90. letech minulého
stoleti pfece jen do ¢eStiny pfeloZeno — podstatnou soucasti pfehledu je
dikladnd bibliografie.

Druhd &ast svazku je jiz analyti¢téjsi: Radoslav Rusiiak (Prefov) pise
o zazZitkovosti v poezii pro déti, které se uci &ist: ukazuje na esteticky kva-
litni a naopak na trivialn{ slabikafe. Markéta Andri¢ikova (Kogice) pise
o variacich snu v autorské pohadce (Jaroslava Blazkova), Nadézda Sieglo-
va (Brno) uvadi dvé podoby pohadky v tvorbé Aloise Mikulky a DuSana
Taragela: zatimco Mikulkova prace s pohadkovym Zanrem jde cestou in-
tenzifikace a aktualizace moderni pohadky, Taragel vyuZiva Zanrové kon-
vence jako vychodiska, které pak popira (s. 53). Studie N. Sieglové je zde
jednou z mala, ktera se dovolava literarni morfologie a genologie.

Pon&kud delikétni otazka je implicitné obsaZena ve stati Jany Ceiikové
(Praha) o FrantiSku Volfovi: totiZ plisobeni a nuceny odchod eskych uci-
telii ze Slovenska na temném pozadi sklonku 30. let minulého stoleti.

Tietf &4st svazku uvadi Jaroslav Toman (Ceské Bud&jovice) stati Teo-
rie a praxe primdrni literdrni vychovy v Cesko-slovenském kontextu. Je to
poudend, analyticka studie obsahujici pfehled a hodnoceni metodiky lite-

" Dotyky ceské a slovenské literatury pro déti a middes. Edice Ladéni. Vydal
Bedrich Male&ek, Slavkov u Brna 2004, 100 s.
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rami vychovy, do niZ s Zeleznou pravidelnosti zasahovaly vlivy ideologie i
praktické politiky. Autor vak pfitom citlivé rozliSuje a neviha se dotknout
— v navaznosti na stati Oldficha Richterka a Petra Posledniho — citlivych
vztahtl literrni vychovy a literarni védy s tim, Ze teorie literarni vychovy
u nas ustrnula na Grovni 80. let 20. stoleti. Marie Bizova a Vlasta Reficho-
va (Olomouc) Zivé pojednaly o interpretaci textu a komunika&nich doved-
nostech v ndvaznosti na olomouckou konferenci o metodach a formach
prace pfi vyuce CeStiny na zakladnich Skolach. Jitka Zitova (Brno) sleduje
pfitomnost slovenské literatury pro d&ti a mladeZ v &eskych ¢&itankach
(nejvice Daniel Hevier, pak Lubomir Feldek, Jozef Pavlovi€¢, Rudo Moric
aj.) a konstatuje jeji uspokojivy, byt kvalitativné diskutabilni stav. Cudmi-
la Liptakova (PreSov) upozoriiuje na slovotvornd hnfzda ve vystavb€ umé-
leckého textu. Pfi obecném konstatovani Zivosti a Zivotnosti traktované
problematiky bych vyjadfil pfani vy$§i miry teoretinosti; chybi mi tu néco
(co jinak pomérné& €asto nachdzim pravé na Slovensku) vyslovené a pfe-
kvapivé objevného, n&jaké nedekané spojeni nebo argumentaén& podloZe-
na uflechtila spekulace, tfeba i §okujici; to oviem nic neméni na zdsadni
zasluZnosti publikace ve smyslu faktografickém, literarn&historickém a
metodickém.

Literarni véda na Slovensku m4a jednu pozoruhodnou viastnost,
ktera byla dfive i vlastnosti jeji Ceské sestry: to jest jeji chapani jako
jednoho celku, tedy dilkladné propojovani literdrnévédné slovakistiky
(u nds bohemistiky) se slavistikou (slovakistika i bohemistika k slavis-
tice oviem patFi, nejsou ji nijak nadfazeny), ale také s anglistikou a
amerikanistikou, germanistikou a romanistikou: tu lze uvést — kromé
jiz zmin&nych koryfeji - piiklady prikopnickych praci a edic A. Eliage,
0. KovatiZové, M. Kusé, M. Bétorové, T. Zilky, M. Zilkové, Silvie a An-
tona Pokrivéakovych a dalSich, ktefi slovensky kulturni prostor kreativné
spojuji s prostorem ruskym, anglosaskym, roméanskym, germanskym, ma-
d’arskym, baltskym aj.

Stejné jako v feském prostFedi se tu dba o zkoumdan{ védeckych
tradic. V Ceskych zemich to je napfiklad mezivdledny strukturalismus, ale
také naboZenské proudy reprezentované v literdrni kritice a publicistice
nejvyrazngji dobovym katolicismem, na Slovensku také rizné proudy
v minulosti potlatované, v obou zemich pak uloha feské a slovenské, ale
také ruské a vilbec vychodoslovanské literdrni a védecké emigrace. V Ces-
kém prostiedi se o tato badani zaslouzili M. Cervenka, M. Jankovi&, K.
Chvatik, 1. Pospisil, M. Zelenka, M. Bubenikova, L. Vachalovska,
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J. Kudrna¢ aj., ze slovenskych v posledni dob& zaujala pfekvapujici edice
literarn€historickych pfednasek A. V. Isacenka.

Historii této edice vypisujf oba editofi v rusky psané pfedmluvé Ha-
bent sua fata libelli. Prace vynikajiciho lingvisty s mezinarodnim renomé
A. V. Isacenka (1911-1978) o Gogolovi vznikla na konci 40. a na pocatku
50. let 20. stoleti: divodem byla potieba po politickém pievratu roku 1948
vytvofit kurs ruské literatury. Isatenko tak uginil s brilanci jemu vlastni
na pfikladu Gogolové, jimZ zaéinad novy kvalitativni vzestup ruské literatu-
ry. Pravé na ném ukazal podstatné rysy ruského literairniho vyvoje obecn&
a oznacil je dobové zavaznym pojmem ,,realismus®. Lze se v podstaté zto-
toZnit s nazorem editord na IsaCenkiv ,,ezopsky jazyk“ ve vztahu k tehdej-
$im ideologickym normam (marxismus, adorace ruskych revoluénich de-
mokratl, G. V. Plechanova apod.).

Rukopis pfednadkového cyklu nahodné nalezeny v katedrovém archi-
vu, jenZ je produktem studentského zédznamu cyklu pfednasek, si oviem
vyZzadoval upornou editorskou praci, jejiz zasady Elid§ a KovaciCova vy-
svetluji, veetné kriceni textu (jazykovou korekturu provedly Tatiana Fo-
minova a OPga KuzZelova, pocitatové zpracovani Katarina Margetinova).
Za celou edici patfi A. ElidSovi a O. KovaciCové dik; o to v&tdi, o¢ objev-
néji plisobi nazory vyslovené Isacenkem anticipujici fadu dnes jakoby no-
vych koncepci. Znovu se ukazuje, jak je scestnd predstava humanitnich
vé&d jako nezdvaznych, jako by stile znovu utvafenych od ,roku 0% po-
krok poznani se zde sice uskuteéfiuje jinak neZ v exaktnich, pfirodnich ne-
bo technickych védich, méné razantné, spiSe povlovné, posuny dirazu a
restrukturaci, ale nelze jej ignorovat; jinak budeme neustile objevovat ob-
jevené a piisobit smé§né.

Bratislavské obdobi Isalenkova Zivota a tvorby bylo neobyéejné boha-
té, a to jak lingvisticky, tak literdirnévédné. Jeho Zivot se rozprostfel
od Sankt-Petérburgu (jeho rodistém bylo pravé toto mésto, nikoli uvedeny
Petrograd, nebot’ se zde narodil jiz roku 1911), pfes Celovec (Klagenfurt),
Videfi, Pafiz, Prahu, Lublai, Bratislavu, Olomouc, Berlin, opét Prahu, Los
Angeles a obloukem opét ke Klagenfurtu, kde umira (1978).

Kdybychom méli charakterizovat IsaGenkovu metodologii uplatnénou
v tomto svazku, museli bychom ji oznadit za eklektickou, ale v podstaté

8 Anexcannp Bacunseswu Wcauenxo: Huxonaii Bacunvesuy 'ozone u nponemor
pycckozo peaausma. Katedra ruského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave 2003. Vedecka redakcia: Anton Elia§, Olga
Kovaci€ova, vedecki recenzenti: Andrej Cervetiak, Sofia Padtékova.
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vychazejici z biograficko-psychologického zékladu doplnéného textovou
(filologickou a naratologickou) analyzou, misty pfipominajici metodu
»close reading®, Brilantni je zejména jeho zdlivodnéni vyb&ru Gogolova
dila jako kli€ového, uzlového, jako plochy, na niZ se protinaji viechny
podstatné vyvojové tendence. Rekl bych — trochu na rozdil od editort — Ze
Isaenko neni jen ten, kdo jaksi pot'ouchle ,,vpaSovava“ do oficialniho
pseudomarxistického konceptu zejména freudistické uvahy, ale spie ten,
jehoZz koncepce presahuje uzké, expurgované pojeti vlastni stalinskému
obdobi (uvédomme si, Ze ve 20. letech 20. stoleti se freudismus spojoval
s marxismem - viz rusky vyvoj, surrealismus aj.).

Kli¢ovy je Isacenkiiv geneticky postup, jakym vylozil Gogolovu sou-
vislost s tvorbou vlastniho otce a s dobovou ukrajinskou (maloruskou) lite-
raturou; neopomfiji ani odiézni postavu Fadd&je Bulgarina. Vynikajicim
zplsobem vyuZiva sociologické metody, kdyZ li¢f ekonomické postaveni
ruského literata t¢ doby (Puskin dostaval za ver§ jeden zlaty); dodnes v za-
sadé opravnénym zlstava Isadenkiiv povzdech, Ze se malokdo zabyva ge-
nezi ruského roméanu a ukazuje na jeho ,,podivnost” (s. 31) a anomalnost.
Dobové aZ neskuteéné odvazné je citatové zdiiraznéni Gogolovy adorace
Itlie.

Skvéle Isalenko zachytil srazku estetiky klasicismu a romantismu a
ukazal tzv. Gogoliv realismus jako prinik fady poetologickych systémi.
Mnohokrat vyuZivana byla idea ,vertepovitosti“ (,loutkovitosti“ - viz
ukrajinské lidové divadlo ,,vertep”) Gogolovych postav. Gogolovo dilo je
spravné a pfesn&€ odvozovano z ukrajinské travestijni heroikomiky (viz
1. Kotljarevskyj a jeho Aeneida: o tom viz jiz klasickou knihu Karla Krej-
¢iho Heroikomika v bdsnictvi Slovanii, Praha 1964).

Pak nasleduji rozbory konkrétnich dél s napaditymi aluzemi (mj. Do-
stojevského Bratéi Karamazovovi); i kdyZz Isaéenko nikde nemluvi o rus-
kém formalismu, prakticky vysledkii jeho badani vyuziva (napf. striktné
dodrzuje tehdy jiz ,,heretické“ d&leni fabule — syZet). O tom, Ze Gogol byl
hoffmannista, vznikly uZ knihy; Isafenko to n&kolikrat obratné zdaraznil, i
kdyZz nemél pocit, Ze §lo o pfimou zdvislost. Ackoli Isatenko vi o anglic-
kém ,gotickém romanu“, ukazuje zde spiSe na francouzsky ,,roman fré-
nétique®; vibec tim, Ze v¢lefiuje Gogolovu tvorbu do evropskych a svéto-
vych souvislosti, &ini n&co, co dobové nebylo vibec obvyklé a chapalo se
jako ,,podezfelé“ (1ze tu nyni odkazat k mnohem pozdé&jsi, ponékud topor-
né a ideologicky expurgované knize A. A. Jelistratovové Iozone u
npobnembl 3anadxoesponeiickozo pomana, 1972).
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Bratislaviti rusisté, ktefl tyto pfednasky vydali a jejich pokracovani
mozna jeité vydaji, pfipravujf i rozsahly lexikograficky projekt, totiZ Slov-
nik ruskych spisovatelu, z n&hoz zatim vydali pfipravny svazek sta hesel.’

Mohli bychom se soustfedit na daldi specifickd témata slovenské lite-
rarni védy, na literdrnévédnou antropologii, romantismus apod., jak je pre-
zentuji nékterd pracoviit€ na univerzitdch v Nitfe, PreSové, Banské Bystri-
ci i jinde, ale berme tento exkurs spiSe jako emblém celkového vyvoje.

Slovensk4 literarni v&da se — jak se zda — pohybuje spiSe do &ife a ex-
ploatuje nové problémové okruhy. Mdm za to, Ze nejpodstatn&j$im tren-
dem je propojovani riznych obord, integrativni posuny a hleddni novych
prinikd. To jsou polohy, které by mohly zachranit literarni védu obecné a
literarnévédnou slavistiku zvlasté tim, Ze by naly jejich novy vné&jsi, tj.
spoleéensky, a niterny, myslitelsky smysl a funkci.

® Kovagigova, O. a kol.: Krdtky slovnik ruskych spisovatelov. 100 hesiel z ruskej li-
teratiry 11. — 20. storocia. Univerzita Komenského, Bratislava 2003. Viz rec.: J.
Saur, Slavica Litteraria, X 7, 2004, s. 142-143.

182



