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TYPY IMPLIKACIi A ICH OPODSTATNENOST V SLOVENSKYCH ZAKONOCH....

Typy implikacii a ich opodstatnenost’
v slovenskych zakonoch.
Stavba slovenskej legislativnej vety

Eva CULENOVA (BANSKA BYSTRICA)

1. Vztah situacného kontextu, skisenostného
komplexu a témy na ploche slovenskej
legislativnej vety

F. Miko (Miko, 1970, s. 14) uvidza, Ze veta je vZdy vsaden4 do urdité-
ho mimojazykového kontextu (my ho nazyvame situalny kontext),
v ktorom sa nachidza aj podavatel' informécie. Podavatel viak musi ve-
diet tento kontext situacie aspoil Specifikovat’, pritom pracuje aj so svojim
skisenostnym komplexom. Podla F. Miku je ,, skiisenostny komplex sihrn
skisenosti, predstdv, myslienok, citov, zdujmov a podnetov, ktoré tvoria vo
vedomi cloveka isty celok a ktoré si podkladom pre komunikdciu, t. j. pre
vytvorenie jazykového prejavu. Skiisenostny komplex je vyberovou zéklad-
fiou pre konkrétny text, determinuje rozsah, v ktorom sa méZe dany text
realizovat... komunikalny vyber ... urdi, ktoré fakty zo skisenostného kom-
plexu prichddzaju do uvahy... ide o proces, ktory by sme mohli nazvat te-
matizdciou skusenostného komplexu. Pri tematizdcii sa vybrand cast ski-
senostného komplexu meni na tému, t. j. na konkrétny sled tematickych
Jednotiek, motivov. Tematizdcia zahrnuje v sebe selekciu motivov, ich
stvdrnenie... a ich linedrne zaradenie... Tematicky a jazykovy pldn v texte
nie si vo vztahu prostého priradenia. Obidva plany sa bezprostredne do-
tykaju oblasti vety. Veta je vyjadrenim motivu, elementdrnej jednotky té-
my. “ (Miko, 1970, s. 14, 15)

Situa&ny kontext slovenskych zdkonov tvoria konkrétne situicie, ktoré
sti spolotenské, prévne zdkony nutené riesit. Casto viak ide o fiktivne si-
tuicie, ktoré md2u v praxi nastat. Kazd4 pravna situicia viak disponuje
osobitostami, ktoré ju preduréuji k Specifickému rieSeniu, pripadne
ku komplexu riefeni. Tvorcovia zidkonov disponuju kaZdy svojim skuse-
nostnym komplexom, z ktorého si niteni selektovat’ relevantné fakty, te-
matizovat. Legislativne texty sa realizuju vyluéne v pisanej podobe, apli-
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kované su vak vylu¢ne v benej, Zivej praxi. Tento fakt sa stidva neural-
gickym miestom aj pri tvorbe jazykového prejavu (daného zikona). Pisané
zikony su priestorovo obmedzované, jazykovo uréované, pri¢om si zaro-
veil nitené velmi konkrétne a podrobne opisat’ situdciu, ktoré sa nasledne
v danom zakone riesi, je vePmi naro&né vytvorit dany text. Daldim stazu-
jucim faktorom je fakt, Ze:

a) pravna situicia a skisenostny komplex autorov méZe mat
rozdielny rozsah, preto treba citlivo a zodpovedne tematizo-
vat’;

b) prax vyZaduje, aby jednotlivé vety v zdkonoch samostatne
sliZili ako odvoldvaci, pripadne aplikaény pracovny material,
preto je potrebné dani pravnu situaciu ,,stlagit™, tematizovat,
nasledne vyjadrit rieSenie na ploche jednej vety/ jedného za-
kona zloZeného v podstate z obmedzeného poltu viet;

¢) na ploche jedného zdkona (pripadne aj jednej vety) sa rieSi
jedna téma.

Z tychto dévodov je velmi potrebné vybudovat’ vetu tak, aby:
1. presne opisovala situdciu
2. jednozna&ne vyjadrila rieSenie a sankciu
3. rétala aj s alternativami danej situécie.
Uvedenym problémom sa zaoberaji aj pravni teoretici, no mal by byt
aj predmetom analyzy lingvistov.

2. Generativna koncepcia legislativnej vety

Ak chceme aplikovat’ Chomského analyticky model vety (Miko, 1970,
s. 22), treba konStatovat, Ze prvou initanciou je abstraktn4, eite nerealizo-
vanéd predstava vety — symbol, teda samotnému tvoreniw/ analyze vety
predchidza predstava my3lienky (hypotézy — situacie, podmienky, okol-
nosti; dispozicia — vieobecny regulativ, rieienia, sankcie). (Terminy pod-
Fa: Knapp — Hollinder, 1989, s. 209) ajej perspektivne zhmotnenie
do formy. Dalej sa veta rozklad4 na elementarnu dvojicu syntaktickych ka-
tegéril — subjekt a predikat. Od nich sa odvijaju sprostredkivajice kateg6-
rie — syntagmy. Pravny jazyk je formalizovany jazyk, preto ma precizna
tvorba syntagiem rozhodujicu tulohu najmi z hladiska transparentného
»uloZenia“ velkého mnoZstva informécif (o ktorych sme hovorili v kap. 1)
V procese tvorby/ analyzy legislativnych viet sa uplatiiuju aj obsadzovacie
vzt'ahy, vo vel'mi Sirokom chépani v jazyku logiky oznatované ako pre-

40



TYPY IMPLIKACII A ICH OPODSTATNENOST V SLOVENSKYCH ZAKONOCH....

menné. Pri opise legislativnej vety vSak nevysta¢ime len s jednoduchymi
(forma¢nymi) pravidlami, pretoZe (ako sme spominali) prave vo formali-
zovanom pravnom jazyku s naro¢nou dlohou je vysoké percento vyskytu
kondenzovanych viet (ktoré presli skratenim), teda transformovanych viet-
-prvkov. Takato veta sa chdpe v rAmci tzv. matricovej vety, ktorej vetnym
¢lenom sa prvok stdva po svojej transformaécii.

Pri analyze legislativnej vety je z hl'adiska analyzy prirodzeného jazy-
ka evidentne potrebné uplatiiovat’ generativnu koncepciu, aviak ak berie-
me do uvahy, Ze pradvne vety si vysledkom formalizovaného (umelého)
jazyka, je potrebné siahnut aj po logickych pravidlach. Napr. na niektoré
syntagmy sa totiZ mdéZeme pozerat ako na predikaty, pripadne aj ako
na vyrokové premenné (tento problém je rieSeny v prispevku na Medzina-
rodnom kolokviu mladych jazykovedcov v Tajove z 7.- 9. 12. 2005).
V tomto prispevku sa ststredime na reprezentativnu stavbu slovenskej le-
gislativnej vety v Obchodnom zikonniku — na implikacie budované pro-
strednictvom spojok ak — tak. Implikacie sme zvolili preto, Ze: a) je moZné
exemplarne ich podrobit’ aj generativnej analyze; b) implikédcie tvoria v4&-
Sinu viet v Obchodnom z4konnfku; ¢) najprehladnejSie zhmotiiuju Strukti-
ru pravnej normy (hypotéza — dispozicia — sankcia).

3. Implikacie a slovenska legislativna veta

NaSe vyskumy potvrdili hypotézu, Ze prevaZzni vi&Sinu viet
\ Iegislative tvoria sivetia.

Typ vety Percentudlny vyskyt
Jednoduchd veta 15,28%
Jednoduché siivetie 29,17%
ZloZené suvetie (3 vety) 27,78%

ZloZené suvetie (viac ako 3 vety) 27,78%, pri¢om presne 50% tvoria
stvetia zloZené z 5 a 6 viet; vysky-
tuju sa viak aj dlh3ie suvetia, kon-
krétne z 8 viet
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3. 1 Obsahova a logicka Struktara legislativnej vety

Vysoky vyskyt siiveti v legislativnych textoch zapriifiuje poziadavka
jednoznaéne, objektivne a &o najpresnejSie opisat’ danu situdciu, riedit’ ju
a stanovit' sankcie. Legislativna veta teda musi odréZat’ logicku $truktiru
pravnych noriem, t. j.: ,,... hypotézu (podmienky, za splnenia ktorych zacne
pdsobit v§eobecne zdvizné pravidlo sprdvania), dispoziciu (vSeobecny re-
gulativ) a sankciu (pravne disledky nesplnenia dispozicie).” (Knapp —
Hollidnder, 1989, s. 211) Legislativna veta ziroveii pozostiva z tychto
komponentov:

a) konatel’ situdcie, ktory ju spdsobi (napr. opatrovatel’ nejakej uloZe-
nej veci, ukladatel’, ndjomnik, objednévatel atd’.);

b) zasahovana osoba - osoba, ktora je situaciou zasiahnuta (ten, kto-
rému sa ubliZilo alebo ktory je povinny nieto vykonat);.

¢) povinnost’, ktord sa ma/ nesmie vykonat’;

d) vysvetlenie momentdlneho stavu situdicie.

Z tychto dévodov moZno kon$tatovat, e mnoZstvo a naroénost
informécii spOsobuje zvy¥ené pouZivanie suvetia. Ked'Ze sa v zdkonoch
materializuju prévne normy s uvedenou $truktirou, predpokladali sme, Ze
sa vo zvyS$enej miere budi vyskytovat podmienkové suvetia, €o sa pri ana-
lyze Obchodného zdkonnika aj potvrdilo. Podmienkové suvetia v jazyku
logiky nazyvame aj (veobecne povedané) implikaciami.

3.2 Implikacie a ich typy

Implikécia je jeden zdruhov molekuldrnych vyrokov. Pod pojmom
molekuldrne (zloZené) vyroky chipeme zretazenie atomarnych vyrokov
pomocou vyrokovych spojok. Implikicia je molekularny vyrok vzniknuty
spojkami ak — tak (—). Vyjadruje teda podmienku, za ktorej nastava urci-
ty udinok. Jej problematickost spoéiva vtom, Ze vyznam, ktory mé
implikdcia v logike, predstavuje iba jeden zviacerych vyznamov.
V ktorych sa pouZiva v prirodzenom jazyku, pritom dokonca mnohé
vyznamy splyvaji alebo sa prekryvaji. (Cmorej, 2001, s. 63)

Implikécia sa skladé z 3 ¢lenov:
1. antecedent, implikans = predny &len, Favé, pod-
miefiujiica ¢ast’
2. konzekvent, implikédt = zadny &len, prava, pod-
mienend Cast’
3. logicky funktor = logick4 spojka ak — tak.
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Implikécia sa podla Knappa — Hollandera (1989, s. 112) v prdvnom
mysleni pouZiva vtedy, ked sa skiima pri¢inna suvislost, vztah pravneho
dovodu a pradvneho nésledku a pod.

P. Cmorej konstatuje, Ze ,,... v prirodzenom jazyku spojkou ak —
tak... vyjadrujeme nielen
1. materidlnu implikéciu, ale aj
2. logické vyplyvanie (ak A, tak B, z toho, Ze A, vyplyva to, Ze B)
3. kauzéilnu implikdciu, pri ktore) ak A, tak B znamend to, Ze
A zaprititivje ... B)
4. &asovi naslednost’ (,,Ak teraz je april, tak o mesiac bude maj.*)
a pravdepodobne aj
5. iné vyznamy.*“ (Cmorej, 2001, s. 65)
Na zéklade svojho charakteru rozdel'ujeme implikdcie na:
a) dostato¥né podmienky (implikicie)
b) nutné podmienky (replikicie)
¢) nutné azirovefi dostatofné podmienky
(ekvivalencia). (Klasifikicia podl'a Knappa
— Hollidndera, 1989, s. 112 — 115)

a) dostatotné podmienky — implikécie

Podl'a Knappa — Hollandera (1989, s. 112) je podmienka vo vztahu
k uréitému nasledku dostatocné vtedy a len vtedy, ak sama sta&f na to, aby
ho spdsobila, aby sa stala jeho pri¢inou alebo dévodom, ak teda vzdy ak p,

tak q (p—>q).

P q poq
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1

b) replikdcie — podmienka je vo vztahu k ur€itému nasledku nevy-
hnutna len vtedy, ak by nésledok bez nej nenastal (ide teda o opa&ny smer
implikéacie).

P q p<q

1 1 1
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1 0 1
0 1 0
0 0 1

¢) ekvivalencia — nutmé a zaroveil dostatotné podmienky. Je to pod-
mienka, ktord vZdy sposobuje dany nésledok a spdsobuje ho len ona. Ide
o obojsmernt implikéciu.

p q P q
1 1 1
1 0 1
0 1 0
0 0 1

3.3 Implikacie v slovenskych zakonoch

Statistika vyskytu jednotlivych typov implikdcii v Obchodnom zékon-
niku ukdzala nasledovné tdaje:

dostat. replikicia ekvivalencia
implika- P—q P—q
cia
P29
Vyskyt v 58,75% 31,52% 9,73%

%

Udaje uka4zali, Ze najvi&Sie percento vyskytu v Obchodnom zikonniku
zaznamenédva dostato¢nd implikicia, teda jednosmerny podmienkovy sud.
Vzhladom na charakter zdkonoch bolo moZné tento vysledok predpokla-
dat, pretoZe jednosmernd implik4cia dokdZe jednoduchym spdsobom za-
bezpetit’:

a) dlasovi naslednost dejov asitvacii, &o koreSponduje
s logickou Struktirou pravnej normy
b) jednoznaénost daného zdkona a jeho podmienok.
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Prevaha dostato&nej implikacie d’alej poukazuje aj na fakt, Ze takmer
rovnaké percento dosahuje vyskyt suveti zadinajlicich podmienkovou
spojkou ak.

Na zéklade na¥ich doterajSich skimani legislativnych viet moZno kon-
Statovat, Ze vel'mi Casto sa implikdcie vyskytuji v zretazeni s inymi im-
plikaciami, disjunkciami a konjunkciami, pritom sa vZdy dodrZiava logic-
ké a &asové naslednost’ jednotlivych vyrokov.

Pr.¢.1

(a) Ak &as plnenia nie je v zmluve ur&eny, (b) je veritel opravneny po-
Zadovat plnenie zavizku ihned po uzavreti zmluvy a (c) dlznik je povinny
zévizok splnit’ bez zbyto&ného odkladu po tom, €o ho (d) veritel’ o plnenie
poziadal. (Z. &. 513/1991 Zb., § 340, ods. (2))

Jednoduchy zépis: a— (b&c) —d

Evidentne ide o implikédcie, ktoré implikuji konjunkciu. V pripade
a ide o dostato&nd implikaciu, v pripade d ide o replikiciu. Casové nésled-
nost jednotlivych viet v zloZenom suveti je vePmi dodrZan4, a hoci by sme
mohli zrealizovat’ tranzit jednotlivych komponentov stvetia, zda sa, Ze ta-
kato podoba stivetia je z logického i Easového aspektu najvhodnejiia.

Pr.&.2

Ak ometkanie dlZnika alebo veritela znamena podstatné porusenie je-
ho zmluvnej povinnosti (a), je druh4 strana opravnend od zmluvy odstipit
(b), ak to oznami strane v omeskani bez zbyto&ného odkladu (c) po tom,
¢o sa o tomto porueni dozvedela (d). (Z. &. 513/1991 Zb., § 345, ods. (1))

Jednoduchy zapis:

(a>(b—c)—d

Toto suvetie sa zdd pomeme zloZzito skon$truované a ak by sme chceli
dodrzat’ asvii néslednost’, zoradili by sme jednotlivé vety v tomto poradi:
1.d, 2. a, 3.c, 4b. Vtedy by sme pouZili aj dostatoni implikaciu:
d—a—c—b, pri¢om by sa vyznam stvetia nezmenil. Centrom slvetia je
viak pomenovanie stran (druh4 strana, strana v ome3kan{). Ked'Ze veta ne-
pouZiva 3pecificki terminolégiu pre tieto zmluvné strany, mohlo by
pri inom postupe déjst k neprehladnému pomenovaniu zi¢astnenych
strdn, ¢o by moZno znamenalo kolaps tohto paragrafu.
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Pr.&.3

Pri plneni peftaZného zavizku sa zapotita platenie najprv na uroky(a)
a potom na istinu(b), ak dlZznik neurdi inak (c). (Z. & 513/1991 Zb., § 330,
ods. (2))

Jednoduchy zipis:

(a&b) «c

Ide o jednoduchi replikéciu, ktord implikuje uritd konjunkciu. Suve-
tie je v podstate konStruované logicky, pretoZe primarnu ulohu tu zohrava
spOsob plnenia peftazného zavizku, na ktory nadvizuje d’alSia mozna al-
ternativa. Z formélneho hladiska by viak stvetie mohlo vyzerat aj takto:
c—> (a&b).

Pr. & 4

Ak strana opravnend poZadovat plnenie zmluvnej povinnosti druhej
strany ozndmi, Ze na splnenf tejto povinnosti trva (a), alebo ak nevyuZije
vlas pravo odstipit’ od zmluvy podra odseku 1(b), je oprdvnena odstipit
od zmluvy len spésobom ustanovenym pre nepodstatné poruSenie zmluv-
nej povinnosti (c); ak pre dodatoné plnenie uréi lehotu (d), vznika jej pra-
vo odstipit’ od zmluvy po uplynuti tejto lehoty (e). (Z. & 513/1991 Zb.,
§ 345, ods. (3))

Jednoduchy zépis:

(aVb) >c&(d—e)

(znak  znad{ disjunkciu prostrednictvom nevylu¢ujiceho sa bud’ —

alebo.)

Suvetie je logicky a transparentne kon3truované, pretoZe na jeho za-
Liatku stojf disjunkcia (teda hypotézy - podmienky, za ktorych sa moZe né-
sledne konat), nasleduje rieSenie danej situacie (dispozicia). Na tito kon-
Strukciu sa konjunktivne jednoducho napaja d’al§ia alternativna implikacia.
Zd4 sa, Ze ani z lingvistického hladiska nie je potrebné menit na tomto
suveti ni¢.

Zaver

Nase ukdZky sa snaZili ukdzat reprezentativne spojenia s implikdciami.
Hoci by sme ich mohli poniiknut’ viac, v podstate aj v inych sivetiach uvi-
dime podobné pripady. Konstrukciu legislativnej vety by sme mohli ana-
lyzovat aj ovela podrobnejsie, na zdklade uvedenych jednoduchych ana-
lyz moZno konstatovat, Ze vzhl'adom na jej formalizovany jazyk je po-
trebné legislativnu vetu viimat si ako logicku Struktiru, pri¢om je mimo-
riadne potrebny aj logicky pohlad.
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